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The Russian federal ocean research institute VNIRO has recently introduced new mo-
dels for estimation of fish stocks. Among these are the so-called GIS and Synoptical
methods, which both indicate a significantly larger amount of Northeast Atlantic cod
than the current assessments by the International Council for the Exploration of the Sea
(ICES). While ICES’ methods are based on scientific surveys, the new Russian methods
build on catch data from the fishing fleet. So far, ICES has not found the scientific basis
of the proposed alternatives strong enough to reject the current method. This scepticism
is shared by the leading Norwegian and Russian scientific institutes involved in the
assessment of the Barents Sea cod. The article discusses three possible driving forces
behind the Russian promotion of the new methods. First, there are knowledge-based
driving forces: There are obvious margins of error in ICES’ current methods, and the
new Russian methods offer an alternative approach. Second, there are political ones:
ICES has introduced the precautionary approach to tackle the scientific uncertainty to the
benefit of the fish stocks, but this approach seems to enjoy little legitimacy in Russian
fisheries circles, being perceived as introduced by the West to support specific Western
interests. Third, there are economically based explanations: There are obvious incentives
for Russian fishers to give priority to short-term gain, and actors in the Russian fisheries
bureaucracy likewise have incentives to support this strategy.

Keywords: Russian ocean research, fisheries management, Norwegian-Russian fisheries
cooperation, ICES, VNIRO

Barentshavet er et av verdens mest produktive fiskefelt. Siden
1976 har Norge og Sovjetunionen/Russland i fellesskap forvaltet
de viktigste fiskebestandene i omradet. Totalkvotene fastsettes av
Den blandede norsk-russiske fiskerikommisjonen og fordeles mel-
lom de to partene etter faste fordelingsnekler for hver bestand. Til
grunn for kvotefastsettelsen ligger vitenskapelige anbefalinger fra
Det internasjonale havforskningsradet, ICES, hvor bade Norge og
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Russland deltar.! Siden slutten av 1990-tallet har den sékalte fore
var-tilnermingen ligget til grunn for arbeidet til bade ICES og den
norsk-russiske fiskerikommisjonen. Denne innebarer at det skal
legges inn en ekstra sikkerhetsmargin i kvotefastsettelsen nar det
er vitenskapelig usikkerhet om bestandsnivéet og konsekvensene
av ulike kvotetak.?

Mens det har veert en viss uenighet mellom norske og russiske
forvaltere om kvotene skal settes i henhold til de vitenskapelige
anbefalingene — russerne har siden artusenskiftet generelt ensket &
sette noe hayere kvoter enn nordmennene — har samarbeidet mellom
norske og russiske forskere i ICES og den norsk-russiske fiskeri-
kommisjonen gjennomgaende veert preget av enighet. Fra norsk side
deltar Havforskningsinstituttet i Bergen, fra russisk side Knipovitsj
vitenskapelige polarforskningsinstitutt for marine fiskerier og osea-
nografi (PINRO) i Murmansk. Det praktiske undersekelsesarbeidet
i Barentshavet utferes i all hovedsak av forskere fra disse to insti-
tuttene, og innenfor ICES arbeider de samme forskerne seg fram
til omforente bestandsanslag og kvoteanbefalinger. Ikke minst har
man hatt et felles metodegrunnlag for a estimere fiskebestander,
ogsa nar det gjelder hvordan man forholder seg til den betydelige
usikkerheten som hefter ved estimatene.

Rundt artusenskiftet begynte Det allrussiske vitenskapelige forsk-
ningsinstituttet for fiskerier og oseanografi (VNIRO) a presentere
ulike varianter av en alternativ metode for bestandsestimering. 1
okende grad har instituttet fremmet metoden som et alternativ til
ICES’ etablerte metode, serlig nir det gjelder nordestarktisk torsk,
som er den kommersielt klart viktigste bestanden i Barentshavet.
Felles for de ulike variantene av den alternative metoden er at de gir
en totalbestand av torsk i Barentshavet som er vesentlig sterre, opp
til det dobbelte av ICES’ estimater. Pa bakgrunn av dette har VNIRO
i flere sammenhenger uttrykt at kvotene kan gkes tilsvarende.

Formélet med denne artikkelen er & beskrive hovedtrekkene i den
alternative metoden og hvordan denne blir oppfattet av ulike akterer
i russisk havforskning, samt diskutere mulige drivkrefter bak den
kunnskaps- og kompetansestriden som er i ferd med & utspille seg.

1 Deter personellmessig overlapp mellom forskningssamarbeidet i ICES og den blandede
norsk-russiske fiskerikommisjonen, men oppgavene er klart atskilt. ICES utarbeider
bestandsanslag og kvoteanbefalinger, mens norske og russiske forskere i den blandede
kommisjonen kan gi uttrykk for nasjonale synspunkter pa ICES” omforente losninger.
Dessuten samarbeider de to landenes forskere i kommisjonen om & utarbeide forvalt-
ningsstrategier for de norsk-russiske fellesbestandene.

2 Det norsk-russiske fiskeriforvaltningsregimet i Barentshavet er beskrevet i Honneland
(20006).
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Hovedfokus blir pd ulikheter i de vitenskapelige forstdelsesrammene
som kommer til syne hos PINRO og VNIRO. Vi har ikke ambisjoner
om a gi noen inngdende naturvitenskapelig presentasjon av de ulike
metodene for estimering av fiskebestander, men forseker likevel a
presentere hovedtrekk ved de enkelte metodene for & gi leseren et
visst innblikk. Det er heller ikke rom for & sette havforskningen i
Russland inn i et storre fiskeriforvaltningsperspektiv.® Foruten artik-
ler i norsk og russisk fiskeripresse baserer vi oss pa intervjuer med
forskere og ledelsesrepresentanter ved VNIRO i desember 2007 og
PINRO i februar 2008, samt med tidligere og naverende forskere
ved Havforskningsinstituttet i Bergen og Tromse i november 2007
(se appendiks). Hensikten med intervjuene har vert & fa fram ak-
torenes oppfatninger og vurderinger om den pigaende naturviten-
skapelige divergensen, og om forholdet mellom de ulike akterene.*
For vi presenterer den alternative metoden, oppfatninger av den og
drivkrefter bak den, gir vi et kort historisk tilbakeblikk pa russisk
havforskning og internasjonalt samarbeid i nordomradene.

Russisk havforskning og internasjonalt samarbeid i
nord

Allerede pé slutten av 1800-tallet erkjente norske og russiske hav-
forskere behovet for forskningssamarbeid mellom de to landene,
og at dette samarbeidet ogsd matte omfatte omradene lengre ut
fra kysten (Serebryakov & Solemdal 2002). Et gjennombrudd i sa
mate var byggingen av to store havforskningsfartey: det russiske
«Andrej Pervozvannyj» 1 1899 og det norske «FF Michael Sars» i
1900. Bak disse initiativene sto serlig de to beromte havforskerne
Nikolaj Knipovitsj og Johan Hjort. Begge sa nedvendigheten av
samarbeid om den marine forskningen, blant annet gjennom koor-
dinering av innsats og standardisering av metoder og utstyr. Basert
pa regulere underseokelser i de respektive havomradene begynte
forskerne & utveksle informasjon fra oseanografiske undersgkelser
og fiskeriobservasjoner. Det var imidlertid ferst pa 1960-tallet at
det norsk-russiske forskningssamarbeidet gikk inn i formaliserte
former (Rottingen et al. 2007).

3 For mer om dette, se Honneland (2004, 2005a).

Intervjuene var en del av en sterre undersekelse av hvordan den alternative russiske
metoden blir oppfattet, og inkluderte ogsa intervjuer med andre norske akterer. Under-
sokelsen ble utfert i regi av Hogskolen i Bode og var finansiert av Fagforbundet,
Nordland fylkeskommune og Norges Rafisklag. Rapporten fra prosjektet er publisert
som Aasjord & Henneland (2008). Intervjuene ble gjennomfort dels pa russisk, dels pa
engelsk. De russiskspraklige kildene som er referert i artikkelen er oversatt til norsk av
Anne-Kristin Joergensen.
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Det multilaterale havforskningssamarbeidet i de nordlige hav-
omrader startet da ICES ble opprettet i 1902 av atte kyststater som
grenset til Dstersjoen, Nordsjeen og Atlanterhavet (Rozwadowski
2002). Det var likevel forst med innferingen av ekonomiske soner
fra slutten av 1970-tallet og framover at ICES fikk en sentral rolle i
radgivning rundt forvaltning av fiskeressursene. Da det norsk-sovje-
tiske fiskeriregimet i Barentshavet tradte i kraft ved opprettelsen av
Den blandede norsk-sovjetiske fiskerikommisjonen i 1976, ble de
arlige kvotefastsettelsene framforhandlet pé bakgrunn av estimater
og rad levert direkte fra Havforskningsinstituttet og PINRO. Etter
hvert ble imidlertid bade forskningssamarbeidet og den vitenska-
pelige radgivningen formalisert gjennom ICES. I dag har ICES 19
medlemsland, et virkefelt som omfatter hele Nord-Atlanteren, og
status som det internasjonalt toneangivende vitenskapelige organ
innen havforskning og fiskeriforvaltning.

Pa 1950-tallet viste flere bestander i Nordest-Atlanteren en ne-
gativ utvikling, men det var uenighet mellom norske og sovjetiske
havforskere om hvordan fisket pavirket bestandene. De sovjetiske
havforskerne mente at den davaerende norske beskatningen av
ungsild var hovedarsaken til bestandsnedgangen, noe de norske
havforskerne avviste. Dette var et betydelig stridsspersmal, som
blant annet gikk péa uenighet om analysemetoder (Rottingen ef al.
2007). Den faglige striden bidro imidlertid til & fore forskerne tet-
tere sammen fordi de erkjente behovet for mer samarbeid, og dette
var foranledningen til formaliseringen av samarbeidet mellom
Havforskningsinstituttet og PINRO.

Fra 1965 ble det gjennomfert felles sékalte 0-gruppetokt, rettet
mot a 4 en oversikt over arets gyting for alle bestander i Barentsha-
vet. Disse toktene har gatt uavbrutt fram til i dag og er antakelig den
lengste kontinuerlige toktserien i ICES (ibid.). En hovedlinje i da-
gens samarbeid er at norske og russiske forskere jobber for 8 komme
til enighet om spersmél som skal behandles i fiskerikommisjonen,
serlig nar det gjelder bestandsutvikling og kvoteanbefalinger. I s&
maéte kan man si at samarbeidet er mer enn et rent naturvitenskapelig
samarbeid. Det dreier som ogsa om et «diplomati» som fungerer
som en buffer i det norsk-russiske fiskerisamarbeidet mer generelt.
Det samme kan sies nar det gjelder saker som blir konfliktfylte pa
kommisjonsniva: I slike tilfeller blir ofte sakene sendt tilbake til
forskerne for & vinne tid og finne lgsninger fram til neste mote.

Formaliseringen og utviklingen av det norsk-sovjetiske fis-
keri- og havforskningssamarbeidet skjot altsa fart under den kalde
krigen, i en tid der bade kontakten og tilliten mellom @st og vest
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var begrenset. I tillegg var det geografiske nedslagsfeltet for samar-
beidet, Barentshavet, et av de heteste geopolitiske spenningsfeltene
mellom Warszawapakten og NATO. Vare intervjuobjekter ved
Havforskningsinstituttet og PINRO gir likevel uttrykk for at sam-
arbeidet hele veien har vert godt. Maten man omtaler hverandre
pa gir inntrykk av en relasjon preget av gjensidig respekt og tillit.
Intervjuene peker klart i retning av at det var havforskerne selv
— ikke myndighetene i de to land — som var de viktigste akterene i
utviklingen av samarbeidet. Drivkraften synes & ha vert en gjensidig
interesse og nysgjerrighet pa hverandres arbeid og virksomhet.

Ifolge flere informanter ved Havforskningsinstituttet hadde de
norske og russiske havforskerne innledningsvis ulike faglige til-
nerminger. PINRO-forskerne hadde en mer kvalitativ tilneerming
enn sine norske kolleger og et sterkere fokus pa dynamikken i hele
okosystemet. Intervjuene med de norske havforskerne avdekker
ogsé at samarbeidet i stor grad har blitt preget av at vestlige og
norske vitenskapelige perspektiver og metoder har blitt ansett som
toneangivende. Dette innebar ikke minst at det vitenskapelige per-
spektivet for samarbeidet har fatt en utpreget kvantitativ tilneerming
med en vektlegging av data og informasjon som kan tallfestes. |
tillegg har hovedfokuset vert pa enkeltbestander, selv om man siden
1980-tallet har etterstrebet flerbestandsforvaltning (dvs. at man tar
hensyn til samspillet mellom bestandene i kvotefastsettelsen).

En av informantene ved Havforskningsinstituttet beskriver det
tidlige samarbeidet med PINRO som «et mete mellom to tradisjo-
ner; nyansert, men polariserty. Samtidig har samarbeidet utviklet
seg slik at PINRO etter hvert ble integrert og sosialisert inn i den
vestlige vitenskapstradisjonen: « Vi har gjort PINRO likeverdige. De
publiserer i vestlige vitenskapelige tidsskrifter. (...) Konsekvensen
er at de er blitt som oss, selv om dette ikke var strategien,» sier
en av forskerne. «Vi har pa en mate vert deres vindu mot vest,»
bemerker en annen. Blant de norske forskerne kommer det ogsa til
uttrykk en slags ambivalens i forholdet til de russiske kollegene.
Flere hevder at den norske forskningen er mer faglig korrekt og at
norske havforskere er mer rasjonelle: «Vi prever a opprettholde
integritet. Russiske forskere har gjerne en agenda. Kanskje er de
palagt a si noe annet enn det de mener.»

De norske forskernes holdning synes imidlertid & vaere mer
ydmyk i dag enn hva den var i begynnelsen. Flere av vare norske
intervjuobjekter reiser spersmal ved mangelen pé apenhet fra vestlig
side overfor russiske perspektiver:
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Den russiske tilneermingen var kvalitativ, den norske kvantitativ. Vi
maler. Russerne skriver og vurderer. Men det var var — den kvantitative
og vestlige tilneermingen, helt fra oseanografien — som ogsa ICES er
basert p4 — som vant fram. Russerne tenkte okosystem. Da Vesten
begynte & tenke okosystem, fortsatte vi 4 tenke kvantitativt. Vi endret
ikke grunnholdningen. (...) Vi har avfeid den kunnskapen som 14 i
PINRO. De skrev bgker om gkosystemet — vi malte. (...) Var mate
vant fram, og nd er flere av PINRO-forskerne blitt kvantitative.

«Russerne kjorte gkosystemtokt. De var mer helhetlige. De advarte
mot sildekollaps pa 1950-tallet, og de hadde evig rett,» sier en annen.
En tredje forteller om et fellesmote i 1978 der PINRO-forskeren
Natalija Polomerenka presenterte et notat om hele gkosystemet i Ba-
rentshavet: «De var mye tidligere ute med ekosystemtenkning enn
vi —men gkosystemperspektivet var jo bare ord, en maskinskrevet
lefse. De var kvalitative i sin tilneerming.» Dette er ikke ment som
en kritikk av russernes perspektiv, men heller som en selvkritikk av
hvordan han og de norske kollegene mette russernes tilnerming:

Om vi hadde vert mindre arrogante og hatt sterre ydmykhet, kunne vi
veert pa banen tidligere. Var tankegang var veldig begrenset. Russerne
var langt foran oss. De tok systematiske magepraver lenge for oss. 1
Norge mente vi at forvaltningssystemet var et méaleproblem. I dag er
forskningen mer okologisk rettet, men ekosystemtenkningen rekker
bare sa langt det lar seg gjore & anvende en kvantitativ tilnaerming.

Nedvendigheten av et gkosystemperspektiv pa den ene siden og
kravet til det kvantitative pa den andre representerer et faglig di-
lemma: «Vi er ngdt til & levere kvantitative data for & kunne gi rad.
Det kreves av oss at vi skal gjere det vi ikke kan.»

Béde under og etter den kalde krigen har Norge bidratt med utstyr
til PINRO-forskerne. En tidligere forsker ved Havforskningsinsti-
tuttet uttaler folgende om samarbeidet i sovjettiden: «Vi hadde den
fremste teknologien pé akustisk maling. Russerne fikk instrumenter
fra oss. Det var Simrad-utstyr, og jeg tror ikke engang de betalte
for det. Prosessen var norskutviklet.» Etter den kalde krigen har det
norske utenriksdepartementet gitt betydelig stette til det norsk-rus-
siske havforskningssamarbeidet under de ulike stotteordningene til
demokratifremmende tiltak i Russland (Henneland 2005b). Midlene
er i hovedsak kanalisert til PINRO og har blitt eremerket til blant
annet datamaskiner, nettverk, opprustning av bibliotek, tilretteleg-
ging av biblioteksamarbeid, elektroniske abonnementer pé litteratur,
utveksling og utdanning. Utenriksdepartementet har ogsa dekket
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utgifter til fellesmater mellom norske og russiske havforskere.
Hensikten med stetten har vert & styrke PINRO gjennom & bygge
dem opp som institusjon. Dette har vert en bevisst strategi fra bade
Fiskeri- og Utenriksdepartementet, og den synes & ha lykkes: «Vi
ga PINRO datamaskiner med penger fra UD. Etter hvert rustet de
opp kontorene. De har blitt veldig fine na. (...) Na er de proffe pa
a arrangere moter. PINRO har hatt en fantastisk utvikling,» sier en
av Havforskningsinstituttets forskere.

I de senere ar har imidlertid PINRO fétt noe bedre ekonomi
og viser na tegn til at de ensker & gjore seg uavhengige av norske
penger. Instituttet har for eksempel i et par sammenhenger avslatt
okonomisk hjelp til & delta pé fellesmeter. Flere av forskerne fra
Havforskningsinstituttet uttrykker ogsé at den ekonomiske statten
fra Norge kan ha blitt oppfattet annerledes enn hva som var tenkt fra
norsk side: «Vi kan jo oppfattes & ha en skjult agenda. Det forstar
jeg. Kanskje er det feil strategi.» Inntrykket av norsk dominans i
samarbeidet nyanseres imidlertid i vare intervjuer med PINRO-for-
skere. De viser til at samarbeidet har vert preget av gjensidighet.
Unntaket er hva de omtaler som «de harde 1990-arene», da det pa
grunn av den gkonomiske situasjonen i Russland var behov for
betydelig hjelp fra Norge.

VNIROs kritikk mot den etablerte forvaltningsord-
ningen

At det norsk-russiske havforskningssamarbeidet i hovedsak har vaert
drevet fram av Havforskningsinstituttet og PINRO, innebarer ikke
at VNIRO har vert fraveerende.” Instituttet har deltatt bade i ICES og
idet bilaterale samarbeidet mellom Norge og Russland. Aktiviteten
har vert varierende, men de senere ar har VNIRO-forskerne blitt
mer aktive i de internasjonale fora. Fram til artusenskiftet har vi med
unntak for ett tilfelle ikke klart & pavise noen vesentlig faglig diver-
gens om kvoterddgivning mellom PINRO og VNIRO.® De senere

5 PINRO er «faglig underlagt» VNIRO, det vil i praksis si at sistnevnte gjennomgar og
kommenterer de faglige vurderingene til forstnevnte. I sovjetperioden var underordnings-
forholdet tydeligere, men i lopet av 1990-tallet fikk det regionale forskningsinstituttet
en friere stilling. I den senere tid har tendensen gétt motsatt vei, men ifolge forskerne
pa PINRO er det ikke snakk om noe direkte underordningsforhold i dag. I alle tilfelle
dreier det seg ikke om noen faglige instrukser fra VNIRO til det regionale instituttet.

6  Detene tilfellet gjaldt rad for loddekvoten for 1986.1 1985 anbefalte PINRO, Havforsk-
ningsinstituttet og ICES en nullkvote for 1986. Under kvoteforhandlingene om hesten
fikk loddeforskerne fra PINRO reiseforbud. Isteden kom VNIRO med en kvoteanbefaling
pa 120 000 tonn, som var i trad med russernes mandat, og dette ble ogsa utfallet pa
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arene har det imidlertid utviklet seg meningsforskjeller mellom det
regionale og det foderale forskningsinstituttet pa flere omrader. Pa
mgtet i den norsk-russiske fiskerikommisjonen i 2005 fastsatte for
eksempel den russiske delegasjonen en kongekrabbekvote som var
dobbelt sa hey som det Havforskningsinstituttet og PINRO hadde
tilrddd. Kvoten var basert pa anbefalinger fra VNIRO.”

VNIRO har i stadig sterkere grad uttrykt skepsis til forvaltningen
av den viktigste bestanden i Barentshavet, nordestarktisk torsk. Kri-
tikken retter seg bade mot de konkrete kvoteanbefalingene og mot
forutsetningene som legges til grunn. Blant annet mener VNIRO
at forholdet mellom rekruttering og gytebestandens storrelse er
tillagt for stor vekt i ICES’ modeller. Ifelge VNIRO utgjer miljo-
forholdene i havet (naturlige svingninger forarsaket av temperatur,
havstrommer m.m.) 90 % av betingelsene for rekruttering, mens
gytebestandens storrelse representerer kun 10 %. Sprakbruken
VNIRO anvender i sin kritikk av ICES er til tider sterk: I forordet
til en rapport fra en felles norsk-russisk workshop i Trondheim i
2006 uttaler instituttets direkter Boris Kotenev at

use of completely unreal models which are based on recruitment
dependence on abundance of the spawning stock could be treated as
prophesying voodooism rather than developing scientifically-based as-
sessments of the state and dynamics of the fish stocks (VNIRO 2006:
4, var uth.).

Et sentralt ankepunkt VNIRO framsetter i denne sammenheng
er ICES’ egne tall over fangstpresset pa nordestarktisk torsk i
etterkrigstiden. Med unntak av en kort periode rundt 1990 har
fangstpresset siden 1950-tallet ligget godt over det nivaet ICES har
definert som fere var-grensen for & sikre bestandens rekruttering.
Fra 1970-tallet har det stort sett ligget pa eller over den etablerte

forhandlingene. Flere av vére norske informanter mener at sovjetiske fiskerimyndigheter
«brukte» VNIRO for a legitimere en loddekvote som var i strid med det internasjonale
vitenskapssamfunnets (inkludert PINROs) anbefaling.

7  En forsker fra Havforskningsinstituttet sier folgende om det som skjedde: «Pa kom-
misjonsmetet i 2005 i Kaliningrad kom russerne med ferdige kvoter. De ensket delt
forvaltning, noe som ble formalisert fra 2006. Fram til da var det bare PINRO vi hadde
samarbeidet med. Men i Kaliningrad dukket ikke krabbeforskerne fra PINRO opp. 1
stedet kom Vasilij Sokolov, som er nestkommanderende ved VNIRO. Min kollega ved
PINRO fikk jeg ikke lenger svar fra da jeg kontaktet ham per e-post. Han ville heller
ikke sta som forfatter av den rapporten vi hadde forberedt i fellesskap til kommisjons-
metet. (...) Det viste seg at ministeriet i Moskva hadde satt foten ned og gitt PINRO-
forskerne reiseforbud. I rapporten var det kommet nye tall, og de var veldig forskjellige
fra vare.»
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«krisegrenseny», som ifelge ICES over tid vil representere fare
for bestandskollaps. Bestanden har likevel ikke kollapset. «Hvis
referansepunktene og ICES’ modeller hadde veert riktige, hadde vi
ikke hatt fisk i Barentshavet i dag,» uttaler en av VNIROs forskere.
«ICES’ modell virker ikke, og det ma derfor stilles spersmal ved
dagens radgivning,» fastslar han. ICES kritiseres ogsa for ikke &
revidere sine metoder. I denne sammenheng siktes det til den sa-
kalte XSA-modellen, som er en av ICES’ standardmodeller. En av
VNIRO-forskerne papeker at

denne er brukt i 20 ar og er ennd ikke revidert, dette pé tross av at me-
toden ikke er fullkommen ettersom bade fangstdataene og surveydata
er feil. (...) Vikjenner fangsten, men s lenge vi ikke har oversikt over
fangbar bestand, vet vi heller ikke hva vi gjer. (...) Den eneste logiske
forklaringen pé divergensen mellom ICES’ modell og at vi fremdeles
har fisk i Barentshavet, er at estimatene er feil. Vi underestimerer
bestanden, og arsaken er 4 finne i de tradisjonelle metodene.

«Det er ikke noen sammenheng mellom det biologiske grunnlaget
og den politikken som fores,» hevdes det. «Rekrutteringen avhenger
ikke av gytebestandens sterrelse. P4 tross av dette er alt [den norsk-
russiske] kommisjonen foretar seg, basert pa et baerekraftnivd pa
460 000 tonn.» Resultatet er ifolge en av VNIRO-forskerne at man
produserer mer rogn uten at dette forer til at det produseres mer fisk.
Det er illustrerende at VNIRO-direktor Kotenev startet intervjuet
med oss med & si at «det er forferdelig det som skjer i Barentshavet
for ayeblikket». Fra et norsk stasted er det nerliggende a tenke at
han sikter til det pastatte russiske overfisket, men VNIRO-direktoren
refererer tvert imot til et «underfiske».

Som flere av sine forskere uttrykker Kotenev ogsa generell skep-
sis til internasjonale fiskeriforvaltningsavtaler, serlig FN-avtalen
om fiske pé det apne hav fra 1995, hvor fere var-prinsippet ble
innfort. «Avtalen ble initiert og presset gjennom av Greenpeace ved
hjelp av penger fra amerikansk etterretning,» hevder han. Avtalen
oppfattes ogsa a vare et politisk virkemiddel for & skade russisk
fiskerinering gjennom & presse vernetiltak pa denne naringen sam-
tidig som Vesten bygger opp oppdrettsnaringer som skal ta over
det russiske markedet bade hjemme og ute (f.eks. det innenlandske
torskemarkedet og det globale kaviarmarkedet).
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Figur 1. Fiskedgdelighet av nordgstarktisk torsk i forhold til
ICES’ etablerte fgre var-grense 1946-2006
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VNIROs alternative tilna@rminger

VNIRO har presentert tre modeller som de mener kan anvendes
for & korrigere svakhetene i ICES’ metoder. Den forste er TISVPA-
modellen, som ifelge VNIRO-forskerne er mer helhetlig og robust
enn den tradisjonelle XSA-modellen. TISVPA-modellen brukes for
a identifisere den historiske bestanden. Det betyr at bestanden defi-
neres ved antall fisk fordelt pa de ulike arsklassene. Datagrunnlaget
er fangststatistikk og toktindekser. TISVPA brukes allerede av flere
arbeidsgrupper i ICES som et supplerende verktey i bestandsesti-
mering, og den er mindre kontroversiell for ICES enn de gvrige to
alternative tilneermingene VNIRO har fremmet: GIS-metoden og
den synoptiske metoden. Alle tre metodene gir imidlertid vesentlig
hoyere estimater for nordestarktisk torsk enn det ICES opererer
med. Som vi ser av tabell 1, ligger VNIROs estimater 60—100 %
hayere enn ICES’.
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GIS-metoden baserer
seg pa et fiskerioverva-
kingssystem som inne-

Tabell 1. Estimater av nordgstarktisk torsk fra ulike
metoder 2006 (i 1000 tonn)

Bestand, biomasse | Gytebestand, beerer fangstrapportering
Metode (3 ar eller mer) biomasse direkte fra russiske tri-
XSA 1298 535 lere. Rapportene kombi-
TISVPA 2072 878 neres med bruk av GIS
GIS 2650 -

(Geographical Informa-
tion System)-teknologi
basert pa et satellittover-
vakingssystem som gjor
det mulig & plotte hvor
fiskeriaktiviteten finner sted. P& bakgrunn av daglige rapporter fra
hvert enkelt fartoy innhentes data om rapporteringstid, fiskeope-
rasjonens varighet, fangstmengde, fangstsammensetning (arter),
fiskeredskap og tidspunkt for operasjonen. I perioden fra 2000 til
2006 har man analysert til sammen 53 787 daglige fangstrappor-
teringer, som utgjer rundt halvparten av alle farteyrapporteringer
i omrédet.

For a beregne bestanden deles omradet inn i polygoner (kvadra-
ter). Ved hjelp av dataene fra fangstrapporteringene beregnes varia-
sjoner i torskebestandens tetthet. I hvert utvalgt omrade (kvadrat)
multipliseres gjennomsnittlig fangst per traltime med perioder pa
15 dager. Med utgangspunkt i kvadratets beliggenhet, omradet det
ble tralt i og tralens fangstevnekoeffisient beregnes sa tetthet og
biomasse for bestanden i disse omradene. Bestandens totale bio-
masse i hele regionen blir beregnet ut fra summen i de respektive
kvadrater. Videre beregnes gjennomsnittlig ménedlig biomasse i
perioden fra april til desember.

Fangstdataene og de respektive plottene viser at fiskeaktiviteten
i hovedsak er konsentrert i to omrader, henholdsvis ser og serast
av Svalbard og i det serlige Barentshavet. Ettersom det anvendte
datamaterialet er vesentlig sterre enn det man anvender ved tradi-
sjonelle biomassesurveys, mener VNIRO-forskerne at dataene kan
anvendes i bestandsestimering (Bulatov et al. 2007).

Den tredje alternative tilneermingen, og den som har fatt sterst
oppmerksomhet i norsk presse, er den sakalte synoptiske meto-
den. «Synoptisk» betyr i denne konteksten samtidig, og metoden
henviser til en samtidig overvéking av fiskeriaktiviteten. Som
GIS-metoden baserer den seg pé innrapporteringer fra fiskeflaten
snarere enn surveys, og man bruker ogsa opplysninger fra satellitt-
sporingsordningen som alle fiskefartoy i Barentshavet er underlagt,

Den synoptiske metoden 2600

Kilde: Kotenev et al. (2007).
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for eksempel nér det gjelder posisjon og hastighet. For & avdekke
ekstreme avvik filtreres data for blant annet tralhastighet (2,5 mil
per time), minimum tréltid (1 time) og maksimal produktivitet per
tralhal (8 tonn per time). I tillegg har man beregnet den horisontale
tralvidden for ulike farteytyper. Ved hjelp av dette og de data som
refereres over, beregnes torsketettheten i hvert kvadrat (1 x 1 mil)
og dermed fordelingen av biomassen i omradet. Ut fra dette og en
antatt verdi for fangstevne beregnes torskebestandens biomasse ved
hjelp av matematiske modeller. For sommeren 2007 var biomassen
beregnet til & veere 1 underkant av 2,7 millioner tonn, som altsa er
mer enn dobbelt s& mye som ICES’ estimat (jf. tabell 1). VNIRO-
forskerne mener at dette malet likevel representerer et minimum
for bestandssterrelsen ettersom

« fangst gjort av norske og andre lands fartey i Barentshavet ikke
er tatt hensyn til,

+ koeffisienten for fangstevne er satt lavt (0,27),

+ radius for fangstfeltene er minimal (3 mil),

+ underrapportering er mer sannsynlig enn overrapportering fra
fangstflatens side (pga. insentivet til & overfiske kvotene); det
er dermed storre sannsynlighet for at biomassen er undervurdert
enn det motsatte, og

+ fordelingen av torsk i vannseylen (den pelagiske komponent)
ikke er tatt hensyn til.

Hvordan mgtes den nye tilnaermingen?

I den norsk-russiske fiskerikommisjonen har forskere fra VNIRO i
en arrekke presentert den alternative tilnaermingen under de arlige
kvoteforhandlingene. Flere av vare norske intervjuobjekter omtaler
dette som en «fast forestilling» pa kommisjonsmetene, men de pa-
peker at dette tidligere fikk lite oppmerksombhet, ogsé fra de ovrige
medlemmene av den russiske delegasjonen.

De siste drene har imidlertid trykket fra VNIRO gkt. Fra norsk
side opplever man dette offisielt som udramatisk fordi man forut-
setter at nye metoder ma etterproves og godkjennes av ICES for
de eventuelt tas i bruk. Ifelge vare informanter har den russiske
delegasjonslederen gitt sin norske motpart forsikringer om at slike
prosedyrer vil bli fulgt. Men det har ogsd vart russiske framstot
som peker i en annen retning: Under et mote i Murmansk i mars
2006 mellom fiskeri- og kystminister Helga Pedersen og leder av
det foderale russiske fiskeribyraet Stanislav Iljasov fremmet man
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fra russisk side utkast til protokoll hvor det sto at «den russiske
part la merke til at de siste drene hostes bestandene av torsk, hyse,
blakveite, sild og makrell pa en ikke optimal méte siden [totalkvo-
ten] for disse artene settes 1,5-2 ganger og [mer] lavere enn den
kunne ha veert».®

ICES har valgt & gjennomga og etterprove den alternative me-
toden etter vanlige prosedyrer. Dette har skjedd i1 flere omganger: |
2006 ble Den radgivende komité for fiskeriforvaltning (ACFM) pé
russisk anmodning bedt om & vurdere ICES’ estimat og radgivning
for den nordestarktiske torskestammen basert pa den synoptiske
metoden. Dette ble gjort gjennom en evaluering av en internasjonalt
sammensatt gruppe av havforskere. Det var stor enighet i gruppen,
som «supported the ICES June 2006 advice as they did not find the
basis for the ‘new’ stock estimate sufficiently strong to reject [ICES’
opprinnelige estimat]» (ICES 2006). 12007 fikk ICES’ arbeidsgruppe
framlagt nye data fra VNIRO, basert pd GIS-metoden. Dette gjaldt
maling av den fangbare torskebestanden 1 2000 og i 2002—06. Basert
pa denne metoden var bestanden anslatt til 2 650 000 tonn i 2006.
Foalgende problemer ble identifisert av ICES’ arbeidsgruppe:

« Malingene av torskebestandens tetthet var ikke basert pa tilfel-
dige utvalg.

«  Man var skeptisk til at metoden anvendte en konstant faktor
for fangsteffektivitet for alle lengdegrupper, traltyper, sesonger
osV.

« Beregningen av tralvidde tok ikke hensyn til den reelle fangstef-
fekten, blant annet som folge av tralwirer og tralderer.

Arbeidsgruppen var delt, og skillet gikk mellom forskerne fra
VNIRO og de gvrige. De sistnevnte ansd problemet med manglende
tilfeldig utvalg for & veere av en sdpass fundamental art at metoden
ikke kunne benyttes til & beregne absolutte estimater, men at de
to andre problemene man hadde pépekt kunne finne en framtidig
losning. Konklusjonen var at metoden anses & ha potensial for &
kunne benyttes som en indeks for bestandssterrelse ved & anta at
bestandssterrelsen er proporsjonal med estimatet. Dette kan even-
tuelt brukes som et tillegg til eksisterende malinger, men ikke som
absolutte estimater. De andre medlemmene av arbeidsgruppen,

8  Protokollutkast fra russisk side, arkivert hos forfatterne. Det mé ogsé bemerkes at den
alternative russiske metoden har fatt stor oppmerksomhet i norsk fiskeripresse under
overskrifter som «Russerne dobler torskebestanden» (Fiskeribladet 11. april 2006) og
«Frykter for forskningssamarbeidet