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| Innledning

1.1 Innledning

Spgrsmalet om & innfare pliktige greanne sertifikedem virkemiddel for
a subsidiere ny fornybar kraftproduksjon har sirkulert i flaré @orsk
politikk. I denne sammenheng ble det vurdert a starte opp et fi{ikég
elsertifikatmarked mellom Sverige og Norge. Resultatet av sakegttiek
en forholdsvis lang politisk prosess at Norge og Sverige flilte et
samarbeid om et felles pliktig elsertifikatmarked. Dmmtalene med
Sverige ble innstilt i 2006 hadde svenskene allerede hattrefikat-
marked siden mai 2003. | arbeidet med denne oppgaven har jeg undersgkt
hvorfor det ikke ble en avtale med svenskene, og oppgavens floamal
veert & gi bedre forstaelse av saken om grgnne sertifikitdersgkelsen
ble gjort fra et norsk perspektiv.

Jeg har spesifikt forsgkt a fa informasjon om hvordan regjeriggelt-
enberg Il (heretter regjeringen) vurderte innfaring av graentfikaters
pavirkning pa regjeringens oppslutning blant velgerne. Videre dwr |
vurdert forvaltningens rolle, ved undersgkelser av hvilken irdsjom
som ble gitt fra forvaltningen til regjeringen, og ved hvilketoder
forvaltningen brukte i sine vurderinger. Jeg har ogsa undersgkt hvordan
kraftkrevende industri som aktar pavirket regjeringen i saka gregnne
sertifikater. Et viktig premiss for granne sertifikatar a finne effektive
virkemidler for & nda malsettinger om mer fornybar kraft2001 ble
Enova SF opprettet for a forvalte statlig stgtte tihfdmar energi. Grgnne
sertifikater var delvis et alternativt stgtteregitiledet Enova adminis-
trerer.

Jeg starter innledningen med a sette saken om grgnne atatifiken
kontekst, far jeg giennomgar hva grgnne sertifikater er ogtgkort
innblikk i hvem som har veert tilhengere av en ordning med greemtie s
fikater, og hvem som har ment at grgnne sertifikater ikkehensikts-
messige. Deretter redegjar jeg for oppgavens struktur.

1.1.1 Import av kraft som et problem i forhold til forsyningssikkerhet
og miljg

Stoatteregimer for produksjon av ny fornybar kraft er implemerdagrt
vurdert pa bakgrunn av at uten stgtteregimer ville Norge ifanbl
nettoimportar av kraft (NOU 1998:11). | denne sammenheng har Norge
rike naturressurser som kan utnyttes til fornybar kraftprgdaok$mport

fra blant annet forurensende danske kullkraft virker da ungdveretig
miljgperspektiv (Innst. S. nr. 122 - 1999-2000). Videre kan det vitke |

! | oppgaven brukes betegnelsene grgnne sertifikatetifikater, elsertifikater
eller liknende om et pliktig elsertifikatmarked nosh Sverige og Norge. Andre
sertifikattyper er hvite sertifikater, som er eikpy sertifikatmarked for reduk-
sjon i stramforbruk, Bellona beskriver hvite sékater her: www.bellona.no/
norwegian_import_area/casefile/energi/113883482%G6Ralte RECS eller fri-
villige elsertifikater er en annen type elsertifig hvor etterspgarselen er frivil-
lig. Mer om RECS kan leses pa www.recs.org. Hemvidet til andre serti-
fikattyper enn pliktig elsertifikater for ny prodsilon er dette spesifikt nevnt.
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hensiktsmessig at en energinasjon som Norge, med rike oratispr &
utnytte naturressursene til naeringsutvikling og @kt velferdldodets
borgere, importerer kraft. Blant annet startet det norske ‘indust
eventyret’ ved inngangen til det 20. arhundre pa grunnlag av temdat
elektrisitetsproduksjon fra vannkraft. Dette ekspanderte dfsdandre
verdenskrig under den sakalte ‘kraftsosialismeperioden’ matligst
utbygging av vannkraft for @ gke veksten i industrien (NVE ZE)2:l

dag har ogsa norske husholdningers behov en sentral posisjoft-i kra
politikken. Nesten all elektrisitet som brukes i fastlandsgdoger i dag

fra vannkraft (NOU 1998:11:81).

Investeringsbeslutningene og prissettingen pa kraft var for 12getav
politisk intervenering (Bye og Halvorsen 1998, SSB, Bye, Hoel aanstr
1999:10). | 1990 vedtok Stortinget en ny energilov med starre vekt pa
markedsbestemte priser (Thue 1996, jf. Ot. prp.nr. 43 1989-1990). Den
nye energiloven skulle; ‘sikre at produksjon, omforming, overfgring
omsetning, fordeling og bruk av energi foregar pa en samfunngmessi
rasjonell mate’ (Energiloven). Etter dette stoppet utbyggingeistaw
vannkraft opp, og ble ansett som ferdig utbygd (Ap 2005; Sp 2005; SV
2005; St.meld. nr. 28 1998/1999; Stoltenberg 2001; Bondevik 2002;
Innst.S.nr.263. 2000-2001). Fagr 1993 hadde Norge i normalar kraftover-
skudd overfor utlandet (NOU 1998:11:92). Etter at den nye energiloven
ble implementert i 1991, har prisene pa kraft ikke vaert hgyeilnatkdet

er gjort investeringer i ny kraftproduksjon (NOU 1998:11:91-93).

Uten store nye investeringer har gkt etterspgrsel utover 10&0fat til

et svakt kraftunderskuddNOU 1998:11:92). Strgmprisen for hushold-
ninger gkte i perioden 1989-2005 med drgyt 50 prosent. Generell prisstig-
ning i samme periode var omtrent 10 % lavere. Veksten i streemeri
kom i all hovedsak etter ar 2000, i motsetning til generedlsfigning |
perioden 1989-2005 gkte det samlede forbruket med 10 TWh, eller
omtrent 12 prosent. P& 2000-tallet har forbruket stabilisert reegs
stromprisen har steget. Mellom 1989 og 2005 gkte produksjons-
kapasiteten med 8 %. Produksjonen er imidlertid avhengig avdisire
forhold, der nedbgr spiller en viktig rolle. Normal produksjoriione
1989-2005 kan tolkes til & ha steget noe, men stor arlig variagymabe

et entydig bilde er vanskelig a tegne.

2 Stor vannkraft kan defineres ut fra en instalkffekt over 10 MW, som er
grensen for hva som defineres som smakraft. Ekseragwar Altavassdraget en
installert effekt pa 50 MW, og produserer omtre@56GWh i aret. (NVE
2003:12)

3 Jeg har tatt utgangspunkt i SSB sin statistikk sts®r gjennomsnittlig et svakt
underskudd i kraftbalansen. NVE pa sin side opered 30 ars perioder for a
beregne normal situasjon, denne viser til et stemderskudd enn det som er har
veert. Tallene er slik sett bare illustrerende.

* Svein Roar Brunborg hevder at etter liberalisesmgv kraftmarkedet i 1991
sparte forbrukerne flerer hundre millioner krondiga(Brunborg i NVE 2007:
22). Den hgye veksten etter 2000 kan skyldes asteaki konsumet nddde en
smertegrense der prisen stiger kraftig, og at et imegrert europeisk kraft-
marked kan ha bidratt til gkte priser i Norge. Vfel@ar 1997-1999 spesielle ar
med hensyn pa vaeret som er viktig for kraftpriséloige. Slik sett vil det veere
flere forhold som er avgjgrende nar en skal vurtteséiprisens utvikling.
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| perioder med lite nedbgr har forsyningssikkerheten blitt oppsevd
svekket i Norge (St.meld. nr. 34 (2006-2007): 104-105). Lavere grad av
forsyningssikkerhet henger blant annet sammen med gkt forbruk, og at
oppdekningsplikten som pliktet kraftselskapene a dekke etteespmisy
elektrisitet til alminnelig forbruk, ble fiernet ved eneogién fra 1990
(St.prop. 65, 2004/2005: 210-211). Videre er det et uttalt politisk gnske
om & redusere importen fra forurensende kraftproduksjon, som dansk
kullkraft (Innst. S. nr. 167 (2002-2003): 12). Stetteregimer for ny forny-
bar kraft sgker & lgse problemer tilknyttet bade forsynikkmhet og
miljgulemper ved kraftproduksjon.

1.1.2 @nske om mer stabile priser og mer miljgvennlig kraft

Et annet uttalt mal for & stgtte ny fornybar kraftproduksjora esikre
stabile og forholdsvis lave kraftpriser. | en kontekst derisfdgaft-
krevende industri, men ogsa norske husholdninger historisk harautt g
av relativt lave kraftpriser er kraftprisen politisktig. Forstillingen om
relativt lave kraftpriser er pa sin side noe overdrevetNx001:29:134).
Utover 2000-tallet har stramprisene for husholdninger vaert hagesk
malestokk (SSB). Strempris og stremforsyning kan pa bakgrunn av
periodene med lav nedbgr i 1996 og 2003 hevdes & vaere viktige politiske
saker. Betydningen av strgmpris og strgmforsyning gir mye av bak
grunnen for diskusjonen rundt hvilket regime som skulle velges for
statte gkt produksjon av ny kraft. Videre har det veert €t attske at ny
produksjonen bgr veere fornybar eller subsidieert fra gasskiafined
naturgass som innsatsfaktor.

1.1.3 Enova opprettet for & fremme ny fornybar kraft og EN@K tiltak

Ved opprettelsen av Enova i 2001 fikk selskapet styringsmal aea
produksjonen av varme med 4 TWh og vindkraft med 3 TWh (Innst. S.
nr. 122 (1999-2000):1). Videre skal Enova ogsa bidra til & redusere
energikonsumet betydelig i forhold til hvordan konsumet villet vagn
intervenering fra Enova (Knudsen, Rasmussen og Ruud 2006:11). Mini-
mumsmalsettingen pa til sammen 12 Twh skal nas innen 201GéAakt
Enova). Enova har flere virkemidler som kan anvendes, hvor detyfor
kraftproduksjon er hovedsakelig investeringsstatte til virflkeam
benyttes (Enova.no).

Statteregimet for ny kraftproduskjon som Enova forvalter er beistor

a veere lite forutsigbart, og at stgtte gis pa premised gjare seg ‘flott’
for Enova er for viktig (Intervju 6). Investorer hevder deeervinglende
og uklar politikk for statte til ny fornybar kraftproduksjon, som gi
investeringsbeslutningen en ungdvendig politisk risiko (Greemstrea
Network 2006). Grgnne sertifikater er et alternativt virlaidel i forhold

til de virkemidler Enova anvender, og ville slik sett dtstamye av
Enovas aktivitef. | falge NVE burde det politiske malet om mengde ny
fornybar ha en minimums malsetting pa 10 TWh ny fornybar kraérin
2016 for at grgnne sertifikater skulle veeret et hensiktsmeskgmiddel
(NVE 2004:89).

® Enova ville fremdeles beholde mye av sin aktiyite Enova har et bredere
nedslagsfelt enn grgnne sertifikater.
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1.2 Hva er grgnne sertifikater?

Kort sagt fungerer pliktige grenne sertifikater ved at prodeseat

definert ny fornybar energi far tildelt et elektronisk didt som et

ekstra produkt & selge. Sertifikatet angir enheter av forngbergi

produsert (MWh). Forbrukere av kraft er palagt ved lov & kjdige s
sertifikater som en viss andel av sitt forbruk — deravfa®telle navnet
pliktig elsertifikatmarked. Lovpalegget om & kjgpe sedifer (sertifikat-

plikten) sikrer etterspgrsel etter sertifikater. En ohelustri og annet
neeringsliv ville blitt fritatt fra lovpdlegget om & kjopeertifikater

(Energimyndigheten 2003).

Sertifikatene er i gkonomisk forstand en subsidie av ny forngzt-
produksjon. Videre er subsidien betalt av forbrukerne, noe som i gkon-
omisk forstand gjar at sertifikatene er en avgift forbfakerne. Den
ekstra inntekten produsenter av ny fornybar energi far ftiilssiene er
avhengig av antall sertifikater de har rett pa, og densmms dannes i
markedet av tilbud og etterspgrsel av sertifikater. Stmmepa etter-
spgrselen ville i all hovedsak veert bestemt av de to lands ghgtdr.
Dette gjgr myndighetene ved & sette en prosentandel afokvaiket
som ma framvise sertifikater. Eksempelvis ved et datjfliktsniva pa

10 % vil en forbruker som bruker 20 000 kWh i aret matte kjgpe 2
sertifikater for & fullfare sin sertifikatplikt. Nivé@a sertifikatplikten var
planlagt & gke de farste arene, for sd & avta etterakettingen om
mengde ny fornybar kraft skulle vaere nadd i 2016. Strgmleveramdgren
ville handtert plikten for forbrukerne.

Myndighetene p& sin side definerer hvilke fornybare energikisten
kvalifiserer til sertifikatrett og bestemmer mal fortaio fornybar
kraftproduksjon. Definisjonsretten kan myndighetene bruke akitivi
fremme spesielt gnskede energikilder. Svenskene har tatt spyarkd i
EUs ‘fornybardirektiv’ 2001/77/EF, og lite tyder p& at stenevik fra
definisjonen pa hva som er fornybart ifelge direktivet varuelkt
(www.regjeringen.no, EU-direktiv vedtatt). Av kilder til fornybhraft
var det i Norge hovedsakelig vind- og vannkraft som pa karvgi fatt
sertifikater. Pa lengre sikt kunne andre fornybar energikibden sol-,
geotermisk-, salt- (osmoseteknologi), bglge, og tidevannskraftl eeer-
somme nok. Det er ogsa diskutert om varme skulle fa reteqpdikater,
men dette ble av OED oppfattet som praktisk vanskelig.

Ideen bak virkemiddelet er at markedet selv skal sikggr@duksjon av
ny fornybar kraft skjer til lavest mulig kostnader. NVE (200&pgkte i
denne sammenheng at utformingen av sertifikatmarkedet buréeteker
nologingytralt, dvs. at alle fornybare teknologier skulle gi pétisertifi-
kater. NVE nevnte spesifikt at en gvre grense pa vannkuafiek virke
mot sin hensikt ved at produsenter ville tilpasse produksjonsamiegg
uten at miljgeffektene ble mindreNVE hevdet at individuelle konse-
sjonsvurderinger av hvert prosjekt ville veere mer hensikdsigpeor &

® En slik grense innebaerer at kraftverk med oveviss effekt ikke har rett p&
sertifikater. Ulike grenser pa mellom 1 MW og 10 Mavurdert i Norge. Over
10 MW effekt anses for & veere starre vannkraft.
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sikre at miljginteresser ble ivaretatt. Myndighetene battier NVE sitt

syn ikke lage regler i sertifikatordningen, men gjgre dette gjennom konse-
sjonslovgivningen (NVE 2004). En annen vurdering bak ideen onte set
en gvre grense for vannkraft var at smaskala vannkrafisdedv ansett
som lgnnsom uten statte, slik at produsenter ville fa uhensisig
store subsidier. NVE mente at dette sdkalte ‘gratispassasblemet’
matte godtas for at sertifikatordningen skulle fungere etter iiesis;

Teoretisk sett skal prisen pa sertifikatene reflektifieransen mellom
ordineer kraftpris og grensekostnaden til siste produserte antietny-
bar kraft for & skape likevekt mellom den myndighetsbestettéespars-
elen og tilbud av sertifikater. Produseres det for lite npyfoar kraft i
forhold til sertifikatplikten skal prisen pa sertifikate stige til det er
tilstrekkelig produksjon som er lgnnsom. For a hindre at markeikiérs
ved lavt tilbud, eller at sertifikatprisen blir uforholdsmsigshay, kan det
innfgres pristak eller en fastsatt straffeavgift faibfakere som ikke har
kigpt tilstrekkelig mengde sertifikater. Straffeaveift kan settes pa
forskjellige mater, hvor det i saken med det norske systeanedktuelt
med enten en fast gitt avgift, eller en avgift beregnetjeangmsnitts-
prisen pa sertifikatene. Farstnevnte ville fungert som et absolsttikri

Sverige hadde i sitt system fra 2003 satt en minsteprisrpifikatene for

a sikre produsentene mer stabile vilkar, uten at denneehpédrket
markedet nevneverdig. | Sverige har likevekten i sertifileakedet gitt

en merinntekt pd omtrent 20 gre per KWh for produsenter av ny farnyba
kraft (https://elcertifikat.svk.se, Marknadsstatistik).

1.2.1 Vurderinger av eksisterende elsertifikatordninger

Grgnne sertifikater ble av EU ansett som et hensiktsgheggiemiddel
(Knutsson 2002:1). | denne sammenheng skal det ha blitt uttrykt skuffelse
i EU over at det ikke ble opprettet et felles norsk-sveestfigatmarked,

da et slikt marked ble sett pa som en ‘forsgkskanin’ for @lererom
pliktige sertifikatmarkeder kunne fungere mellom flere lgedaringene

fra steder som har forsgkt sertifikatordninger var i 2007 rdiffgerte,
men Karina Veum, norsk nasjonal ekspert i EU-kommisjonen
(DGTREN), viste til at feed-in tariffer da ble vurdert somer effektive
enn sertifikatordningér Arne Jakobsen, daglig leder i GreenStream Net-
work AS, mente pa sin side at kun den svenske ordningen bures légg
grunn for en slik sammenliknifgSvenskenes elsertifikatsystem synes
som & konsolidere seg og fungere tilfredsstillende. Noen vamaleri
uenige i at svenskenes sertifikatmarked fungerte godt. Ommihgr
etter at man har hgstet erfaringen blitt forbedret. 5,5 TWh myer
fornybar kraft ble i 2006 produsert i forhold til 2002 niva. Ordningen vil i
Sverige bli viderefart til & vare fram til 2030 (regeengse, Elcertifikat-
systemet). Den malsetting det styres etter na er akdétveere 17 TWh

ny fornybar kraft innen 2016.

" Flere land har forskjellige former for sertifikatiminger, blant annet Storbritan-
nia, Italia, Texas og Sverige. Joule (2001) vigarfaringene i disse landene.

8 Forkostseminar 29.10.2007 om grenne sertifikatezgi av Statkraft. Dette
stgttet ogsa Erlend Broli, avdelingssjef Projecvéepment, Statkraft under
frokostseminar i regi av Mandagmorgen 14.02.2008.
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De svenske sertifikatene har vaert omsatt pa Nord Pool emnagn
meklere. Nord Pool sluttet med omsettingen av sertifikpfertbarsen
deres var for sporadisk og hadde for liten mengde. Nord Pool vurderte det
som at den prissetting som skjedde pa bgrsen ikke var tilfiteosie
med hensyn pa a sette riktig pris pa sertifikatehteklere og enkelt-
aktarer utenfor Nord Pool har statt for nesten alt kjgpabty av sertifi-
kater. Den observasjon Nord Pool har gjort kan illustrerenaegtet om
at et eget norsk sertifikatmarked ville bli for lite agtabilt. Fra norsk
hold ble det ogsa ansett som uegnet med et eget norsk markeshnmoe
gjorde at det ble forutsatt at Norge kom til enighet meeri§e om det
skulle bli elsertifikater i Norge. Det var bade fra prodiise og myndig-
heter uttrykt gnske om videre utvidelse av elsertifikakedet mot
Europa.

1.2.2 Feed-in tariffer valgt av flere EU-land som alternativt
virkemiddel

Flere land i EU valgt systemer med feed-in tariffer.t®etr en ordning
som gir ny fornybar kraftproduksjon rett til & selge stremmianfar
annen produksjon til garanterte priser, eller garantertetepnser. Ord-
ningen er i s mate betalt av forbrukerne ved at de ma kjepeed
kraften fgrst. Innmatingsordningésom regjeringen har foreslatt er deri-
mot ikke betalt av forbrukerne (St. meld. nr. 11 (2006-2007). Ndiest
ikke betales av forbrukerne gjelder EU-reglementet fatsstatte. EU-
regler setter grenser for i hvor sterk grad stater kattesulike produk-
sjoner.

Spania og Tyskland er gode eksempler pa land som har valgt farbruke
finansierte feed-in tariffer som statteregime for ny fornykraft. Haye
feed-in tariffer har i Tyskland gitt mye ny fornybar kraffyskland i
senere ar (Energi2l 2007:15). Feed-in tariffer gir i sterad genn
elsertifikater muligheter for & differensiere stgttédrulike teknologier,
noe som blant annet er gjort i Tyskland. Dette kan sees saiyr&a da

en kan gi mer riktig statte til de ulike teknologiene. Svakhek feed-in
tariffer er at markedet ikke korrigerer mengden som btidpsert, og at
det ikke ngdvendigvis er den billigste kraften som bygges ut. fars
Grgnne sertifikater er i teorien et bedre virkemiddel forddspesifikke
mal for mengde ny fornybar kraft enn feed-in tariffer.

1.2.3 Naturvernere og samfunnsgkonome — kritikere av pliktige
elsertifikater

Sentrale Samfunnsgkonomer framstod som kritikere av en ordning med
grgnne sertifikater. Begrunnelsene for kritikken var blant aanheerti-
fikatmarkeder ikke ble oppfattet som det mest effektivahidld til andre
mulige stetteordninger, og at statte til ny kraftproduksjon pa geneaalt pl
ikke var effektivt. Det ble hevdet at statte til produksgnny fornybar

° Torger Lien, administrerende direktar Nord Powbkébstseminar Mandag-
morgen, 14.02.2008

19 Har likhetstrekk til feed-in ordninger, og er i del tilfeller feilaktig kalt en
feed-in ordning.
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kraft ikke hadde en god effekt pa miljget ved at det stiraulér gkt
konsum og at det var en dyr ordning. Samfunnsgkonomer i SSB beregnet
at samfunnsgkonomisk kostnader for Norge ville bli opp mot to
milliarder per ar pa det hayeste (SSB 2005:34). Videre hevdétisasa
gkonomer som var kritiske til en sertifikatordning at grgretifikater

ville virke negativt pa kvotemarkedet for CO2. A leggetkadene péa
forurenser gjennom for eksempel internasjonale kvotemarketeayv
samfunnsgkonomer ansett som er mer effektivt for & na klimamalsetting
enn hva subsidier kan frambringe (Golombek og Hoel 2005, SSB 2002).
Et motargument mot en slik framstilling av falgene for evtkmarked

var at det i fglge teorien var slik at hgyere CO2-priske gi hayere
kraftpris, som i teorien skulle gi lavere sertifikatp@dik sett ville usik-
kerhet i sertifikatmarkedet korrelere med CO2-markedetikéen for
prisutviklingen til sertifikatberettiget kraftproduksjon weilderfor samlet

sett blitt lavere ved & benytte begge virkemidler.

Et argument for gragnne sertifikater som miljgvernorganisasjonete

var at mer produksjon av ny fornybar kraft vil fortrenge fonsende
kraft. Samfunnsgkonomer ansa denne effekten som liten i klimaeam
heng. Miljgvernere var bade blant de som var sterkest for og gmanne
sertifikater. Bellona og Zero forsgkte blant annet & paviegeringen
sammen med Energibedriftenes Landsforening (EBL) (Bellona,, Zero
EBL 2003). Mens Naturvernforbundet ogsa framhevet de negative- milj
effektene av spesielt smaskala vannkraft (Norge Natofiodaund og
Natur og Ungdom 2005).

1.2.4 Samlet malsetning og fordelingen av kostnadene som viktige
forhandlingsspgrsmal

Punktene ovenfor viser noen bakgrunnsfaktorer for den norsketatebat
om stgtteordninger for ny fornybar kraft. Sentrale faktorekraftpris,
forsyningssikkerheten av kraft og miljgsiden ved produksjomedrat. |
tillegg til slike nasjonale faktorer ville et fellesikilg elsertifikatmarked
med Sverige ogsa kreve enighet mellom landene om flere forhidk
som starrelsen pd malsetning for felles mengde ny fornybar dgaft
fordelingen av kostnadene ved & finansiere malsetningen. ifaletor-
ene ble fremhevet som hovedproblemer i forhandlingene og irireggje
ens begrunnelse for bruddet. Statsminister Jens Stoltenberg iskre
Dagsavisert. mars 2006:

Forhandlingene med Sverige strandet pa hvor myedkerne i de
to landene skulle betale ekstra pa strgmprisenafdinansiere
utbygging av fornybar energi.

Hva gjelder fordelingen av sertifikatene mellom de tadéare ville en
teoretisk ideell situasjon veere a utstede sertifikatkrasliproduksjonen
ble plassert der den var mest lgnnsom. Norge ble antatt & ha bed
naturressurser for bade vindkraft og smaskala vannkraénagtredning

fra den svenske energimyndigheten antok at mer sertifikdigete
produksjon ville bli lagt i Norge enn i Sverige (STEM 2006:32plt8n-
berg stilte seg tvilende til denne utredning@egsavisen2006). De
norske kostnadsvurderingene kan ha blitt pavirket av hvorvidtkstads
vannkraft skulle fa rett pa sertifikater eller ikke, var etigiktolitisk tema

i den norske debatten.
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Fordelingen av forpliktelsen mellom de to landene ville ogstamaire
gkonomiske effekter enn selve betalingen for sertifikatenlevegh som
ville fatt denne betalingen gjennom & selge sertifikat8B Beregnet at
gkonomiske effekter pa grunn av lavere strampris, er flereegatgrre
enn selve sertifikatprisen. Tapere ville veere produsenttm rett pa
sertifikater, slik som vanlige norske vannkraftverk (GolombgkHoel
2005; SSB 2005). Beregningen til SSB viste at disse kunne tapaaipp
6 milliarder i aret i 2016 (SSB 2005:34).

1.3 Oppgavens struktur

Farst vil jeg i kapittel Il legge fram det teoretisk@nmeverket som er
lagt til grunn for drgftingene av problemstillingen. Med den &afet-
klaringsmodellen har jeg forsgkt & undersgke hvorvidt regjeringgins
var en handling begrunnet av rasjonell nyttemaksimering med hahsyn t
velgeroppslutning, gitt den antakelse at regjeringen fryddtetkt stram-
pris som falge av en sertifikatordning ville veert upopulaeen Bndre
forklaringsmodellen legger til grunn at handlingsregler effandard
operasjonelle prosedyrer i forvaltningen var slik at forvaian gav
informasjon som tilsa at regjeringen ikke ville innfare agdning med
grenne sertifikater. Den tredje forklaringsmodellen legijegrunn ak-
terers vilie og evne til & pavirke politiske beslutningg¢ed denne
modellen har jeg undersgkt en hypotese om at kraftkrevende irghustri
seerinteresse har bidratt til at det ikke ble et Seatifinarked. Disse tre
forklaringsmodellene med hver sin hypotese er hverken gjensidig ute
lukkende eller uttgmmende.

Kapittel | inneholder videre en metodisk del, der jeg droftégeree av
dokumenter og intervjuer som datakilder. Her beskriver jegrdan
intervjuene gikk, og drgfter utvelgelsen av de intervjuede personene.

| kapittel Il gis en redegjarelse for den historiskesggmngen til granne
sertifikater i norsk politikk. | dette kapittelet visegjél generelle trekk
ved den norske debatten om gr@gnne sertifikater.

| kapittel IV viser jeg til hvilke funn jeg har gjort gjgom intervjuer og
giennomlesning av dokumenter. Jeg viser til funn jeg har gjorine
drgftinger av hypotesene.

| kapittel V dreftes hypotesene samlet. Her vil jeg ogsé tilsandre
forklaringer som utvalget av personer som jeg har inter¥jaetist til.
Avslutningsvis i kapittel VI oppsummeres oppgaven. | dette kigtitte
sammenlikner jeg mine funn med noen andre undersgkelser som er gjort.



I Teori og metode

2.1 Teori, hypoteser og metode

I en naermest klassisk artikkel fra 1969 framsetter desrikamske stats-
viteren Graham Allison tre ulike syn i den beslutningstesketifaglit-
teraturen pa hva som forklarer store organisasjoners beslutninige
casuregjeringers beslutninger. Han bearbeidet i sin artikRehteptual
Models and the Cuban Missile Crisis’ fra 1969 disse tre syrytisiatil
tre ulike konseptuelle modeller som jeg har latt meg inspiear Jeg
redegjer i dette kapittelet for min forstdelse og bruk atrelenodellene
som Allison framsatte som jeg har brukt for a fortolkgeeggens valg i
saken om et felles pliktig elsertifikatmarked mellonefye og Norgé:.
Den fgrste modellen legger til grunn at regjeringen har harakginelt
med hensyn pa egeninteresse. Modell Il legger organisatoriskesser
til grunn for & forklare politiske valg. Den tredje modellegger til
grunn at politiske beslutninger fattes etter forhandlingellome ulike
aktagrer med forskjellig evne og vilje til & pavirke.

Modellene er ikke gjensidig utelukkende, men det er en forcxili

modellene for a f& fram de analytiske poengene. Allison brukenssl-

ellene til & forklare USAs handlingsvalg under Cuba-kris&am store
utenrikspolitiske konflikten mellom USA og Sovjet (og Cultajsten
1962. Jeg har brukt modellene til & forsta regjeringen Stolterbsirge

valg som farte til at samtalene med Sverige om grenridikeger ble

innstilt vinteren 2005/2006. Allisons modeller er tre forskjelliggangs-
punkt for & fortolke regjeringen sine handlingsvalg. Min gjenramggav
modellene som Allison har lagt fram er ikke fullstendig, nmereholder
de mest sentrale punktene i forhold til drgftingene som gjaesre i
oppgaven. Spesielt den tredje modellen som i Allison sin friimgter

en byrakratisk modell er tilpasset min bruk, jeg har i denmensmheng
kalt denne modellen for en forhandlingsmodell.

For hver av modellene har jeg satt opp en hypotese, som jegré sene
oppgaven drgfter i forhold til mine data fra undersgkelsene. Farst
redegjgar jeg for modellene og hvordan jeg vil anvende dem. Jegjeed

for én modell om gangen, deretter knytter jeg en hypotesettiela
modell og begrunner valget av hypotese. Avslutningsvis argumejegre

for mitt valg av dokumenter og intervjuer som datakilder. blsskriver

jeg ogsa hvordan intervjuene gikk og hvem som er intervjuidledg har

jeg brukt sekundaerlitteratur for & stgtte opp om de funn jeg har gjort.

™ Modellene som anvendes i denne oppgaven er adtsdrtopa Allison, men
fortolkningen av hans arbeid er gjort av meg. hgigmgangen har jeg ikke opp-
gitt referanser for annet enn rene sitater.
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2.2 Modellene
2.2.1 Modell I: Rasjonelle policy beslutninger
Antakelser

| Modell | antas det at aktarene er rasjonelle i sine aalbandling for &

na sine malsetninger. Aktgren har en subjektiv oppfatning onsdmweer
mulige valg og konsekvensene av valgmulighetene, hvor valgmudighet
og tilhgrende konsekvenser begrenses av hva aktgren anser escantrel
informasjon, og den evne aktagren har til & fortolke denne informesjon
Evnen aktaren har er operasjonelle koder for mater a fortolke informasjon
og for & vurdere konsekvenser av mulige handlingsalternativer.
operasjonelle kodene aktgren har konstituerer og begrenser maiige

og valgenes tilhgrende fordeler og ulemper (kostnader-innteRidgr-

en forutsettes videre & ha konsistente mal, som innebaeréteatenikke

er motstridende. P& bakgrunn av aktgren sine oppfatninger og-prefer
anser, velger aktgren det handlingsalternativet som gir dés inésopp-
naelse for aktgren.

Modellens svakhet er at det i ettertid alltid vil kunne argueres for at
handlinger var rasjonelle i aktgrens perspektiv, gitt infojomes og
oppfatningene som aktgren hadde. Med andre ord er det vanskelig &
hevde at en aktgr handler mot sine egne interesser. | underadhaise

jeg forsgkt & avdekke hva som var regjeringens oppfatningéwnagan

dette pavirket det valg som regjeringen gjorde.

For & kunne forsta valget fullstendig ut fra modellen ma ¢ afle
regjeringens mal, samt hvilke midler den hadde tilgjengeligyidgre
vite hvordan konsekvenser ved en elsertifikatordning ble vurdentnopp
andre mal regjeringen hadde. A ha fullstendig oversikt overrafijer-
ingens malsetninger, og hvordan disse ble vurdert opp mot hverandre e
en uoverkommelig oppgave. Jeg har derfor valgt & forutsetégjating-
en hadde én malsetting — & bli mest mulig populeer ved nestagsgort
valg. Videre behandler jeg regjeringen som én aktgr ved bruaemwe
modellen. Slik sett er modellen jeg bruker forholdsvis enketteDgar
selvsagt ut over i hvor sterk grad bruken av modellen kaklafe
regjeringens valg.

I denne sammenheng har Jonathan Bendor og Thomas HamrRend i
thinking Allison’s model&ritisert Allisons farste modell for & veere for
enkel:

First, the decision-theoretic component is too $mpne can easi-
ly construct a far more complex rational actor thatter reflects
the complexities of real decision makers and th@cghsituations
they confront (Bendor og Hammond 1992:305).

Ifglge Bendor og Hammond har modellens enkelhet som konsekvens at
dens forklaringskraft er forholdsvis liten. P& den annen sideck enkel
modell veere fruktbar for & undersgke en enkelt variabelieglikar gjort

i valg av hypotese.
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Hypotese I:

Regjeringen oppfattet at en innfgring av granne sertifikater gille
lavere oppslutning ved neste valg siden den trodde at grgnne
sertifikater ville fare til hgyere strampriser.

Fokuset i min undersgkelse har vaerbp@regjeringen hadde en slik opp-
fatning som pastas i hypotesen, og i mindre grad pa hvorfor og nvorda
regjeringens oppfatninger ble dannet. Slik sett har valgetraenkel
modell sin begrunnelse i at jeg har gnsket & undersgke en foikoldsv
enkel relasjon.

Hypotesen valgte jeg fordi strampris kan oppfattes som eig\a&k for
norske velgere, samt at kostnadene for forbrukerne var lsemegjer-
ingens begrunnelse. Konfliktene rundt den siste pristoppen paikraft
2002-2003 viser at strampris oppleves som en viktig starrelsegeNbr
Aftenpostengederartikkel 5. januar 2003 kunne en lese:

Det er urimelig at innbyggerne i et land med k#&litha og store
energiressurser ikke skal kunne varme opp singydotil en pris
de er i stand til & betale. Og myndighetene haitsatmt et ansvar
for at folk flest skal slippe a fryse helsen av,seglv om kvikk-
sglvet kryper langt ned pa minussiden i flere wgteer hverandre.

Aftenpostensederartikkel argumenterer for at nordmenn har en ‘rett’ pa
relativt billig stram ut fra den forutsetning at Norgeseenergirikt land.
Slik sett kan regjeringen ha oppfattet at & innfare et viidkeeh som ville
gke strgmprisen for stemmeberettigede forbrukere ville betiprehay
politisk pris i form av lavere oppslutning ved neste valg.

Hypotesen vil styrkes av data som viser at regjeringen tippfa en
sertifikatordning ville gi hayere strgmpriser, eller ajeeingen trodde at
sertifikatene ville fa skylden for en eventuell gkning i stog® og

videre at dette ville pavirke oppslutningen ved neste valg.

2.2.2 Modell Il: Organisasjonsprosess

Denne modellen legger til grunn at valg foranlediges av pseses
organisasjoner og bestemmes av organisasjonenes rutiner eg forgl
hvordan saker skal behandles. Jeg anvender modellen for & undersgke hva
som var forvaltningens rutiner og regler i saken om grgnndilcatei.
Forvaltningen bade utreder og implementerer politikk for reyjen. |

saken om grgnne sertifikater var det i all hovedsak utredningrbgréd-

elser som ble gjort av forvaltningen. Slik sett var fonaljen en viktig
premissleverandgr i saken, og har gjennom sine forstaelserketavi
hvilken informasjon regjeringen har fatt.

Antakelser

Forvaltningen er i modellen et konglomerat av organisasjaer ale

har en egen identitet. Organisasjonene i forvaltningen har indadeei
mater & mgte problemer pa, benevnt som standard operasjonelle prose
dyrer (SOP heretter). Disse kan veere styrende for myetanterne liv i
forvaltningen, fra dagligdagse rutiner til hvilke fortolkningeg hvilken
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kunnskap som anses som relevant i ulike sakskomplekser. S@&ni-or
sasjonene er dannet fgr problem oppstar, og angir hvordan et problem
skal handteres:

The behavior of these organizations — and consglgueh the

government — relevant to an issue in any particiatance is,
therefore, determined primarily by routines esttidd in these
organizations prior to that instan@&llison 1969:698).

Forvaltningen som helhet kan sees som en organisasjon med SOP som
fordeler oppgaver mellom underorganisasjoner i forvaltningen. En sa
har da standardiserte prosedyrer som angir hvilke organisasjonali-forv
ningen som er relevante for problemstillingen. Nar SOP tilateen
underorganisasjon er relevant for en problemstilling, bestermder-
organisasjonens SOP hvordan problemstillingen behandles av denne
organisasjonen.

Videre er det regjeringen som angir hvilke saker orgamisasg i for-
valtningen skal behandle. Regjeringen har ogsd mulighet til &kpav
hvilke organisasjoner som skal behandle sakene, men dettes&il stpr
grad ogsa veere bestemt av hvordan forvaltningen har vaert ortyaffise
eksempel vil det veere oppsiktsvekkende om Barne- og |lkegsH
departementet fikk ansvar for & forberede statsbudsjettet, Fhans-
departementet fikk i oppdrag & utrede en ny organisering ae\Emet.
Nar fordelingen av hvem som skal behandle sakene er gjorggldr og
rutiner i forvaltningen bestemme utfallet av en sak. Hvordaeidet i
organisasjonene i forvaltningen utfares kan regjeringenri tifgd pa-
virke. Beslutninger forklares som ‘less as deliberate chaitdeaders
and more as outputs of large organizations functioning according t
standard patterns of behavior’ (Allison 1969:698).

Normer og regler styrer handling i organisasjonene

Allison skiller Modell Il fra Modell | ved & vise til at tier forskjell pa
hvilken logikk som legges til grunn. Modell 1l legger til grunnhaind-
linger fattes etter en logikk for hva som er passende ogdiké&te som
vurdering av konsekvenser av handlingsalternativer. Allison silaraes
March og Herbert Simon:

The first, an analytic rationality, is a logic obrisequences.
Actions are chosen by evaluating their probableseqoences for
the preferences of the actor. The logic of consecg®is linked to
conceptions of anticipations, analysis, and catmra It operates
principally through selective, heuristic search amalternatives,
evaluating them for their satisfactoriness as teyfound.

The second logic of action, a matching of rulesitoations, rests
on a logic of appropriateness. Actions are chosenebognizing
as being of a familiar, frequently encounteredetyand matching
the recognized situation to a set of rules.... Théclo§ appropri-
ateness is linked to conceptions of experiencesrahtuition, and
expert knowledge. It deals with calculation maiaky a means of
retrieving experience preserved in the organiz&idites or indi-
vidual memories (March og Simon 1993:8 i Allisoro99146).
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James March og Johan P. Olsen har i sin artikkel ‘The logiappgo-
priateness’ forklart hvordan denne logikken medvirker tilnnesker
handlinger, og hvorfor de blir fulgt.

The logic of appropriateness is a perspective am fnoman action
is to be interpreted. Action, policy making incladds seen as
driven by rules of appropriate or exemplary behgvimganized
into institutions. The appropriateness of ruledudes both cogni-
tive and normative components (March and Olsen 189531).
Rules are followed because they are seen as natightful,
expected, and legitimate. Actors seek to fulfile thhbligations
encapsulated in a role, an identity, a membershi@ ipolitical
community or group, and the ethos, practices am@etations of
its institutions. Embedded in a social collectivithey do what
they see as appropriate for themselves in a spdgiie of situa-
tion (March og Olsen 2004).

Falges en ‘logic of appropriateness’ velges handlinger utvisasom er
normativt riktig a gjgre, disse normene og reglene er i orgsjoisen far

en sak kommer opp. Slik sett definerer normene hvem som bgihgjgre

og hvordan oppgaver bgr utfgres. Stemmer modellen, skal normativt
bestemte operasjonelle prosedyrer i forvaltningen ha blitt fulgt nsae
granne sertifikater og tilnaermet bestemt utfallet i saken.

Hypotese II:

Forvaltningen handlet etter standard operasjonelle prosedyrer og
resultatet av behandling av saken om grgnne sertifikater fra for-
valtningens side var et grgnt sertifikatmarked ikke samsvaeid
forvaltningens normer og regler for hvordan kraftmarkedet burde
utformes.

Andre mater a vurdere saken om grgnne sertifikater pa matatasett

ha blitt ansett av organisasjonene i forvaltningen som ikke aaksept-

able eller gode mater & mgte saken pa. Det star derfoalséntnder-
sgkelsen & finne ut hvilke organisasjoner i forvaltningen sangjoat

hva, og hvorfor og hvordan organisasjonene har vurdert grgnne sertifi-
kater slik de har gjort. Modellens forklaringskraft styrkes data viser at
tidligere rutiner eller mater & mgte liknende saken saken om granne
sertifikater ble fulgt.

Jeg har konsentrert min undersgkelse om Finansdepartementgeog Ol
og energidepartementet (OED), begge viktige aktgrer ved liggragen

av det norske kraftmarkedet og utformingen av energilovanl1€90
(Brunborg i NVE 2007:11). Videre har jeg undersgkt om andre departe-
menter eller etater har veert sentrale og hvordan disseut@grt granne
sertifikater. Jeg har i mine undersgkelser sgkt data ondanateparte-
mentene og etatene har kommet fra til sine konklusjoner, lsaontlan
regjeringen har behandlet informasjonen gitt fra forvaltningen.

Regjeringens forhold til forvaltningen

I hvilken grad forskjellige organisasjoners normer og refge & mate
problemstillinger pa pavirket utfallet i saken om grgnne #eatér av-
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henger ikke kun aerganisasjonenebehandling av saken, men ogsa av
hvordanregjeringenvurderte organisasjonens innstilling. Ogsa relasjon-
ene mellom regjering og ulike departementer vil ut fra medelleere
standardiserte og bundet av normer og regler. Det vil degiohiver sak

i falge modellen veere slik at vurderinger fra forskjelligrganisasjoner i
forvaltningen tillegges ulik vekt. Organisasjonene i forvalgein har ulik
autoritet i forhold til hvilkken sak som vurderes. Allison vidaerfire
kritiske forhold som bestemmende for hvilke organisasjoner sam
autoritet i forhold til regjeringen:

(1) The nature of the job, (2) the measures anarnmdition avail-
able to government leaders, (3) the system of msvand punish-
ments for organizational members, and (4) the mhoes by
which human and material resources get committédlisgn
1969:701)

Forholdet mellom regjeringen og forvaltningen er noe uklarbdefien,
seerlig i forhold til hvordan en skal handtere enkeltstatssaadie. Alli-

son viser til at regjeringen har mulighet til & pavirke pssene i forvalt-
ningen ved mandatet de gir forvaltningen. | saken om gr@nndkseetif
var flere departementer involvert. Regjeringen matte dedier\airdere
de ulike innstillingene. | denne sammenheng vil statsrddene ha ulike
personlige utgangspunkt, blant annet pa grunn av ulik politiskregfag
utdannelse. Jeg har valgt a inkludere forhold i regjeringen somwhk
pavirket forskjellige departementers rolle i saken om gr@nnéilei.

Saksbehandlingen av grgnne sertifikater skjedde etter endevi®klar
fordeling av arbeidsoppgaver i forvaltningen (punkt en). | esakgr er
det vanlig at OED leder regjeringens arbeid fra forvaltmsggde, og sa
var ogsa tilfelle i denne saken. Slik sett var det ngtatiOED gav mest
informasjon til regjeringen og fungerte som et filter folonmhiasjon som
regjeringen fikk. P& den annen side var ogsa informasjon fraeblorg
Vassdrags- og Energidirektorat (NVE) som er etaten med raatsfiea
denpraktiskekraftpolitikken, tilgjengelig for regjeringen. | tilleggak en
anta at informasjon fra Enova, som siden 2001 hatt ansva@fdovalte
statte til fornybar energi og liknende, ble benyttet av regjeringen.

Siden grgnne sertifikater var tiltenkt & veere en del awpuljtikken, vil
det vaere rimelig & tro at ogsa Miljgdepartementet vaekewant inform-
asjonskilde for regjeringen. Finansdepartementet var som oieltaik-
ende i utviklingen av energiloven og er ogsa det sentrale ridgs¢
organet i alle gkonomiske spgrsmal. Det er derfor sannsynlmsit
Finansdepartementet var en viktig informasjonsgiver til eraggen.
Videre er det Neerings- og Handelsdepartementet som forghittems
eierandeler i kraftselskaper og slik sett kan ha oriemégjeringen om
forhold rundt statens eierandeler i kraftselskaper og en imgfaai/
grgnne sertifikater.

Det ville ogsa veere neerliggende a forvente at Utenrikstepantet
(UD) var involvert siden flere politikere sa for seg viglgtvikling av et
elsertifikatmarked ogsd mot Europa. | sd mate var Utsteparte-
mentets fraveer et paradoks. Pa den annen side kan dette &bheerm
fraveer tolkes som at SOP fungerer ved at tidligere opuatheiorgani-
seringsformer ble fulgt. SOP er da at UD ikke i veseugtlag skal blande
seg i politiske problemstillinger som har med kraftmarkedet & gjgre.
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Relevante organisasjoner i forvaltningen har gitt sin inmggikil regjer-
ingen. Disse kan anses for & vaere en vesentlig del av demasfonen
regjeringen hadde tilgjengelig. P& den andre side kan neggerii sine
vurderinger ha vektlagt innstillingene ulikt. Jeg vil i oppega farst vise
til de forskjellige forvaltningsorganisasjonenes innstilling, paghvilket
grunnlag innstillingene er tatt pa. Videre drafter jeg hvilkasisjon
organisasjonenes innstilling har veert tillagt av regjeringen.

Det tredje punktet som Allison viser til har jeg brukt fodid@fte om
regjeringen har veert tilknyttet et eller flere departemm@ninnstillinger
spesielt. Har for eksempel noen statsrader spesifikt stgipetinder noen
departementers innstillinger, og hvorfor har statsradene eveharellet
slik?

Flere datakilder benyttet i drgftingen av Hypotese Il

Modellen har et stort omfang, i tillegg har jeg utformet en forholdsvis vag
hypotese. Datainnhenting og bearbeiding ngdvendig for dragftingen av
hypotesen var omfattende og tidkrevende. Datagrunnlaget er sekundaer
litteratur, offentlig tilgjengelige innstillinger fra organgganene i forvalt-
ningen og intervjuer.

De offentlig tilgjengelige dokumentene ga et godt grunnlagifeurdere
hvilke metoder som ble anvendt av ulike departementer for & reurde
sertifikatordningen. Intervjuene har bygget opp under og veert stettend
for & vurdere metodene og prosedyrene som er brukt i forvaltningen.

Data om hvordan regjeringen vektla de forskjellige organisasgm
innstillinger var vanskelige a fa tilgang til. Deler det skriftlige mater-
ialet fra forvaltningen er ikke offentlig og jeg har ikkektes med a fa
tilgang pa dette. Blant disse dokumentene er interdepartemengdte
inger som ikke er vanlig & offentliggjere, og dreftinger i O&in anses
for & veere av en slik politisk art at de anses som iaggremmelig-
heter.

Imidlertid ga andre informanter som ble intervjuet indikasjg#ehvilke
organisasjoner i forvaltningen som er tillagt stgrst vekt av regjen. De

ga informasjon om hvordan ulike aktgrer oppfattet regjeringensdwuk
forvaltningen, og hvorfor den benyttet forvaltningen slik. Fortolknirege

til personene som ble intervjuet har jeg ogsa holdt opp mot sekundze
litteratur om relasjoner i byrakratiet og mellom byrakitatg regjer-
ingen.

2.2.3 Modell lll: Forhandlingsmodell

Denne modellen legger til grunn at det er mange aktgrer, meéwle

og vilje til & pavirke utfallet i en politisk sak. Allektarene forsgker a
pavirke utfallet mest mulig i retning av egne gnsker, meantakeligvis

ikke oppnd et utfall de gnsker. Dette fordi forhandlingene foréga
sekvenser, og innenfor den sammenheng at det er politiske saker som skal
tas stilling til, der aktgrene gir og tar i hver sak. | eltah blir valget en

folge av et forhandlingsspill:
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Government behavior can thus be understood acaptdi@ third
conceptual model not as organizational outputs,alsubutputs of
bargaining games. In contrast with Model |, thedawrcratic poli-
tic model sees no unitary actor but rather mangraand players,
who focus not on a single strategic issue but omymdiverse
intra-national problems as well, in terms of no sistent set of
strategic objectives but rather according to vaioanceptions of
national, organizational, and personal goals, ntakjovernment
decisions not by rational choice but by the pullémgl hauling that
is politics (Allison 1969: 707).

| utgangspunktet har aktgrene ulikt utgangspunkt bade med hensyn til
hvilken makt, og hvilken interesse de har av en aktuell sakidviadn
aktar har i en sak har sammenheng med evnen til & pavitkeatesog
vilien den har til & bruke sine evner, samt hvordan andre akmrender

sin makt. Som Allison skrev er aktarers pavirkningskraft;

is an elisive blend of at least three elementgydiamg advantages
(draw from formal authority and obligations, instibnal backing,
constituents, expertise, and status), skill andliwilsing bargain-
ing advantages, and other players’ perceptionshef first two
ingredients (Allison 1969: 710).

Evnene en aktgr har er avhengig av flere forhold. Jeg hagwseth som
den mulighet en akter har for effektivt & pavirke en politisklutaing.
Den andre siden er viljen til & bruke evnene, dette henger sameuen
hvordan aktgren prioritere en sak i forhold til andre saket. er en
uoverkommelig oppgave a identifisere alle aktgrer, hvilkeee de har,
og hvilken vilje de har til & bruke sine evner i en hver politisk sak.

Jeg valgte derfor & bruke modell Ill for spesielt & undersmkedan
kraftkrevende industri som saerinteresse pavirket regjerirggsistning i
saken om grgnne sertifikater. Jeg undersgkte om kraftkrevendsrindu
forsgkte & pavirke regjeringen, i hvor sterk grad krafémele industri
forsgkte & pavirke og i hvilken grad kraftkrevende indugkiels i a
pavirke regjeringen.

Hypotese llI:

Industrien pavirket i negativ retning i saken om et felles plikti
elsertifikatmarked mellom Sverige og Norge.

Hypotesen valgte jeg fordi kraftkrevende industri har veert idigvinter-
essent i utbyggingen av norsk kraft og kunne ha interessfarinirigen
av et felles pliktig elsertifikatmarked mellom Sverigg Norge. Gitt ut-
fallet i saken om gr@gnne sertifikater gnsket jeg a undemmkiadustrien
har pavirket til at det ikke ble et sertifikatmarked.

Aktgrer innen kraftkrevende industri er blant annet Norsk lmdog LO.
Norsk Industri er en paraplyorganisasjon som blant annet inkluBeser
sessindustriens Landsforbund. LO har interesser gjennom érbalster
av omkring 15000 ansatte i kraftkrevende industri som medlentreér (
og Hjgrungdal 1999:22-23). Billig kraft til kraftkrevende bedrifaker
muligheten for at arbeidsplassene i bedriftene opprettholdesdsitan
fortsetter. Slik sett har bade eierne og arbeidstakerne s#aileede
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interesser. Kan disse interesseorganisasjonene for eksengredkedt seg
mer gasskraft og ikke mer ny fornybar kraft som har meabilst lever-
anser?

Jeg har forsgkt & undersgke om aktgrer innenfor kraftkreveddstii
forsgkte & pavirke regjeringen. Datagrunnlaget for detteffentlig til-
gjengelige dokumenter og intervjuer.

2.3 Metode

Jeg har valgt & benytte meg av dokumenter og intervjuer stakildar i
mine analyser. | tillegg statter jeg opp mine funn ved bruk anrsikr-
litteratur. Dokumenter som datakilde var rimelig & brukeifardngden
av norske offentlige dokumenter i saken om et felles pliksgrefikat-
marked mellom Sverige og Norge ikke er uoverkommelig. Jeghba
grenset begrepet dokument her til & gjelde skriftlige dokumeota er
tilgjengelig pa web, eller dokumenter som har veert det.efaly inter-
vjuer som kilde til data er gjort bade med hensyn til deretidhadde til
radighet, og fordi dette er en hensiktsmessig og god mateadidé data
pa. | det falgende vil jeg gjennomga hvordan intervjuene ble giamf
hvem som er intervjuet.

2.3.1 Intervju

Oppgavens problemstilling gjelder grunner for et politisk valgget om
ikke & viderefare forhandlingene med Sverige om grgnne kattifisees
som én beslutning. Denne beslutningen er basert pa mange asidte be
ninger. Andre beslutninger er i oppgaven ansett som mulige fiodsar
pa regjeringens beslutning. Intervjuer kan veere en god metodefdor &
informasjon om andre relevante beslutninger i forhold til valget omakke
innfgre grgnne sertifikater. Videre kan intervjuer gi bekjemnskap til
hvordan den politiske prosessen foregikk. | intervjuene harojgnins-

vis sgkt & belyse hypotesene, men jeg har ogsa sekt andreodata f
belyse saken om grgnne sertifikater.

A sgke etter andre data har veert viktig for & teste televante hypotes-
ene er. Blant annet fordi hypotesene jeg har framstilt ikketemmende

og ikke kan gi en fullstendig forklaring. Intervjuene har detiatt en
apen form. En fordel med apne og relativt ustrukturerte intervjaer
nettopp a fa fram flest mulig perspektiver. Ulempen med deommeeh

for intervjuer er at datasettet har stor variasjon, mengelen er at
oppfatninger om sammenhenger som flere av de intervjuede framsatt
mer eller mindre uoppfordret star sterkere.

Dokumentene i saken om grgnne sertifikater gir grunnlag failld s
sparsmal ved regjeringens begrunnelse, eller stille spgvaddivordan
regjeringen har kommet fram til sin begrunnelse. Kritikkean ZERO
(2006) er blant annet at regjeringen sin begrunnelse entenilaktide

eller var en snever og spesiell fortolkning. Ved a bruke ijuene har

jeg forsgkt & avdekke hvordan regjeringen har kommet frasintibe-
grunnelse. Dette har veert vanskelig, men kombinasjonen av dokument-
analyse og intervju har veert fruktbar. Utelukkende dokumentanalise

gitt darligere data for & vekte den stgtte som finnesléare hypotesene

jeg har undersgkt spesielt.
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En styrke ved intervju er at det er en datainnsamlingsmesode gir
mulighet for & opparbeide meget god kjennskap om det som studgres
det er en spesielt anvendelig datainnsamlingsmetode hvis marr énske
undersgke en problemstilling sveert grundig (Hellevik 1999: 97-99). |
denne sammenheng har jeg i min undersgkelse forsgkt & avdekke flest
mulig relevante forhold, og skille ut mindre relevante sidsaken om
sertifikatene. Intervjuene har bidratt til & f& god kghap til ulike sider i
saken om gragnne sertifikater og har gitt mulighet for aeskitl mindre
relevante sider i saken.

2.3.2 Hvordan utformet jeg intervjuguidene og hvordan fungerte dette?

Med basis i dokumentgjennomlesning har jeg forsgkt a stille fgodt
beredt til intervjuene. | intervjuguidene har jeg i tileggmer generelle
spgrsmal forsgkt & stille spgrsmal som er spesielt relvantde for-
skjellige personene som ble intervjuet. De generelle spgnsenbe veert
knyttet til de intervjuedes egen rolle, hvordan personen hdexusaken

og pa hvilket kunnskapsgrunnlag, hvordan hun har oppfattet andre
aktgrer og hva personen trodde var grunner til at det ikketIsertifikat-
marked. | noen intervjuer har jeg funnet ut at mine forventmirde

alltid stemte. Noen informanter har mindre kjennskap til saken om grgnne
sertifikater enn hva jeg trodde pa forhand, mens andre hadde gtad

av kjennskap enn hva jeg forventet.

Videre var det sveert forskjellig hvordan de intervjuedetenattervju-
situasjonen. Noen av de intervjuede var sveert imgtekommende og gnske
a gi mye informasjon og flere betraktninger, mens andre i migcre
var villige til & dele informasjon. | intervjuer der derteirvjuede var
sveert imgtekommende benyttet jeg i liten grad intervjuguidemsme
intervjuguiden ble mer aktivt benyttet hvis den intervjuede &adohdre
informasjon eller ikke delte informasjon uoppfordret. Gradeamenhet
viste seg & veere lite knyttet til hvilke spgrsmal jeiges men mer med
personen som ble intervjuet sin holdning til intervjuet. Informasbm
er mer distanserte fra regjeringen hadde en tendens diré mer apne
enn informanter med naermere tilknytting til regjeringen. | desam®-
menheng lyktes jeg ikke med & fa intervjuavtale med alenprersoner i
forvaltningen fra OED og Finansdepartementet. Dette kan tslesat
eventuelle informanter fra de to departementene ikke gnsfietnéor-
masjon, eller fant det vanskelig pa grunn av sin rollepadementene,
eller de fikk ikke tillatelse til & stille opp til intervju.

2.3.3 Hvem ble intervjuet

Jeg har intervjuet 17 personer fordelt pa fem politiker@g@osisjonen,
hvorav tre politikere var tilknyttet regjeringen Bondevik fibruten tre

politikere eller radgivere som var tilknyttet regjeringstoltenberg |I.

Alle partier er representert. Videre er forvaltningenstaysforetak repre-
sentert ved fire personer. Tre utredere er intervjueit &afra interesse-
organisasjoner for miljg eller energibransjen. Jeg fikksdese ikke

kontakt med informanter fra departementene, noe som er en aldrety
En styre ved sammensettingen av de intervjuede er atdedem har
arbeidet i forskjellige tilknyttinger til OED tidligere=lere av de inter-
vjuede har hatt overlappende roller, eller de har skifte¢ natider eller
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etter at saken om grgnne sertifikater ble avsluttet ubgb2006. 15 av
intervjuene er gjort ved personlig samtale pa informangehsidsplass
eller pa kafé eller liknende. To av intervjuene ble gpent telefon. Infor-
mantene er kontaktet via telefon og e-post. Telefonintervjuenmivnaire

fruktbare enn personlige intervjuer. Intervjuer pa kafé ga stmy for-

styrret intervjusituasjonen noe. Intervjuer pa informantens agilaiis
fungerte best. De fleste av de intervjuede stilte godt fedveog hadde
satt av god tid. Noen hadde imidlertid en mer presset timepliadde

derfor begrenset med tid. | situasjoner med lite tid ble inisityjasjonen
noe mer stresset.

Varigheten pa intervjuene varierte fra 15 minutter til 90 nwérutor-
skjellig tidsbruk gir en svakhet ved vektleggingen av ujtexde person-
er. | de lengre intervjuene gnsket den intervjuede a dele myenagn.
Intervjuene ble kortere ved lavere grad av kjennskap om sadjerar
personene som ble intervjuet i mindre grad gnsket a dele irdjanma
Arsaken til de tre intervjuene p& under 30 minutter er at gissonene
hadde lite tid & avse. De fleste intervjuene hadde en vappghetellom
45 og 60 minutter.

Mange av de intervjuede gnsket anonymitet. Jeg har av hengyfortil
manter som ville holdes anonyme holdt alle anonyme, da dette minsker
muligheten for & identifisere intervjuede personer som gnsket arteymi
Sitater fra intervjuene er derfor gjort ved & gi nummendért intervju. A

gi anonymitet har gjort det lettere & fa til avtaler medlel informanter,
men har ikke hjulpet for & fa intervjuer med ansatte ved- Qi
energidepartementet og Finansdepartementet. Andre departementer fa
jeg tidlig at hadde veert i mindre relevante i saken. P& gaurbegrenset

tid og erfaringen ved a forsgke a fa til intervjuer med QigDFinans-
departementet, antok jeg at det ogsa var vanskelig aifdetiljuer med
ansatte i andre departementer.

Den politiske aktualiseringen av de grgnne sertifikatene kunkestebm
a veere en viktig grunn for at personer fra OED og Finansdepantet

ikke gnsket a stille opp til intervju. Finansdepartementetstfetikunnet
dette med at de ikke ville stille opp til intervju fordi deeanentet ikke
hadde mer a tilfgye enn det som var offentlig tilgjengeligafsdeparte-
mentet henviste spesielt til Frischrapporiiktige elsertifikate(Golom-

bek og Hoel 2005).

2.4 Datas reliabilitet og validitet

Jeg oppfattet at de intervjuede personene svarte eerlig og apmdkt
spgrsmalene som ble stilt. Intervjuene bekreftet ogsa atedstilbspars-
mal ved regjeringens egen begrunnelse. Dette kan tolkes salet at
svekket bade validiteten og paliteligheten til regjeringensumeglse. Pa
den annen side er det data fra intervjuene og fra skeiflitder som
Stgtter opp under regjeringens begrunnelse. Et problem ved aatéefr
vjuene var at fa hadde kjennskap til hvordan regjeringen werdertifi-
katene. De intervjuede som hadde god kjennskap til prosessegjeri
ingen @nsket sjelden a dele informasjon om prosesser i regjeringen.



20

Atle Kolbeinstveit

Intervjuene er ikke tatt opp pa band, men jeg har skrevdjettsaefer-
ater rett etter hvert intervju. Det at intervjuene ikke tatt opp pa band
svekker dataenes reliabilitet. Pa den annen side kan bandopptakkeedvi
til at den intervjuede fgler intervjusituasjonen mer seéeds. En erfaring
jeg gjorde var at en lgs og fri intervjusituasjon gjorddeat intervjuede
gnsket & dele av sin kunnskap. Pa bakgrunn av dette, vil gdsslut-
ningen om ikke & bruke bandopptaker i intervjusituasjonen var €t for
nuftig valg for & gke datas validitet.

Oppgavens mal er & kunne forsta regjeringens valg, delvisrisegrav
de tre hypotesene jeg har framstilt. Valg av informasjongkhde veert
preget av tidsbegrensning, og vansker med a fa intervjudrsetrale
aktgrer, seerlig personer i departementene. En annen side vedrdjgl
ede er at det er en klar overvekt av offisielle tilhengergranne sertifi-
kater. Overvekten av tilhengere henger ogsd sammen medngbdo
kraft i seg selv er en ‘ja-sak’, som det er vanskedigevaere motstander
av. Til sammen gir bade overvekten av tilhengere og mavieéhfor-
manter fra departementene et skjevt utvalg av informahter, begge
deler er med a svekke undersgkelsens reliabilitet og tedlid?a den
annen side har jeg i stor grad benyttet metodetriangulering aadehde
skriftlige kilder for & veie opp for et skjevt utvalg blanformanter i
intervjuutvalget.

Av fraveer i utvalget som svekker undersgkelsen vil jeg nevmailja-
vernorganisasjoner kunne ha veert sterkere representergna@eskunne
mer generelle bedriftsinteresser som for eksempel NHQieRdannen
side fant jeg tidlig indikasjoner pa at seerinteresseen lgrad har forsgkt

& pavirke regjeringen, utover det som ble gjort gjennom offentlig tilgjeng-
elige dokumenter. Aktgrer som har gitt skriftige dokumeritar da
allerede gitt en framstilling av saken, hvor det politiskéget er droftet.
Noen personer jeg har veert i kontakt med henviste meg tilegine
uttalelser og mente det som stod i disse var dekkende for deres del.

2.5 Oppsummering

Jeg har i dette kapittelet framsatt tre modeller somhggknyttet hypo-
teser til. Til rasjonell policy beslutningsmodellen har jegytiet en
hypotese om at granne sertifikaters virkning pa stremprisenutiert
som uheldig av regjeringen med hensyn pa regjeringens velgereppslu
ning. | hypotesen tilknyttet organisasjonsprosessmodellen hevded det
forvaltningen vurderte grgnne sertifikater som ikke i tradi meordan
kraftmarkedet burde reguleres. Forhandlingsmodellen har jeg filrakt
framsette hypotese Il hvor det hevdes at kraftkrevende indoatr
pavirket utfallet i saken om grgnne sertifikater i retrangat det ikke ble

et felles pliktig sertifikatmarked mellom Sverige og Norge.

| siste del av kapittelet har jeg draftet valget avrijtesom metode for &
samle data. Jeg har ogsa redegjort for hvordan intervjuenelgilégg
har jeg vist til at jeg har brukt dokumenter som kilde foadsamt at jeg
har stattet opp funn med sekundeerlitteratur.
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3.1 Grgnne sertifikater i norsk politikk

| dette kapittelet gjennomgar jeg viktige punkter i den nomksessen
rundt de grgnne sertifikatene. Farst viser jeg at energiloaelobO er et
bakteppe for hvorfor grgnne sertifikater ble vurdert. Derettas det til

den historiske saksgangen i saken om grgnne sertifikater, vegemie

sertifikater slo gjennom som idé, og hvordan saken ble utredet\ige
og for forvaltningen, hvilke synspunkter som er kommet fram fite ul
aktgrer og hvordan reaksjonene var da det ble kjent atlet flensk-
norsk sertifikatmarked ble utsatt pa ubestemt tid.

3.1.1 Liberalisering av kraftmarkedet pa 90-tallet

| 1990 endret vilkarene for prissettingen i det norske krakethst seg.

Da ble det vedtatt en ny energilov i Norge. Den nye loven innabar
Norge innfgrte markedsbasert omsetning av kraft. Tidligerekxest-
prisen i sterkere grad satt av politikerne (Thue 1996:104). Ved liberaliser
ing av kraftmarkedet ble markedet akseptert som mekartisresette

pris og mengde i kraftmarkedet. Den nye loven var mer iréd sam-
funnsgkonomisk teori (Brunborg i NVE 2007). Energilovens formal er
nettopp a oppnad mer samfunnsmessig rasjonell omsetting av kraft
(Energiloven). Lars Thue hevder at loven kom etter et paradkjftee
blant gkonomene i retning av en mer markedsbasert tankegang (Thue
1996:100-103). Det var under Syse-regjeringen ved olje- og energimini
ter Eivind Reiten at Stortinget vedtok den nye loven.

Etter liberaliseringen falt prisene pa kraft, mens vekstbruket har fart

til at prisene har steget i senere ar. Prisen pa kaafhatt to topper, i
1996 og vinteren 2002-2003, etter liberaliseringen av kraftmarkedet. |
begge periodene var det lite nedbgr og kaldt. | 2003 ble et grgnt
sertifikatmarked introdusert som en lgsning pa & forsgke & unrga pri
topper (Innst. S. nr. 277 (2002-2003). | denne introduksjonen vises det til
at langsiktige prissignaler ikke har fart til betydeligwdsteringer. Far
energiloven fra 1990 ble investeringsbeslutninger i stor grdata
politikere, mens etter energiloven tas investeringsbeslutméenge pro-
fittmaksimerende aktgrer i kraftmarkedet. For at digs¢ finne det hen-
siktsmessig a investere ma den forventede prisen pa géafopp.
Subsidier i ulike former endrer investorer sine forventmimgevil derfor
endre muligheten for at nye investeringer skal skje. Gragntiékseer er

en subsidie av definert ny fornybar kraft som i teorien paviikegst-
eringsbeslutninger.

3.1.2 Grgnne sertifikater oppstar som idé sent pa 1990-tallet

I Norge var Stortingsmelding 29m energipolitikken(1998-99) den
farste stortingsmeldingen som omtalte mulighetene for et gestitikat-
marked. | denne stortingsmeldingen ble mulighetene for esfeiter-
nasjonalt marked drgftet. Meldingen antydet at grgnne sattfikvar en
av mange muligheter for & fremme mer grgnn kraft. [déen @mner
sertifikater slo sterkere igijennom i 2001 i Budsjettinnstilliihgtortinget
nummer 9, hvor regjeringen ble bedt om & utrede et grent sartifik
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marked (Budsjett-innst. S. nr 9 (2000-2001)). Utredningsrapporter fra
Joule (2001; 2002), Econ (2001; 2002), SSB (2001; 2002) og Stiftelsen
for samfunns- og neaeringsforskning (SNF 2001) ble gitt til ORDG1 og
2002. 1 2001 var det videre en markant gkning i omtalen av grgnie sert
fikater i offentlige dokumenter, hvor blant annet overgangsordnifnige
daveerende stgtteordninger til et system for grgnne sewifikde dis-
kutert.

Et nytt steg i den politiske prosessen kom i stortingsmeldiurgmer 9
(2002-2003), hvor grgnne sertifikater er omtalt i to kapitletterkant av
denne meldingen ba Stortinget regjeringen Bondevik 1l om & utrede en
sertifikatordning ytterligere. P4 omtrent samme tidspunkerleverte
Agder Energi, Bellona, El & IT forbundet, Energibedriftenes Lanésfor
ing, Enviro Energi, KS Bedrift, Norsk Bioenergiforening, Norsk Hydr
Statkraft og stfold Energi et felles dokument til Stoming
Organisasjonene foreslo i uttalelsen at Norge skulle inngaraarbeid
med Sverige. Ettersom det var et kontroversielt samarbdidrm®&el-
lona og kraftbransjen fikk dokumentet forholdsvis mye oppmenksd
pa Stortinget (Intervju 6). Disse organisasjonene invitersd pglitikere
til et seminar om gr@gnne sertifikater. Seminaret ble mgoét besgkt av
stortingspolitikere (Intervju 6).

Videre i 2003 fikk NVE 7. juli i oppdrag av OED & utredepéktig el-
sertifikatmarked pa bakgrunn av stortingsmelding nummer 9 (2002-
2003). Utredninger var satt av som en av oppgavene til OEDderntv
statsbudsjett varen 2003 (St.prp. nr. 65 (2002-2003). NVE sin rapport ble
offentliggjort i 2004. NVE anbefaler i rapporten et sertifikatked ved
malsettinger for mengde ny fornybar kraft over 10 TWh innen 2016
(NVE 2004:89). | arbeidet med rapporten var det kontakt mellor NV
og tilsvarende svenske myndigheter ved Statens Energimyi(8iDEM)

som n& heter Energimyndigheten. Kontakten mellom NVE og STEM
endte i et likt syn pa hvordan et sertifikatmarked burde utfofinésrvju

1, Intervju 3). Slik sett gjenstod det i hovedsak at landenessgelit
ledelse skulle bli enige. Ambisjonsniva og fordeling av betafinglikt-
elsene var to av forhandlingsspgrsmalene.

3.1.3 @konomiske utredninger

Utredningene gjort i Norge viste en strekt vekt pa gkononfisikeold.
Dette vises igjen i utredningene i kjglvannet av stostimgiding nummer

18 (2003-2004). | denne meldingen ble et felles norsk-svensk sertifikat-
marked drgftet. Econ (2004) og SSB (2005) utredet for OED, mens
Frischsenteret utredet for Finansdepartementet (Golombek og Hoel
2005).

| Frischsenterets rappofliktige elsertifikater er det i grove trekk
vektlagt prinsipielle sider ved pliktige elsertifikatiea et samfunnsgkon-
omisk perspektiv (Golombek og Hoel 2005). Konklusjonen av drgftingen
tii Golombek og Hoel er hovedsakelig at pliktige elsertiftkasynes &
veere en darlig idé sett fra et samfunnsgkonomisk perspektiat\ah-
sidiering kraftproduksjon gjennom sékalte ‘kvasimal’ for mengge
fornybar kraft ikke er i trdd med samfunnsgkonomisk teori. Rerfas
drgftinger kan ogsa forstads som en viderefaring av endringen blamt gk
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omer i retning av en markedsbasert tankegang som Lars Thekteap
(1996). Politisk intervenering vil slik sett veere forstyrde for markeds-
mekanismen. Golombek og Hoel papeker ogsa spesielt at grarifie sert
kater i gkonomisk forstand er en avgift, noe som pavirker tdirp
etterspgrselssiden ved at forbrukerne far en ekstra kostdadné sam-
menheng argumenterer forfatterne for at utgiftene vedestgitmer for

ny fornybar kraft bar betraktes som en vanlig offentligfutfette kan
tolkes som at forfatterne mener at et stgtteregime bar rg&teliover
statsbudsjettet. Deres hovedsynspunkter kommer klart fraamimen-
draget av rapporteliktige elsertifikater

Derimot kan et ‘kvasimal’ om omfanget av fornybaafk realiser-
es kostnadseffektivt med pliktige elsertifikategnmrdet er vanske-
lig & begrunne hvorfor myndighetene skal ha et sti&l. Pliktige
elsertifikater innebzerer at stetten til fornybarafkr fullt ut
finansieres gjennom en avgift p4 samlet bruk avitkian slik
finansiering er ikke i samsvar med samfunnsgkonkenginsip-
per for hvordan stgtteordingen bgr finansieres:daenfunnsgkon-
omisk perspektiv bagr stgtteordningen for fornybeaftkbetraktes
pa lik linje med alle andre offentlige utgifter. g®mbek og Hoel
2005:1).

SSB drgfter noen av de sammen punktene som Golombek og Hoel, men
SSB har i sin utredning vektlagt & beregne gkonomiske konsekwnse

en elsertifikatordning, bade for samfunnet som helhet og for ftligkje
forbruker- og eiergrupper. SSB analyser viser at det vaoftigitlige og
eksisterende kraftprodusenter som ville blitt belasted e starst gkon-
omiske konsekvensene hvis en sertifikatordning ble innfart. Andre end
ringer var mindre, noe som viser igjen i SSBs konklusjon déatferne

av utredningen skrev at Norge vil tape pa en sertifikatordning:

Velferdsberegningene viser at Norge samlet vil tp@énnfaring-
en av en nordisk elsertifikatordning. Konsumenteitdape noe
samlet sett, men dette vil variere over periodensidre taperne er
de opprinnelige kraftprodusentene. De taper vedkatilgang pa
energi gijennom sertifikatordningen (implisitt subieii markedet)
gir fallende energipris. De store vinnerne er debrickerne som
blir fritatt fra kjgpsplikten for sertifikater darigen pa energi faller
med gkt tilbud. De elsertifikatberettigede produsea vinner
ogsa noe, men siden grensekostnadene ikke stigesaadig i det
aktuelle omradet er gevinsten liten. Offentlig sektvil heller
verken tjene eller tape pa el.avgift og moms mégjennom inn-
tektsskatt, grunnrenteskatt, naturressursskatt icektd eierskap
veere den som tar den stgrste belastningen. hépet gke jevnt
fra null til 4-6 milliarder kroner per nér vi neermess slutten av
sertifikatperioden. (SSB 2005: 35-36)

Econ har i sin utredning lagt til grunn at det skal veere tingapa ny
fornybar kraft, og viste at et felles norsk svensk sertifileaked kan
veere kostnadseffektiv gitt forutsetningen om & satse parnyifar kraft.
Slik sett har Econ vurdert hvilket virkemiddel som ut fra gkos&en
kriterier er mest effektivt for & fremme mer ny fornylbaaft. | utred-
ningen som Econ skrev kom det fram at det var betydeligasiev ved
et felles sertifikatmarked:

Vi finner at en stor del av utbyggingen av ny fdvay kapasitet i et
felles marked vil skje i Norge, og at Norge vil pketere sertifi-
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kater til Sverige. Sertifikatprisen blir betydeligvere i et felles
marked enn den er i dagens svenske marked. Dettiegpgsa i et
scenario med hgyere ambisjonsniva for ny fornylvaft k Norge
enn i dag. Dette innbeaerer ogsa at dagens ambisj@ngor ny
fornybar kraft i Norge og Sverige kan nas til betygl lavere
kostnader, i starrelsesorden 1-1,5 mrd. NOK/at, fekbles norsk-
svensk sertifikatmarked. (Econ 2004:1)

Disse tre utredningene har et felles trekk ved at mahéargde ny forny-

bar kraft ble ansett som et politisk spgrsmal. Men i denne saheng
uttrykte Golombek og Hoel i sin rapport at samfunnsgkonomisk teori
ikke er forenlig med at politikerne setter ‘kvasimal’ foengde ny forny-
bar kraft. Golombek og Hoel sin rapport er ogsa en mer tebnattet
utredning, hvor forfatterne har drgftet og analysert et gromifilssr
marked ved & anvende teorien. Econ og SSB har sine analyseteinkl
analyser med anslag for kostnader og inntekter for en ordning med
grgnne sertifikater. Slik sett kan utgangspunktet for utredningesre
med & forklare hvorfor Golombek og Hoel uttrykker seg negativtet
‘kvasimal’ for mengde ny fornybar kraft.

3.1.4 NVE og Enova sine synspunkter

Bade Enova og NVE er sektorspesifikke forvaltningsorganerhéor-
holdsvis subsidier av ny kraftproduksjon og med et spesifikt anevar f
kraftmarkedet. NVE anbefalte en sertifikatordning hvis @ettistrekke-

lig politisk vilje til & satse pa ny fornybar kraftproduksj Videre
papeker NVE at all ny fornybar kraftproduksjon bar fa rett ptifigkater

for at en sertifikatordning skulle fungere godt. Begge dissensi kom
fram i NVE sin hovedkonklusjon:

NVEs hovedkonklusjoner er at et obligatorisk siifmarked kan
fungere godt for a fremme gkt produksjon av kredt fornybare
energikilder. Dette forutsetter imidlertid at ordgen er teknologi-
naytral, har tilstrekkelig hayt kvotepliktsniva,rdang varighet og
samordnes godt med den svenske elsertifikatordningévE
2004:8).

Enova stattet NVE ved at ambisjonsnivaet matte vaere haytpoeng-
terte ogsa at elsertifikatordningen har et betydelig gratssysgerproblem,
som gjorde at virkemiddelet ikke ngdvendigvis var det mesnadst
effektive. Gratispassasjerproblemet var at i ordningen maaher sertifi-
kater ville det veere kraftproduksjon som ikke trengte subsstier ville

fa subsidier. NVE mente at gratispassasjerproblemet miétpteres for

at sertifikatordningen skulle kunne fungere godt, mens Enova hevdet a
dette problemet sadde tvil om hvor kostnadseffektivt en ordniad m
granne sertifikater ville bli. Dette kom fram i Enova sin hgringsutelels

Enova stiller seg tvilende til at et marked forkkpe elsertifikater
vil veere det mest effektive virkemiddelet for Norige & fremme
gkt produksjon av fornybar elektrisitet i Norgeitjangspunktet er
det fornuftig at det legges opp til teknologingytvarkemiddel-
bruk, men Enova mener at den mulige andelen aisgestsasjerer
(prosjekter som er lgnnsomme uten elsertifikatgy)kostnadene
knyttet til innfgringen av systemet kan gjgre systemindre kost-
nadseffektivt enn alternative virkemidler (Enova)2().
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3.1.5 Lovforslag pa hering

I november 2004 sendte OED ut lovforslag for en elsertifikatordning ut til
haring. Haringsfristen var 1. februar 2005. Hgringen ble foretattidar
gkonomiske utredningene var klare. Flere av hgringsinstansemte st
bade fristen var kort og at gkonomiske konsekvenser burde veegtutred
far loven ble sendt ut pa hgring. Sentrale punkter som madares var
ifelge hgringsnotatet:

—  bestemme hvilken type energiproduksjon som oppfyller kravene til &
f& omsettbare sertifikater

— bestemme hvem som skal fa plikten til & kjgpe elsertifikater

— etablere et register over anlegg som tilfredsstill@véne, og ut-
stede elsertifikater i henhold til den Igpende produksjon

— bestemme hvor lenge eiere av et anlegg skal fa tildelt elsateifik
—  bestemme om elsertifikater skal kunne spares eller lanes
— fastsette straffeavgift

— bestemme starrelsen pa elsertifikatplikten og hvordan denne skal
endres over tid

— etablere et kontrollsystem for blant annet & sikre at kjgplétor
elsene overholdes og at brukte elsertifikater inndras (OED 2004:6)

Haring vakte selvsagt reaksjoner, hvor noen var uenige emiddel-
bruken, mens andre hadde synspunkter om hvordan ordningen burde ut-
formes. De som var direkte uenige var forbrukerinteresaent at fag-
gkonomer uttalte skepsis til grenne sertifikater som virkerhittiea
fremme ny fornybar kraftproduksjon. Andre uttalte seg om uffogen

av ordningen, hvor miljgvernere spesielt uttalte seg om det desansa
uheldige miljgmessige virkninger.

3.1.6 Motstandere

Det er f& pa hgringslisten som er direkte imot en ordning mexng
sertifikater. Dette kan skyldes at ny fornybar kraftprodukgjr en sakalt
‘ja-sak’. Forbrukerinteresser ved Vannbevegelsen og Strbmidarne
viste i sin hgringsuttalelse motstand mot gragnne sertifikatearumen-
terte for forbrukernes gkonomiske interesser, og hevdet atukere
matte betale for ‘kalaset”:

Parallelt(!) med hgringen ... gjennomfgres en utirggl av de
gkonomiske konsekvensene av lovforslaget. Vi fdsaalikke
kjennskap til de gkonomiske konsekvensene far bsfisten er
utlapt. Noen av dem er det imidlertid ikke sa \kamtig & innse:
Det er de alminnelige husholdningene som skal éekalaset.
(2005)

Videre hevdet Vannbevegelsen og Stramforbrukerne at det vaaraibk
Norge og at norske forbrukere ville betalt for miljgtliecEU ved en ord-
ning med grgnne sertifikater. De mente at liberaliseringerkraft-

markedet hadde kommersialisert vannkraften som og at vaterkikke
lenger var et felles gode som kom innbyggerne i Norge til.gdlilekom

dette fram i hgringsuttalelsen:
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Loven forsterker den allerede kommersielle utngéelav vann-
kraften til fordel for store kapitalinteresser, mdrefolkningen, det
vil si de enkelte husstander, skal betale den k#pasiteten. Som
papekt, er det ikke mangel pa ren fornybar eneNprige. Det er
derfor ikke riktig & palegge norske husstandertaledor omlegg-
ingen av forurensende kraftproduksjon i andre 1§2005:4)

Vannbevegelsen og Strgmforbrukerne er ikke de mest kjegtmisa-
sjonene. Statistisk Sentralbyra (SSB) er pa sin side &@nten mer inn-
flytelsesrik aktagr. Saksbehandler Torstein Bye i SSB symspsinkter
kan tolkes som gkonomisk faglig stgtte for Vannbevegelsernrggr-
brukernes argumenter. Bye hevdet at omfattende utbygging awafty kr
produksjon i Norge ville fare til eksport av kraft, som vigJet lavere
priser i utlandet. Deler av eksportert kraft ville ved entifkatordning
veert subsidiert av norske forbrukere, noe som kom fram i $5Bgs-
ingsuttalelse:

En omfattende utbygging av fornybar energikildBlorge, med en
kigpsplikt av sertifikater for norske forbrukereil wgsd hgyst
sannsynlig medfare gkt netto eksport av elekdtisiDette bidrar
til & holde prisene nede i nabolandene, p& norskafkeres be-
kostning.(SSB 2005b)

Bye kritiserte ogsa en ordning med grgnne sertifikater feseée et lite
hensiktsmessig virkemiddel for & na ordningens malsettingenf st
ordningen var dyr.

Q

Pliktige elsertifikater gnskes innfart for a gkeoguksjonen av
elektrisitet fra fornybare energikilder. En rimeltglkning er at
dette skal erstatte ikke fornybare energikildeleretrstatte import
som pa& marginen er produsert med ikke fornybarediekjier.
Siden den mest aktuelle ikke fornybare energikiloherenlands er
gasskraft, og utbygginger av gasskraft er stergtlest, virker el-
sertifikater som et ungdvendig instrument i denamraenheng.
dkt etterspgrsel i markedet vil drive kraftpriseppoog dermed
bedre lgnnsomheten ved fornybare teknologier glitkeakommer
inn i markedet uten en slik implisitt statteordn{i&HB 2005b).

Argumentet Bye framsetter er at markedet selv bgr bestehvilken
produksjon som er lgnnsom uten at myndigheten intervenere for & pa-
virke lgnnsomheten. Argumentet stemmer overens med Golombek og
Hoel (2005) sitt argument om at myndigheten ikke bgr ha ‘kvasforal
mengde ny fornybar kraft, men skattlegge forurenser.

3.1.7 Aktgrer som vil ha miljgbeskrankninger

Direktoratet for naturforvaltning (DN) viste i sin hgringtalelse til svak-
heter ved en ordning med grgnne sertifikater. Direktoratebpptatt av
at flere miljghensyn matte tas. Pa den annen side vartatiset ikke
avvisende til en omfattende satsing pa ny fornybar kraftproduksjon
grenne sertifikater som et virkemiddel for & fremme dettke kEm DNs
synspunkter fram:

DN er i utgangspunktet positiv til at nye fornybdddder tas i
bruk. Erfaringer fra vann- og vindkraft har imididr vist at ut-
slippsfrihet og fornybarhet ikke samsvarer med gw#dinnlighet.
Vind- og vannkraftanlegg kan, avhengig av lokalisgr repre-
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sentere betydelige naturinngrep som kan gi uheldig@inger for
miljget. Disse kan komme i konflikt med bevaring waiktige
naturtyper, naturomrader (som inngrepsfrie omradsy) leve-
romrader for truede og sarbare arter. | tillegg kabygging
komme i konflikt med muligheten til & uteve frilslity i natur uten
tekniske inngrep. Prosjekt som innebaerer vesentinjgzkost-
nader mht gdeleggelse av naturkvaliteter bgr €fds mening
ikke motta stgtte gjennom elsertifikater (2005).

Direktoratet hevdet ogsa at konsesjonsapparatet ikke vangkdbg at
nettopp konsesjonsprosessene burde avgjgre hvilke produksjoner som
fikk rett pa sertifikater, slik at andre miljghensyn ble ivategatt nok.

DN mener at konsesjonssystemet slik det fungedagi ikke vil
veere et tilstrekkelig apparat til & ivareta de akiljaliteter som blir
utfordret ved en betydelig og subsidiert gkninghyggingstakten
(2005).

Ogsa i direktoratets synspunkter om prinsippet om teknologiniggtral
kom miljghensynet fram:

Etter DNs mening bgr en sertifikatordning ikke lmnsformal a
fremme all fornybar produksjon, men ordningen bmmime ny
fornybar el som gir stgrre fordeler enn ulempermiiljget, og som
ikke ville veere lgnnsom i dagens marK2a05).

Direktoratet for naturforvaltning mente videre at en ordning gretne
sertifikater hadde gkonomiske incitamenter som var uheldigehemesi/n
pa a ta vare pa blant annet vernede vassdrag. | hgringsettakeim det
fram at dette ikke var gnskelig fra DN sin side:

Et gkonomisk incitament til & etablere tekniskegimep i vernede
vassdrag er etter DNs mening ikke gnskelig (2005).

Ogsa miljgvernorganisasjonene Norges Naturvernforbund og MNatur
Ungdom stilte sparsmal ved om vannkraft burde ha rett pa sertifikater. De
hevdet at et gkonomisk incitament som farte til mer vannkrafjgtby

ogsa var i mot formalet med et grant sertifikatmarked. Kdikn dette
fram i Norges Naturvernforbund og Natur og Ungdom sin fellemgsr
uttalelse:

Norge har ikke mer vassdragsnatur & ofre. A inkled@nnkraft i
en sertifikatordning vil veere en drastisk endring de gkonom-
iske rammebetingelsene for ny vannkraftutbyggibpige. Resul-
tatet vil bli at lite annet enn vannkraft vil blygpget ut og sertifi-
katsystemet vil bli et skudd i baugen for de nyeybare energi-
lzsningene, altsd det stikk motsatte av hva fortmalked et grent
system er (2005).

Norges Naturvernforbund og Natur og Ungdom var ogsa enige med
Direktoratet for naturforvaltning i at konsesjonsbehandlindge var
tilstrekkelig, og at det burde stilles strengere miljgkr&ensesjonspro-
sessene:

Ved innfaring av et grant sertifikatsystem ma kajsesprosessen
forbedres for & styre hensynet til naturverdienet Ba bli satt

strengere miljgkrav for tildeling av konsesjon, izt resultat at
NVE ma avsla alle prosjekter med betydelig negatiigzkonse-

kvenser (2005).
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Disse to miljgvernorganisasjonene var opptatt av a bevarevendier i
den norske naturen. En av de intervjuede mente at Norges Naturve
forbund ikke tok ansvar for & bedre klimaet ved & ha en holdnimg
ivareta norsk natur. Slik uttrykte den intervjuede seg om &®igatur-
vernforbund:

Naturvernforbundet er jo erkekonservative, konsemde i den
form at de gnsker helst & bevare alt i naturenddiker. Sammen
med dette har du radikale politikere i SV. Natunferbundet

driter i klima — naturen er viktigst. De vil bevan¢sikten sin for
enhver pris. Dette kan du se ved & sla sammewdaligsagnene til
Haltbrekken. Dette forundrer meg. Politikerne elddgomt for

fornybar, men ikke for noen prosjekter. Uff. Du harden dere
folkeaksjonen mot rasering av kysten eller hva ldeter. Man ma
jo ha utsikten sin. Nei Naturvernforbundet er sweertlikonserva-
tive p& det omradet der. Venstre og Hgyre er jo mge liberale
enn SV der, ja til og med Frp (Intervju 9).

P& den annen side viser en av de intervjuede til en splittediem
Norges Naturvernforbundet og Natur og Ungdom om hva som egstikti
av klima og bevaringen av naturen. Denne intervjuedes oppfataimat v
unge medlemmer i Norges Naturvernforbund var mer opptatt maxkli
spgrsmal enn eldre medlemmer. Slik uttalte den intervjuede seg:

Det er et skille i Naturvernforbundet mellom denmser unge og
klimatilhengere og den eldre generasjon som er opetatt av a
bevare naturen (Intervju 7).

Norges Naturvernforbund og Natur og Ungdom hadde ogsa synspunkter
pa omrader som bergrte den praktiske utformingen av en sertifika
ordning. De to organisasjonene gnsket blant annet & inkludene vag

var uenige med OED om at varme ikke kunne inkluderes i difi-ser
katordning. Slik det kom fram av hgringsuttalelsen deres:

Maling av varmeleveranser fra fiernvarmeverk fosdtdag og har
god ngyaktighet. Der det ikke er etablert maling farmelever-
ansen, kan det brukes omregningsfaktorer (sjabfyrfge bren-
selsmengde til varmemengde for sertifikatretter0®0

Videre hevdet de at ordningen ikke ngdvendigvis trengte & tederelo-
gingytral.

Ulike fornybare teknologier ma fa ulike antall &t per produ-

serte MWh avhengig av teknologimodenhet og kosimiads For

eks. Kan vindkraft f& 1, mens bglgekraft far siwiter tilsvarende

1,8 ganger produksjonsvolum@005).

Bade det at Norges Naturvernforbund og Natur og Ungdom mente at
varme kunne inkluderes og at ordningen ikke trengte & vaeneltek
gingytral kan tolkes som at de gnsket & vri ny produksjon bort fra
vannkraft, og mot mindre utviklede teknologier med det de mente gav
mindre inngrep i naturen. Allikevel gnsket Norges Naturvelmfiod og
Natur og Ungdom mye ny fornybar energi, slik det kom fram i hgring

uttalelsen deres:

Hva som er et gnskelig ambisjonsniva avhenger dihenergi-
former som omfattes av ordningen. Vart forslag ormidudere
varme innebaerer at ambisjonsnivdet kan legges &lgytoyere
enn hvis varme utelates. NNV gnsker et hgyt amhisjivd, men
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forutsetter at ordningen styrer i en annen reteimg den tradisjon-
elle i Norge, der man har lagt opp til stadig giiytielse av forny-
bar energi, men hvor inngrepene gdelegger stadigamneaturens
mangfold (2005).

Synspunktene til Naturvernforbundet viser likheter med Direkttmat
Naturforvaltning (DN). Naturvernforbundet kan allikevel tollegsn & ha
veert mer positive til grenne sertifikater og til en angsssatsing pa ny
fornybar energi enn hva DN var. Generasjonsskillet som ermeav
intervjuede papekte i Norges Naturvernforbund kan veere en fioikipé
at likheten mellom DN og Norges Naturvernforbund ikke varkster.
Den intervjuede hevdet at yngre personer i Naturvernforbundet atur N
og Ungdom gnsket en mer offensiv satsing pa ny fornybar krafis e
eldre er mer opptatt av & bevare naturen i Norge. SlilkkaetNaturvern-
forbundet og Natur og Ungdoms felles uttalelse veert et kompsomis
mellom to rivaliserende grupperinger i disse to organisasjonene.

3.1.8 Klare tilhengere av grgnne sertifikater

| hgringsuttalelsene var det en klar overvekt av dem sonmena¢mgranne
sertifikater var en god lgsning. Dette kan henge sammen nfiechgbar
energi ble oppfattet som en ‘ja-sak’ som det var vanskeligere i mot.
Tilhengerne av grgnne sertifikater var i all hovedsak ebedgifter og
miljgvernorganisasjoner, hvor miljgvernerne blant annet var septert
ved Bellona og Zero. Miljgvernerne gnsket a fortrenge fesstgi med
ny fornybar energi, mens det kan synes mer uklart hvorfor enerifibed
gnsket en sertifikatordning. Energibedriftenes Landsforening YEBL
fulgte SSB sine beregninger om at streamprisen (uten setdifjlden som
eksisterende produsenter far) ville synke ved en settfitaing, allike-
vel gnsket EBL en sertifikatordning. Slik det kom fram i E&h hgr-
ingsuttalelse:

Innfgring av et pliktig elsertifikatsystem vil péke kraftmarkedet,
og isolert sett vil det kunne fare til en viss nedg i prisnivaet i
engrosmarkedet, gitt alle andre faktorer konstaBtl. og store
deler av norsk kraftbransje har likevel etter emlsa vurdering
gatt inn for & etablering av et sertifikatmarked ddremme invest-
eringer i ny produksjonskapasitet basert pa forrg/banergi-
ressurser (EBL 2005).

En av grunnene EBL hadde for sitt valg om & gnske et grorftkegrti
marked var at foreningen syntes at grgnne sertifikatehemsiktsmessig
mate & nad klimamalsettinger pa. Hvorfor kraftbransjen skuilbre noe
for & bedre klimaet kan diskuteres. En av de intervjuede havdeaft-
bransjen tok mye samfunnsansvar og at dette kunne veere en gatnn til
kraftbransjen gnsket grgnne sertifikater. Slik uttalte den intetejaeg:

Jeg oppfatter energibransjen til & ta mye samfurewsa. Den far
alt for mye kjeft i forhold til hva den fortjeneRet er politikerne
og ikke energibransjen som skulle hatt denne kjefteénergi-
bransjen gnsker selv & bidra (Intervju 10).

EBL viste ogsa i sin hgringsuttalelse til andre grunner som kunnetiidra
at foreningens medlemmer selv kunne veere tjent med en stifik
ordning. En av grunnene var a plassere seg bedre i et measjteralt
kraftmarked. Slik kom dette til uttrykk i EBLs hgringsuttalelse:
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I norsk kraftbransje blir et sertifikatsystem sgét som attraktivt
ogsa av strategiske grunner. Vi er i dag en dedtamternasjonalt
kraftmarked, og dereguleringen av de nasjonaletrkeakedene i
EU-landene er viktig steg mot et tettere integeantopeisk kraft-
marked. EU-landene har i dag ambisigse malsetnifiged gke
produksjonen av fornybar elektrisitet, og for fldtan det veere
aktuelt & pne for at en del av malene oppfyllesingort av kraft
fra ny produksjonskapasitet, gjennom deltagelgeinternasjonalt
sertifikatsystem. Norge har fremdeles store mulightor mer for-
nybar kraftproduksjon, og flere typer fornybar kpabduksjon kan
forventes & veere konkurransedyktig i et internadjomarked.
Med et sertifikatsystem er det mulig & utvikle eteinasjonalt
marked for ny fornybar kraft uten a gripe direkte i selve kraft-
markedet. Det antas at et slikt marked kan farebditydelig
verdiskapning innen energiproduksjon i Norge (2005)

En av de intervjuede hadde nettopp en oppfatning av at kraffbnan
mente at gregnne sertifikater kunne gi starre mulighet for & tjene penger.

Kraftbransjen sa vel forretningsmuligheter i dettomgide de ville
kunne tjene penger pa en sertifikatordning, hvieikille de aldri
veert for det (Intervju 11).

Hvilke motiver som Ia til grunn for kraftbransjens standpunkt kan sitk se
synes uklar. Det som var klart var at bransjen var for enimg med
grgnne sertifikater, og et marked med sertifikater burde veere stdigt m
og helst gjelde innefor hele EU/E@S, slik som Statkraft i 260&vs A
European Renewables Certificate Scheme

Stakraft puts forward that a European RenewabledifiCate
Scheme (EU RCS) is the superior way of reachin?00 target
in the power market. A harmonized marked mechamisoouples
the physical investments in renewables from tharfafal and legal
obligations of each EU member state, making it idesdo utilize
the entire potential throughout EU. Such a schemmeuld be
harmonized, entitling investors to receive cerdifecs that have a
common value throughout the EU, regardless of #uhrtology
and the locations of the investme(tisatkraft 2007:3).

3.1.9 Forhandlingene med Sverige farer ikke fram

Etter at utredningene var ferdige og vurdert av bade reggring OED

gienstod forhandlingene med svenskene. 16. januar 2006 uttalte

daveerende olje- og energiminister Odd Roger Enoksen (Sp) aneksve
norsk sertifikatmarked var utsatt pa ubestemt tid (Dagemsingsliv
16.1.2006). IDagens Neeringsli{DN) og andre aviser ble regjeringen
utsatt for kritikk. Alle opposisjonspartiene pa Stortinget skarffet, samt
EBL og deler av miljgvernorganisasjonene.

Frps Ketil Solvik-Olsen mente at mye ny kraftproduksjoreikidle bli
bygget ut:

Det er ubegripelig at regjeringen utsetter det gegsertifikat-
markedet for fornybar energi. Mange prosjektemfpikraft blir na
satt pa vent, og det skjer samtidig som myndighetivarer mot
en fremtidig kraftkrisédn.no 16.1.2006).
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Ogsa Venstres Gunnar Kvassheim mente at det ville blireing kraft-
produksjon og beskyldte regjeringen for & veere halvhjertetgresse-
melding:

Regjeringens handtering virker nglende og halvifeiet virker
dessverre som om regjeringen ikke ser betydninged &ruke
markedet for & sette fart i fornybar energiprodoksRegjeringens
ngling skaper usikkerhet for de mange som na skiavesterings-
beslutninger (dn.no 16.1.2006).

En skuffet administrerende direktgr i EBL Steinar Bysveeangy med
bade Kvassheim og Solvik-Olsen som mente at det ville bli n@ingt
fornybar kraftproduksjon, slik han uttalte sedxtdgens Naeringsliv

Flere prosjekter har ventet p& at rammevilkarenesfsertifikater
skulle bli avklart. Vi risikerer nd at planer om fornybar kraft-
utbygging blir lagt pa is og i verste fall skrintgdn.no 16.1.2006)

Bysveen sa videre tdn.noat vinteren 2002-2003 ‘ga 0ss en leerepenge
om systemets sarbarhet’. Utsagnet fra Bysveen kan totkesas han
mente mer ny kraft ville gi et bedre kraftmarked, med ravesiko for
svikt i kraftforsyningen.

Miljgorganisasjonen Zero hevdet pa sin side at regjeringen handte
sin egen Soria Moria-erkleering. Zeros leder Marius Gjerséflte til
NTB

Dette er det stikk motsatte av den fornybare resjohen det
snakkes om i Soria Moria-erkleeringen. Dessuteneeretar igjen
til den planlagte starten. Innen den tid bgr pnolglee veere lgst
(dn.no 16.1.2006).

Fram mot sommeren 2006 var det debatt i bdde media og Stodinget
granne sertifikater. Et norsk-svensk sertifikatmarked blerggjeringens

vilie vedtatt pa Stortinget 22.mai 2006. Vedtaket ble opphevet en uke
senere av Stortinget (Stortinget.no, Forhandlinger i Storti22&t 2006,

side 2241). Toppen av debatten var allikevel i manedsskiftetdiebrars
2006. Den 27. februar ble det offisielt sendt ut en pressemdtdit@ED

om at et norsk-svensk sertifikatmarked var utsatt. | presisiamgyen
kunne en lese under overskriften ‘Felles sertifikatordningséy ikke
giennomfare — for dyrt for norske forbrukere’ at regjeringele @htse pa
andre virkemidler gjennom Enova.

3.1.10 Reaksjoner

For mange syntes det meningslgst at partene ikke forhandigkeles

var neermere hverandre. Et stort flertall av de intervjuadete det var
Norge som i all hovedsak var skyldige i at det ikke ble estiftkat-

marked. En av de intervjuede mente at det skylden matte pi@ygersk
side, siden det var Norge som hadde invitert seg selv inrvegttuelt
felles sertifikatmarked:

Det er jo klart at det var Norge, det var jo Nosgen inviterte seg
selv inn (Intervju 8).



32

Atle Kolbeinstveit

En av de intervjuede mente at Norge var ngdt til a falge kwtasdard i
et sertifikatmarked:

Norge. Svenskene hadde satt standarden. Norgegdiranlegge
seg pa en lik linje, da svenskene ikke kan endreksisterende
marked (Intervju 11).

Om regjeringen var villig til & falge svensk standardsikkert. En av de
intervjuede hevdet at regjeringen ikke gnsket & falge svensk standard, slik
kom dette fram i intervjuet med han/henne:

Den norske regjeringen, uten tvil. ... All slags saninger gdela.
Dette var et kompromiss fra Soria Moria. Da varidgen vits i &
ga videre for svenskene. Svenske forhandlere vpgitip det er
bare & se pa artikler i Dagbladet fra den tidetefiju 10).

En annen av de intervjuede hevdet & ha veert i kontakt med dalesere
svensk statsrdd Mona Sahlin om forhandlingene mellom Sverige og
Norge. Han/hun hevdet at det norske utgangspunktet i forhandlingene var
slik at det aldri ble reelle forhandlinger. Slik uttalte de interusel:

...uten tvil Norge, uten tvil. Det var aldri reellerfandlinger, jeg
shakket med Sahlin om det (Intervju 9).

Flere av de intervjuede var skuffet over regjeringendddng, og mente
den var mangelfull, bygde pa feilaktig grunnlag og gav et griitde av
fordelingsbyrden mellom landene. Videre ble regjeringen kritiegjer-
ingen for ikke i starre grad a vise til det beslutningsgraget som
regjeringen hadde. Informanter som var naermest regjeringeat \asgy
for & uttale seg om disse sidene av saken, mens andre wvapneei sin
kritikk. En av de intervjuede hevdet at regjeringen overdstriadene
slik at begrunnelsen fra regjeringen framstod som usann:

Jeg kunne gnsket at regjeringen snakket sant.e8batg blgffer
nar han snakker om de 2000 kronene ordningenkaliget. Det er
jo ikke sant (Intervju 4).

Ogsa Bellona var uenige i de beregningene regjeringen gjoddBeP
lonas internettside kan en lese at Bellona mente at beregeinge
feilaktige:

— Beregningene viser at Enoksens begrunnelse foryi@ for-
handlingene med Sverige er direkte feilaktige, Marius Holm,
radgiver i Bellona. — Man m& spgrre seg om detteegisst desin-
formasjon, eller om Enoksen ikke har tatt seg brigtlened & sette
seg ordentlig inn i saken, sier han (Bellona.n8,2006).

Ogsa kraftmarkedsradgiverne i Greenstream Network hevdegjating-
ens beregninger var feil. Deres anslag var pa mellom di3ekrog 519
kroner i aret, slik det kom fra pa Greenstream Network sine hjeidenes

Begrunnelsen savner rot i virkeligheten. Vi kan ulblentere at en
norsk ordning med grgnne sertifikater under gitteutsetninger i

2007 ville gi en norsk gjennomsnittshusstand gitenskostnader
pa 43 kroner — i aret! | 2030 vil den arlige metkaslen veere 519
kroner i aret. Mener regjeringen at dette er enhey pris for

norske forbrukere og det norske samfunn & betalé f& en beere-
kraftig, gkt el-produksjon basert pa vindkraftetit vannkraft og

biokraft? (Arne Jakobsen, Greenstream.no, 27.2)2006



Grgnne sertifikater 33

En annen syntes regjeringen sin forklaring var lite avklarende:

Det var jo ikke seerlig til forklaring. Det ble joehgende i lufta
(Intervju 13).

Noen av de intervjuede mente at regjeringen gav lite irdsjom og
hadde oppfatninger om hvorfor den ikke gav mer informasjon. Pa den
annen side var derimot mer regjeringsnaere informanter danwiksket a
uttale seg om emnet utover at dette var et politisk valgn®enformant-

ens utsagn var representativt for den regjeringsnaere gruppen:

Jeg vil si det er viktig at regjeringens internedaringer ikke er
offentlige. P& den annen side er jo noe offentign de interne
vurderingene er ikke det og sann ma det veere (jntés).

Pa den andre siden var det blant de intervjuede som spekusgnti-i
ende retninger om regjeringens valg. Dette hang sammen me& hvilk
grunner de intervjuede trodde kunne veere grunner for at det iklet ble
felles pliktig elsertifikatmarked mellom Sverige og Norge. Emda inter-
vjuede spekulerte om regjeringen ikke gnsket et sertifixeted, slik
kom dette fram i intervjuet:

Det kan jo spekuleres om et darlig tilbud fra demske regjer-
ingen skyldes lavt ambisjonsniva, eller om de ikkesket en ord-
ning i det hele tatt (Intervju 1).

Ogsa en annen av de intervjuede hadde en formening oen ataiske
regjeringens tilbud i forhandlingene med svenskene var fordgvat
dette gjorde det vanskeligere for de to landene & bli enige/htia
uttalte:

Volumet pa norsk side kan nok ha veert for lavt.vidie det blitt
for skjevt. Dette ville selvsagt gjelde omvendt og.Tilbudet en
kom med var vel pa 7-8 TWh (Intervju 5).

En annen mente at det fra norsk side kunne ha veert norskei kra
forhandlingene som ville ha gkt prisen pa sertifikatene. Vithenalet
han/hun at norsk utelukkelse av smakraft i en sertifikatordikiey var
positivt for Norge:

Jeg tror det kan ha veert en del seere krav i follrayahe, som pa
norsk side ville ha tatt bort all den billige kexfit Fjerner en
smakraften fiernes mye av fordelen Norge haddetrdednoksen
hadde en en megawatt grense for smakraften (lotég).

3.1.11 Hvor var de positive reaksjonene?

Det var sveert fa som offentlig uttalte seg positivt onallgf i saken om
grenne sertifikater. @konomen Rolf Golombek var blant disse. tUnde
overskriften ‘Sgrger ikke over grgnne sertifikateCiceronesitt andre
nummer i 2006 stod det at Golombek mente at grgnne sertifik&eer ik
gav den forutsigbarheten for produsenter som blant annet produsentene
selv hevdet.

Det er en myte at grgnne sertifikater gir stor feigbarhet for ut-
byggerne av fornybar kraftproduksjon. Grgnne skdiér er ikke
spesielt forutsigbare. Mye ville fortsatt blitt besit politisk, blant
annet hvor stor andelen gragnn kraft skal veere d@genkraftkilder
som skal fa grenne sertifikater.
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Pa den annen side var det en person blant de intervjuede som ahent
regjeringens valg var fornuftig gitt de gnsker regjeringen synt@é.

Slik jeg sa det virker regjeringens méte & lgsesad fornuftig ut
fra de gnsker den hadde (Intervju 16).

Sistnevntes observasjon var at regjeringen handlet rasjonéla ue
ansker regjeringen hadde, gitt hans/hennes mate a vurderente ger-
tifikatene.

3.2 Oppsummering

| denne gjennomgangen har jeg vist at saken om grgnne stgtifika
skjedde over et forholdsvis langt tidsrom. Arbeidet med grgnnii-ser
kater startet med utredninger i 2001, mens mer konkrete pldaer b
utredet under regjeringen Bondevik II mellom 2003-2005, etter at
svenskene hadde innfart et pliktig sertifikatmarked 1. mai 2088jeR
ingen Bondevik Il planla & starte opp et felles pliktig eifikatmarked
mellom Sverige og Norge 1. januar 2006, men dette ble utsafjatiluar
2007. Utsettelsen skyldtes at svenskene planla 2007 som oppstirt for
felles marked.

Aktgrer som var positive til et sertifikatmarked fantekraftbransjen,
miljgvernorganisasjoner, NVE og politikere. Norges Natunainfndet,

Natur og ungdom og Direktoratet for Naturforvaltning @nsket darim
forholdsvis sterke beskrankninger pa hvem som skulle fdilsgrett i et
sertifikatmarked. P& den andre siden var Stramforbrukerne som ikke
gnsket et sertifikatmarked, mens samfunnsgkonomer pa generelt grunnlag
var skeptiske til et sertifikatmarked.

Etter at det ble klart at et felles sertifikatmarked utsatt pa ubestemt tid
var det flere reaksjoner. Flere var kritiske til ex@igens handtering av
saken og regjeringen fikk lite offentlig statte.
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IV Analyse av hypotesene
4.1 Analyse av hypotesene

| dette kapittelet drafter jeg hypotesene og viser til ftatintervjuene og
dokumenter for & bygge opp diskusjonen. Jeg gjennomgar hver av hypo-
tesene hver for seg. | neste kapittel drgftes hypotesene opp sret hv
andre.

4.2 Hypotese I: Stramprisen for hgy for regjeringen?
Hypotese I:

Regjeringen oppfattet at en innfgring av granne sertifikater gille
lavere oppslutning ved neste valg siden den trodde at grgnne
sertifikater ville fare til hgyere strampriser.

Modell | er lagt til grunn for drgftingen av denne hypotesen. | denne
modellen forutsettes det at regjeringen har handlet rasjoeelthensyn

til egne interesser. Jeg har forutsatt at regjeringer@manteresse i a fa
hayest mulig oppslutning ved neste valg. For a ha handlet rasjteelt e
modellen ma regjeringen, gitt informasjonen den hadde, og dens fortolk
ningen av informasjonen, ha valgt alternativet som gav hayasj mal-
oppnaelse for regjeringen. | undersgkelsen har jeg forsgkt a fé eapi
hvilke oppfatninger regjeringen hadde om gragnne sertifikaterskpéviy

pa strgmprisen, og hvordan dette ble oppfattet til & pavirkenaggslut-
ning. Draftingen starter ved a ta utgangspunkt i regjeringensimegse
ovenfor Stortinget, deretter dragftes den opp mot andre data.

4.2.1 Regjeringens begrunnelse

Begrunnelsen regjeringen ga hadde to sider, den ene siden var kostnade
for forbrukerne, den andre var forskjell i kostnader for tigkbrne i
Sverige og Norge. | Stortingets spgrretime den 1. mars 2006&tsmnisi-

ister Jens Stoltenberg folgende:

Farst: Vi gnsker grgnne sertifikater, men ikke idaérbrgnne serti-
fikater. Vi oppnédde ikke en god avtale med Sveriderfor sa vi
nei til avtalen. Derfor skal vi isteden bruke pemg@a malrettede
tiltak i Norge. For det andre: Poenget med gromméfikater er &
gke strgmprisen. Hvis representanten ikke har&tirgiet, ma vi
tenke oss om. Poenget her er at grgnne sertifilaitet paslag i
stramprisen. Det er jo derfor vi utsteder. Farstundetale 25 are
for strammen, og sa ma vi betale f.eks. 15 grgifienne sertifikat-
er. Det blir 40 gre. Poenget er at da er det dagasg det paslaget
gar til produsentene av vindmgller, av bioenergi. d3et er fint,
men det er fint om det da gar til produsenteneiasiragller og av
bioenergi i Norge, ikke i Sverige. Da ma forholdeellom den
svenske forpliktelsen og den norske forpliktelsesre rimelig. Det
svenske forslaget var etter var vurdering urimeMigrske forbruk-
ere ville ha betalt dobbelt s& mye som svenskerdikgye hvis vi
hadde hatt lik forpliktelse, for det er omtrent deli s mange
husholdninger i Sverige som i Norge. Det er detleggpet vi av-
viste. Det ville ha fart til en urimelig gkning brske strgmpriser
og liten miljggevinst.
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Den 4. mars 2006 stadfestet han disse synspunktene i en kronikk med
tittelen ‘granne krafttak’ Dagsavisen

Regjeringen har sgkt a fa til en avtale med Svesigeeisertifikat-
er. Denne uken ble det klart at vi ikke ville narfr. Forhandling-
ene med Sverige strandet pa hvor mye forbrukedeetd landene
skulle betale ekstra pa strgmprisen for a finamssigbygging av
fornybar energi. Vi kunne ikke ga inn for en avtatem ville bety
at norske forbrukere skulle betale dobbelt s mistra som
svenske forbrukere. Samtidig var det grunn tilyktE at mye av
det norske forbrukere betalte ekstra, ville gétiiinansiere pro-
sjekter i Sverige.

| disse to uttalelsene fra Stoltenberg legges det vekbrgélingen mel-

lom landenes forbrukeré. Daveerende Olje- og energiminister Odd
Roger Enoksen var i et svar pa spgrsmal fra olje- og eoengiéens

leder Gunnar Kvassheim fra venstre, mer konsentrert om prisdarfo
brukerne. Kvassheim hadde denne oppfatningen av Stoltenberg sin fram-
legging i Stortingets spgrretime den 1. mars 2006, og gnsket emiagkl

fra Enoksen:

Statsminister Stoltenberg begrunnet i onsdagensetpae hava-
riet i forhandlingene med Sverige om grgnne skaifir med at
det ville gi en gkt pris for forbrukerne. Dette hawet har stor neg-
ativ betydning for framtidig produksjon av ren egierg vindkraft.
Farst ma vi betale 25 gre for strammen, og sa nhéetale 15 gre
for grgnne sertifikater. Det blir 40 gre, sa stamssteren. Han gav
inntrykk av at grgnne sertifikater ville gi en miging for for-
brukerne pa 15 gre. Det er en apenbar misforstatdgeber stats-
raden bekrefte at dette gir et feilaktig bilde asndvirkningen
grenne sertifikater har for forbrukeri&unnar Kvassheim)

Olje- og energiminister Odd Roger Enoksen hevdet i sitt dvacemar-
ioet Stoltenberg hadde skissert ikke var utenkelig:

Hvis representanten Kvassheim mente at det oppstodpenbar
misforstaelse i ordvekslingen med statsministebenge han kan-
skje ha bedt om ordet da for & oppklare den apenirésforsta-
elsen. Det er ikke urealistisk at sertifikatprisem komme til & bli
pa 15 gre. Den vil sannsynligvis komme til & blybe enn det.
De regnestykkene som viser hvor stort utslag deiftekunne
komme til & fa pa stremprisen, vil representantgagsheim fa seg
forelagt i lgpet av relativt kort tid.

I regnestykket som regjeringen framla var kostnadene perufabii
Norge 600 kroner eller 1000 kroner ved betalingsforpliktelse fog&or

pa henholdsvis 7 TWh og 12 TWh, mens svenskene hadde 12 TWh og en
kostnad pa 500 kroner per forbruker (Vedlegg 1).

2 Hvordan forskjellen beregnes er derimot avhengigheordan man forstar
forskjellen. Et hovedskille er & beregne i abselltbstnader per forbruker, en
annen mate er a beregne forskjellen i kostnad je@td kWh. | kostnad per kwh
kan det igjen diskuteres om for eksempel varmeihktuderes i beregningene.
Med andre ord er det mange mater & beregne hvoesteventuell forskjell ville
blitt.
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4.2.2 Uenige i regjeringens beregninger

Flere av de intervjuede var uenige med beregningen av kostaee
gjeringen framla. En av de intervjuede kalte dokumentet med utiggegmi
for en ‘serviettutregning’ (Intervju 2), mens noen gikk mer kehkin pa

at beregningene var uriktige eller overdrev kostnadene forukerne.

En av de intervjuede hevdet at kostnadene for forbrukerne ville bl
betydeligere lavere enn det regjeringen hevdet:

Det er heller ikke riktig at ordningen ville gi stokostnader for
forbrukerne, alle utredninger viser til at dettdevkomme péa 2-
300 kroner for forbrukerne. Det virker urimelig ddtte skal vaere
grunnen. (Intervju 1)

En annen mente at beregningen fra regjeringen bevisst haddedbtukt
mest kostbare aret for & illustrere kostnadene for forbrukerne.

Vi fikk tilgang pa tallmaterialet fra OED, jeg viike hvor jeg har
det nd, men det skal ha ligget ute pa nett, merkaleigodt hende
det har forsvunnet n& for alt jeg vet. (Vedlegg Her har de
maksimert kostnadene, tatt det mest kostbare &réatbsom det
alltid ville veere slik. Disse tallene vil jeg siathar slatt i bakken.
(Intervju 9)

En annen av de intervjuede mente regjeringens begrunnelse dakke v
basert pa virkeligheten og at regjeringen opptradte lggnaldin. &n
intervjuede uttalte:

Begrunnelsen fra regjeringen er jo lggnaktig.giviu 7)

4.2.3 Symbolske effekter ved stramprisen

Flere av de intervjuede som var politikere mente stragmptselde en
symbolsk effekt, som gjorde det vanskelig & innfgre et virkerhisti®
ville gke strgmprisen. Noen av de intervjuede hevdet ogsabaidar-
partiet var redd for Fremskrittspartiet i saken, pa trosatdremskritts-
partiet var for en sertifikatordning. Arbeiderpartiets fridt Fremskritts-
partiet skyldtes i fglge de intervjuede en annen tilnsermingikeor av
avgifter. Som en av de intervjuede sa om de to partiene og el-avgiften:

Jeg tror Arbeiderpartiet ikke ville veere med pa soe ville gke
stremprisen. Det er jo sann at i energilandet Nosgal forbruk-
erne ha billig kraft. Det ville hatt en voldsom dyoteffekt. Det er
jo slik at sertifikatprisen ville kommet fram paamnregningen. ...
Det er klart at dette vil sl& inn over Ap. Arbeidartiet og Frem-
skrittspartiet konkurrerer om stemmer. | motsetniihgAp, kan

Fremskrittspartiet stryke el-avgiften hvis sertifi&r ble innfart.
Dette er ikke aktuelt for Ap, og deres forstaelsegiftspgrsmal
og Frp og Ap er et vanskelig spgrsmal for Ap. (iviie4)

En annen hevdet at Stoltenberg gikk til motangrep pa Frétsphartiet
etter at det ble klart at det ikke ville bli et sertifikatked:

Jeg tror det var rundt 1. mars Stoltenberg gikknatl at dette var
for dyrt, og angrep Frp. Jeg tror han er redd figr &g det der.
Regnskapet til Stoltenberg var noe som at sertdika ville robbet
forbrukerne, med at de ville koste 15 gre per kitiyForstar han
hva sertifikatordningen er for noe? Det ville josket 1,5 are eller
noe mer per kilowatt. (Intervju 10)
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Noen av de intervjuede la ikke vekt pa dimensjonen mellomidebe
partiet og Fremskrittspartiets, men hevdet ogsa at stremgkisme ha
veert viktig for regjeringen. En av de intervjuede trodde ergjen
fryktet at stramprisen ville ga opp:

Jeg tror nok det manglet en del vilje politisk&ilf& til sertifikat-
ene. Det var nok en del frykt for at strampriseilie @a for mye
opp.. (Intervju 5)

En annen av de intervjuede trodde at regjeringen mente at ssempr
ville gke for mye i forhold til hva folk var villige til & betale:

.. skjelte en del til energiprisen, og da villeskeadene for for-
brukerne bli for hgye. Det var et annet klima i @0f&g tror for-
brukerne n& har tilvent seg svingninger i prisemg/e starre grad.
I tillegg tror jeg de i starre grad er villige &ilpata seg kostander til
klimaet sitt beste. (Intervju 8)

4.2.4 Bare politikere trodde effekten pa stremprisen var viktig

Personer jeg intervjuet som ikke var politikere fant det derimoskelig-
ere a forsta at effekten pa strgmprisen for forbrukerne kunne eee
viktig begrunnelse for regjeringen. En av de intervjuede sasaldlart
som:

Jeg nekter a tro at det bare var det at det vadydr det er ikke
holdbart. Det er jo bare & se til Sverige. Derdetrjo nesten ikke
protester der. Det var litt i starten med noen ifakbrorganisasjon-
er som protesterte litt, men etter hvert forsvagited (Intervju 9)

Denne intervjuede personen hevdet mente at folk var viflige betale
gkningen i strampris i 2006:

...det ville jo veere noe spesielt, det var jo ikdée mye det var
snakk om. Jeg tror det ville veere forstaelse i maek allerede da
for at dette var en god ting & gjare. Nei, deewviliert noe spesielt.
(Intervju 13)

Pa den annen side papekte en av de intervjuede at gkt strgimgierv
2005-2006 kanskje gjorde det vanskeligere & innfare et virkemsode!
ville gke stramprisen:

Vinteren 05/06 steg stramprisene, det var mye délma¢dia osv.
Da kan det ha veert vanskelig & introdusere et system gav
hgyere strampriser. (Intervju 2)

En annen hevdet derimot at gkt strampris burde ha den motsattereffek
0g uttrykte seg slik:

Nei, det burde jo heller vaert motsatt. Det var jer fokus pa a fa
inn ny kraft. Da blir det meningslgst & snakke o &re per
kilowatt eller hva det skulle bli. Hvorfor skullendory seg om det
nar det var generell stigning i prisen? (Intervf)) 1

4.2.5 Andre begrunnelser enn effekten pa strampris

Oppfatningene til de intervjuede gir ikke grunnlag for & forkabtpo-
tese |. Flere av politikerne i utvalget hevdet at netteffekten pa
stremprisen var viktig for regjeringens valg. Disse visgsa at regjer-
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ingen fryktet velgernes reaksjoner, hvor spesielt konkurransen onteselge
mellom Fremskrittspartiet og Arbeiderpartiet ble trukketnf. P4 den
annen side er strgmprisen i mindre grad framholdt som viktig mwvade

de intervjuede som ikke var politikere.

| forhold til modellen som jeg har lagt til grunn ma regjeringesilg ha
skjedd etter en rasjonell vurdering, der regjeringen valdgtaltignativet
den mente gav best maloppnaelse, hvor jeg forutsatte at diét emidet
var hgyest mulig velgeroppslutning ved neste valg. Relasjondommel
strempris og velgeroppslutning oppfattet politikerne jeg inbetvsom a
ha veert viktig for regjeringen. Noen av disse hevdet videdette spesi-
elt gjaldt for Arbeiderpartiet. Politikerne i utvatger mer usikre pa om
relasjonen mellom strgmpris og velgeroppslutning er like sferkde to
andre regjeringspartiene Senterpartiet og Sosialistisk \é&gasti (SV).
For SV sin del mente en av de intervjuede at hvem someskulserti-
fikatrett var viktigere enn effekten pa strgmpris. Han/humtenat SV
ikke gnsket a gi smakraft sertifikatrett:

Jeg tror SV er krakilske pa smakraften, det er Base pa en de-
batt mellom Kleppa og Langeland, der Langeland éang mot
smakraften fordi han vil redde fossekallen. (Injierd0)

Blant de intervjuede som ikke var politikere var det derimet oiike
meninger om hvor viktig bestemmelsene rundt hvem som siéullerti-
fikatrett var for regjeringen. Noen stgttet derimot at &V skeptiske til
smakraft.

SV er skeptiske til smakraft. Jeg har jo pratet mad der Holmas
(Heiki) og da kommer det fram. Det er jo egentligignar de er sa
tydelige som ham, jeg skulle gnske flere var detefvju 9)

Pa den andre side var det blant dem jeg intervjuet noen sote 8V
ville akseptere vannkraft i en sertifikatordning. En sa det slik:

SV ville ikke la vannkraft sta i veien for et sék@tmarked.
(Intervju 5)

Videre var det en som mente SV var villige til & aksepvannkraft fordi
partiet gnsket a prioritere klimaspgrsmal. Han/hun sa:

Jeg tror SV var kanskje litt mer klima enn naturvéIntervju 7)

Pa den annen side mente var det blant de intervjuede noen somamente
utformingen utover fordelingen av byrder mellom landene ikkeséar
viktig. En sa det slik:

Ambisjonsnivaet var det viktigste a bli enige offorhandlingene.
Vannkraft, osv. er sidespgrsmal som er underordete. Jeg tror
ikke dette var sa viktig. (Intervju 12)

En annen viste til at hvem som skulle fa sertifikatrattde pavirke, men
hevdet at dette ikke var spesielt viktig:

Hvem som skulle fa sertifikatrett kunne pavirkeemjeg tror ikke
dette var det avgjgrende. Forhandlingene handlst wmm ambi-
sjonsniva. (Intervju 1)
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4.2.6 Mindre kontroll for politikerne

Et annet aspekt ved hvilken produksjon som far stgtte, er hvor produk-
sjonen legges. Noen av de intervjuede trodde at regjeringerikidet

dette ville bli overlatt til markedet, slik det var fogatt i planene for
sertifikatmarkedet, og at det tok tid far politikerne forsto&amtrollen i
sterkere grad ble gitt til markedet. En sa det slik:

| tillegg var det mye uvitenhet blant politikerne. Systemet er jo
slik at en gir fra seg mye av kontrollene til mat&e (Intervju 9)

En annen trodde det tok tid far politikerne forstod hva et dextifiarked
innebar, og at motstanden blant politikerne gkte nar politikestgrie
grad forstod konsekvensene:

Politikerne hadde ikke skjgnt systemet nar detfbleslatt. Etter
hvert som de forstod ordningen, og at dette innebale matte gi
fra seg muligheten til & bestemme hvor produksjasierle ligge,
ble de skeptiske. For eksempel kunne man ikke stgreproduk-
sjon skulle legges til Trandelag. Politikerne vatt og slett ikke
klar over hva de gnsket seg nar de planla og foresitifikatene.
De gnsket ikke & miste styringa over hvor og hvilkeoduksjon
som skulle komme. Dette er en forutsetning forifieatene at
dette bestemmes av markedet. (Intervju 1)

4.2.7 Manglende vilje til & satse pa ny fornybar kraft

Ut fra de intervjuede sine oppfatninger er det vanskeligkkeren klar
tendens til hvorvidt andre vurderinger enn effekten pa stremphiaen
veert viktige for regjeringen, safremt regjeringen gnskaiuée mye mer
penger pa ny fornybar kraft. Viljen regjeringen hadde til arpeie ny
fornybar kraft framfor andre politikkomrader kan ha veertigétte enn
for eksempel om smakraft skulle fa sertifikatrett. Endavintervjuede
fant i denne sammenheng den gkte satsingen regjeringen gjandergje
Enova som et darligere alternativ enn granne sertifikateuottogkte seg
slik:

Nei, vi ble nok tatt av den varslede storsatsingeed hgyere
grunnfond og slik. Vi falte det var en vilje tilel satsing. Men det
er et darligere alternativ sett i etterkant. (lnferl3)

I den offentlige meningsutvekslingen kritiserte flere aktgreinnfondet

og den gkte satsingen p& Enova. | denne sammenheng planla regjeringen
et stgtteregime med produksjonsstgtte for ny fornybar kraftpspmiukl

dette stgtteregimet ville stetten for smakraft veere dire per kWh til
smakraft, 8 gre til vindkraft og 10 gre til biokraft. Dette detvflere
aktgrer var gav betydelig mindre stgtte enn en sertifikatogdiog at det
derfor ville gi mindre ny fornybar kraftproduksjon. Opposisjonen pa
Stortinget ved Venstre, Kristelig Folkeparti, Hoyre og Freitiskartiet
uttrykte dette i innstillingen som kom fra energi- og miljglkeen i
behandlingen av det stgtteregimet som regjeringen forslo:

Disse medlemmer finner det lite sannsynlig at deadlatte statte-
ordningen vil utlgse tilstrekkelige investeringeskt kraftproduk-

sjon i Norge, som kan gjgre det mulig & nd de ketekmmal

Regjeringen har satt seg for gkt fornybar energipksjon.
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Disse medlemmer har merket seg at da Regjeringeeevdet fel-
les svensk-norske el-sertifikatmarkedet, sa utw@lie og energi-
ministeren ved flere anledninger at han ville komtifigake til
Stortinget med forslag til et alternativt stattedeys for fornybar
energi — som « skulle veere minst like godt » soraedifikat-
ordningen for grann energi.

Disse medlemmer kan ikke se at den foreslatte ngami er i stand
til & gi de samme gkonomiske incitamenter til dkteesteringer i
produksjon av ny fornybar energi i Norge som detksertifikat-

ordning ville ha gitt. (Innst.S.nr.147 (2006-2007))

Ogsa andre aktgrer uttrykte sine meninger. StyrelederenJBmergi og
Norsk Vindenergi og styremedlem i Norsk VindenergiforeningndR
Hersvik mente at regjeringens forslag til produksjonssikiie var som
regjeringen hadde lovet etter at samtalene om et felletsgpdi&rtifikat-
marked med Sverige ble innstilt. BRftenposteruttalte de den 6. oktober
2006:

Da Regjeringen droppet gregnne sertifikater, sa H&ueksen og
statsministeren at det ville komme en ordning s@nbedre eller
like god. Gragnne sertifikater ville gitt et tilskdigpd 15-20 gre pr.
kWh, Regjeringen tilbyr na atte gre. Altsa et lftedd. ... Dersom
stremprisen igjen blir som den var for halvannesidlen, vil de

fleste vindkraftprosjekter bli totalt ulgnnsommeerDrisikoen vil

fata.

Flere andre aktgrer mente at regjeringens alternativigadre stgtte til

ny fornybar kraftproduksjon, og dermed at en mindre andel av ‘budsjett
kaka’ gikk til satsing pa ny fornybar energi. | denne sammenheng uttrykte
davaerende finansminister Jens Stoltenberg seg kritisk om & pemiger

pa & subsidiere ny kraftproduksjon i 1996. Da sa han:

| teorien kan vi selvfglgelig subsidiere ny vanritutbygging ved
a akseptere utbyggingen av ulgnnsomme kraftvese élskudd
fra kommuner eller stat til kraftselskapene. Datiée veere en
spesiell bruk av fellesskapets penger i en tid melsekger og
mange ulgste oppgaver i offentlig sektor. Dessuiiém det veere i
strid med alt som er sagt om mer grgnne skattaskog priser pa
energi. (Stoltenberg 1996)

Stoltenbergs redegjgrelse i 1996 kan veere illustrerende ffegjatingen

ikke gnsket a bruke forholdsvis mye ressurser pa ny fornybfy fnali

dette ville ga pé tvers av satsing pa andre politikkomradedprioriter-

ing av andre omrader kan regjeringen ha opplevd at var mer upopuleert
enn a satse pa ny fornybar kraft.

4.2.8 Vindkraftutbygging upopuleert

En annen side som regjeringen kan ha opplevd til & vaere upopuliert er
stimulere til gkt utbygging av for eksempel vindkraft. Noerdavinter-
vjuede mente dette kunne veere viktig, en uttalte det slik:

Politikerne er voldsomt for fornybar, men ikke fuwen prosjekter.
Uff. Du har jo den derre folkeaksjonen mot raserag kysten
(Stopp raseringen av kysten, www. vernkysten.n@r élva den
heter. Man ma jo ha utsikten sin. (Intervju 9)
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4.2.9 Stor variasjon i oppfatninger blant de intervjuede

Blant de intervjuede var det forholdsvis stor variasjtwva man trodde

var viktige begrunnelser for regjeringen sitt valg. Etigikunn fra min
undersgkelse er at politikere jeg intervjuet i starrel gran de som ikke

var politikere trodde at regjeringen oppfattet at effekterstpdmprisen
som en fglge av en innfagring av grgnne sertifikater var upopuleert, og
derfor en viktig del av regjeringens beslutningsgrunnlag. Ijptede som

ikke var politikere mente derimot at effekten pa stregneprigar sa liten

at denne ikke kunne ha veert viktig. Dette funnet tyder pa #tkpod
hadde en annen oppfatning av streamprisens rolle i saken, enn amdre s
var i neer befatning med saken.

Videre var det blant de intervjuede noen som trodde at en grense pa vann-
kraft, eller generell skepsis til utbygging av vindkraft, samre ha veert

to miljgmessige begrunnelser for regjeringen. Dette framhadtign
annen side ingen av de intervjuede som en viktig del av neg@Ts
begrunnelse, men mer i retning av & ha veert sideordnende begeunnels
for regjeringen. De intervjuede framholdt ogsa at det var natliggjer-
ingen ikke gnsket en sertifikatordning, eller at regjeringg&a pnsket et

hayt nok ambisjonsniva slik at regjeringen kunne bli enige measkee
myndigheter. Et hgyt ambisjonsniva ville i denne sammenhengen ha gkt
stramprisen, men effekten pa stremprisen ble ikke framholdt esom
begrunnelse for at regjeringen eventuelt hadde et relativtambisjons-

niva.

Om regjeringen begrunnet valget om ikke a ville innfaresestifikat-
marked med at den trodde effekten pa stremprisen ville giclamgslut-

ning, er samlet sett usikkert. Det som synes noe sikrerergnat at
regjeringen undervurderte virkningen av ikke a fa til etifdeatmarked.
Oppfatningene blant de intervjuede pa dette punktet hadde et mindre klart
skille mellom politikere og ikke politikere. En av de inferde sa i
denne sammenheng:

Jeg tror nok en undervurderte konsekvensene avékie et serti-
fikatmarked. En var nok mer opptatt av & ikke gi foye i for-
handlingene. ... alle undervurderte jo konsekvenseng itike fa
til et marked, det har jo blitt enn av de store enar innenfor
energipolitikken til regjeringen. (Intervju 5)

En annen sa det slik:

Jeg synes det er rart regjeringen gjorde som derteyj Jeg tror
ikke de var klar over hvilket oppstyr det skullédl det hele.
(Intervju 4)

En annen trodde politikere var i utakt med folket som han trodde tefnske
bidra for & bedre klimaet. Han sa:

Jeg tror og politikerne misforstar folket og derdlighet til a
bidra for klimaet. Jeg tro ikke folk er sa opptitde sma hundre-
lappene, der har lyst til & bidra. (Intervju 9)
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4.2.10 Oppsummering hypotese |

| denne delen har jeg lagt fram data for & belyse hypotesgpbtésen
hadde stgtte blant politikere som jeg intervjuet. Disse heatdeffekten
pa stregmpris som fglge av en innfering av grenne sertifikateew vik-

tig del av regjeringens begrunnelse. Blant de intervjuede soenviftk
politikere hadde derimot Hypotese | lite statte. Jeg VRkeefram dette
skillet mellom politikere og ikke politikere blant de intprede som et
viktig funn. Dette skillet gjer det ogsa vanskeligere a viedenvilken
grad Hypotese | kan vektlegges. En annen ting er hvor godt Mbdell
passer for & forsta regjeringens valg. Den mate politik@gg intervjuet
oppfattet saken stgtter opp om bruken av modellen. Pa den annen side var
de som ikke var politikere. Disses oppfatninger gir modetieldire for-
klaringskraft.

4. 3 Hypotese IlI: Forvaltningens rolle
Hypotese I

Forvaltningen handlet etter standard operasjonelle prosedyrer og
resultatet av behandling av saken om grgnne sertifikater fra for-
valtningens side var et grgnt sertifikatmarked ikke samsvaeid
forvaltningens normer og regler for hvordan kraftmarkedet burde
utformes.

Olje- og energidepartementet (OED) ledet arbeidet med graartié- s
kater i forvaltningen. Slik sett var det viktig & undeesfaka OED hadde
gjort i saken om grgnne sertifikater. Videre var oppfatningenenter-
vjuede hadde at ogsa Finansdepartementet hadde en viktig sakeri.

Jeg har derfor valgt hovedsakelig a fokusere pa disse to departementene.

4.3.1 OED - fra lunkne til positive?

OED har i liten grad uttalt egne synspunkter om grgnne satéfikmen

har hentet inn eksterne utredninger. Pa den annen side hawede
interdepartementale grupper hvor OED har deltatt. Dokumentelidsa

mgtene er ikke offentliggjort. Jeg har derfor ikke fatekiie kjiennskap
om hvordan departementet vurderte saken om grgnne sertifikateéenP
annen side har store deler av utvalget hatt kontakt med OEDt Bé

intervjuede var det en i stor grad en oppfatning om at OEegative

eller skeptiske til granne sertifikater i utgangspunkteta&mule intervju-

ede trodde at det ikke var seerlig med entusiasme i OED:

Jeg tror heller ikke det var den store entusiasif@BD. ... OED
var jo ganske skeptiske til fornybar, lenge fortifkatene ble
vurdert. (Intervju 5)

Pa den annen side var det noen som mente at OED endret sin holdning
etter hvert. En hadde denne oppfatningen:

Jeg tror OED ble positive. De var nok litt lunknstarten, men ble
etter hvert meget positive. Jeg tror de ville hamiming. (Intervju
12)
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Denne intervjuede personen gikk lenger og trodde ansatte i OED va
meget skuffet etter at det ble klart at det ikke ble et sextifikrked:

De (OED) var jo negative i starten, men jeg harfaet dem som
veldig positive til slutt. Jeg tror de var mingtdi skuffet som oss
nar det ikke ble noe av sertifikatene. (Intervju 9)

En annen mente at det skjedde en endring i OED fordi departerfildntet
starre grad av kunnskap om en ordning med grgnne sertifikater:

OED ble mer og mer positive etter hvert. Etter stam stgrre grad
forstod ordningen ble de mer og mer positive. Jiégsivde var
veldig positive. (Intervju 1)

Blant de intervjuede var det delte meninger om hvordan OED hadde
forholdt seg. En mente at OED ikke hadde vilje til & frensetifikatene
sterkt nok, og uttrykte seg slik:

Jeg tror de var litt bade og. Jeg tviler allikepél at de hadde den
store entusiasmen. Men jeg har ingenting a utgsttderes rolle.
Men jeg tror de hadde trengt noen som stod oppigiget for
sertifikatene. OED hadde ikke denne entusiasmemeddinger og
kontakten med dem var ryddig og god. (Intervju 2)

En annen mente at embetsverket oppfarte seg eksemplariskoinsait
med politikerne, men at det ogsa var motstand i OED mowet gertifi-
katmarked. Han/hun sa:

Embetsverket i OED oppfarer seg jo eksemplariskforepolitik-
erne, men jeg er jo heller ikke i tvil om at det ea del motstand
og skepsis til grgnne sertifikater blant dem. (ivjte14)

En annen mente at OED var imot en sertifikatordning. Dette anent
han/hun at hadde en faglig begrunnelse:

OED var imot. De var faglig imot sertifikatene. ténvju 11)

Oppfatningene av OED sin holdning var slik sett varierte. Blant poktiker
i utvalget var det derimot en klar oppfattelse av OED sageanlojale
mot politisk ledelse. Dette var et illustrerende utsagn.

Jeg har ingenting & utsette pa embetsverket i QieDer veldig
lojale, og gir faglige rad og forholder seg ngydrdbe oppfarer seg
eksemplarisk. (Intervju 15)

4.3.2 Hvilken kunnskap benyttet OED

To personer i OED arbeidet spesielt med et grgnt sertifikied. Begge
disse er gkonomer, henholdsvis samfunnsgkonom fra UiO og utdannelse
fra NHH. Dette tyder pa at gkonomiske metoder stod sterl&D Gine
vurderinger, noe som ogsa viste igjen i utredningene som blefgjort
OED. Blant utredningene var det et klart fokus pa gkonomiske fbrhol
Det gkonomiske fokuset kan sees som en viderefgring av psaksisar
etablert i utarbeidingen av energiloven frem mot 1990. Det Karsedt
tolkes som at gkonomisk metode som er normativ riktig materdere
saker som angar kraftforsyningen. Slik sett var det ogsaatiotmiktig &
bestille gkonomiske analyser fra utredere. SSB og Econ singeanhble

i denne sammenheng gjort av samfunnsgkonomer. Ogsa i NVE var det
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samfunnsgkonomer i sentrale stillinger, mens det i Enova vanigrge
som arbeidet med saken om grgnne sertifikater.

Bruken av gkonomisk metode kan anses som bade normativt styrt og som
styrt av formelle regler. Energiloven fra 1990s formalsparagraf. e

Loven skal sikre at produksjon, omforming, ovenfigri omset-
ning, fordeling og bruk av energi foregar pa en fsmmsmessig
rasjonell mate, herunder skal det tas hensynltieaine og private
interesser som blir berg(Energiloven)

Fortolkningen av samfunnsmessig rasjonell mate synes i denmeesam
heng & ha veert operasjonalisert som at kraftforsyningen skalivsad

med samfunnsgkonomiske prinsipper. Bade SSB og Frishsenteretiment
sine utredninger at grgnne sertifikater i s& mate ikkeilr@dsstillende i

et samfunnsgkonomisk perspektiv. En av de intervjuede mente otgsa det
14 til grunn for OED sine vurderinger og‘aamfunnsgkonomene (i OED,
min anmerking) var imot{intervju 11).

Om OED utelukkende benyttet samfunnsgkonomisk metode framstar
oppfatningen om at OED var for en sertifikatordning som & hd veaer
uriktig. Dette fordi samfunnsgkonomer pa et generelt grunnlagnyd-a

et at all form for produksjonsstgtte utover stgtte til forsgrog utvikling

er uheldig og at grgnne sertifikater ikke var hensiktsmesdigom dette

var politisk gnskelig (Golombek og Hoel 2005). Pa den andre siden ble
OED opplevd som politisk lojale av store deler av dem jeg\ijutet.
Dette kan tyde pa at OED har forsgkt & finne lgsninger inndnar
politikerne gnsket. Om grgnne sertifikater var ansett genibeste virke-
middelet for & statte ny fornybar kraftproduksjon er usikkertraitde
gkonomiske utredningene som NVE, SSB, Econ og Frischsenteret. gjorde
Pa dette omradet synes det som det var faglig uenighet biafiirss-
gkonomer. SSB og Frischsenteret argumenterte for at andesnidgtier

var bedre ved et politisk gnske om a subsidiere kraftproduksjon.

NVE pa sin side hevdet at grenne sertifikater er et egrietmiddel om
det politisk er vilje til & statte ny fornybar kraft. Ecoremte ogsa at et
felles sertifikatmarked med Sverige ville gi en betygletikonomisk
gevinst. Slik kom dette fram i en av Econ sine utredninger:

Malsettingene om fornybar kraftproduksjon kan riden betyd-
elig lavere kostnad i et felles sertifikatmarkeah €dagens regime.
Vi har beregnet besparelsen til mellom 1 og 1,5.M@K/ar for
likt ambisjonsniva i Norge(Econ 2005:4)

En av de intervjuede hevdet derimot at Econ mente at grgnrfkateti
ikke var en god Igsning, men at de har endret innstilling bttert. *...i
Econ har de gatt fra & veere negative til & bli positijieitervju 9)
Han/hun var ogsa skeptisk til hvordan OED brukte Econ:

Jeg er skeptisk til Econ sin rolle i forhold til DEMéaten de nest-
en blir brukt som huskonsulenter. De ble brukt svaeye til &

holde foredrag osv. der de fikk fremme sine syn samnegative.
Men na som regjeringen har snudd er de blitt vejdigitive. Jeg
er veldig skeptisk til det der, det kan jo ikke easlik at man snur
etter hva regjeringen mener. Man begynner jo apdréva driver
pa med. (Intervju 9)



46

Atle Kolbeinstveit

En annen statter at det er kontakt mellom det politisk og Ecomewder
at det er et ‘nettverk’ mellom politikere og Econ (Intervju 11).

4.3.3 Politisk lojalitet i OED

Samfunnsgkonomiske metoder synes som a ha veert faglige rutimene f
hvordan OED mgtte saken om grgnne sertifikater, men ogsjpateie
mentet var lojale mot politisk ledelse. Begge deler kam sem standard
operasjonelle prosedyrer som departementet handler etterse®likan
departementet ha tilpasset lgsninger til hva politisk ledeldeparte-
mentene gnsket. Hvordan den politiske ledelsen har forholdt seg synes
derimot til & ha veert varierende i forhold til hvem som statsrad.
Perioden grgnne sertifikater ble vurdert i var preget gpige skifter i
politisk ledelse. Hvordan skiftene av statsrad i OED pawitktallet i
saken om grgnne sertifikater er mer usikkert. Noen av devjintele
antydet at statsradens personlige innflytelse kan ha metvirkélken

grad embetsverket arbeidet med saken. En sa dette om statsradsskiftene

Det var ogsd mye endringer med statsradsskifteED @a den
tiden. Farst Stensnaes, sa Widvey og til slutt EmekwVidvey var
ikke sa veldig pa fornybar, hun var mer olje ogsgag sann.
(Intervju 1)

En annen stattet opp om at Torhild Widvey ikke var veldig fokysért
grgnne sertifikater, og hadde denne opplevelsen av statsradene under
regjeringen Bondevik Il

Jeg tror han (Einar Stensnaes, min anmerkning) Koen fornuft-
ig konklusjon (gnsket sertifikater, min anmerknirig)slutt, men
han tok lang tid. Han ble i 2004 skiftet ut med Wég. Hun er jeg
mer usikker pa. Men jeg tror Bondevik da var pwusiij ivret for a
fa det til. Venstre var for, mens Hayre er jeg m&ikker pa.

Odd Roger Enoksen som var statsrad da samtalene med Sveriige- ble
stilt hadde flere av de intervjuede en oppfatning om som dwlftsvis
svak statsrad, med liten innflytelse, da seerlig innad eriegjen. En sa
det slik:

Jeg tror ikke akkurat at han (Enoksen, min anmednistyrte
stort. (Intervju 13)

Oppfatningen noen av de intervjuede hadde om Enoksen angikk pa sin
side i stagrre grad hans rolle i regjeringen. Som en av de intervjuede sa

Jeg tror heller ikke at Enoksen var sterk noklledg var det nok
en del motstand pa statsministerens kontor. (Ijutety

Framstillingen som de intervjuede ga av Enoksen sier deriteobiin
hvilken innflytelse han utgvde ovenfor OED. Jeg vil senere aggtare
for at hans rolle kan ha bidratt i retning av at faglige petspeli OED i
sterkere grad kan ha fatt sterkere innflytelse, samtidip ©ED var
politisk lojale.
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4.3.4 Finansdepartementet rolle

Finansdepartementet er tradisjonelt en viktig organisasjon k famglt-

ning. Departementet har blitt klassifisert som et overdepartement som all
saker ma gjennom for godkjennelse (Christensen og Leegreid 2002). En
annen side er at Finansdepartementet hadde en sentralutvildingen

av energiloven. Far energiloven ble det nedsatt en arbeidsgrd|9a8 i

hvor Finansdepartementet deltok. | sin framstilling i ‘Et krefrked blir

ti' skrev Svein Roar Brunborg som var byrasjef i OED at ajgpstod

naer kontakt mellom OED og Finansdepartementet:

Arbeidsformen ble en intern kontaktgruppe mellomje©log

energidepartementet og Finansdepartementet, suppést Einar
Hope fra Senter for anvendt forskning (SAF) i Berge. Gruppen
dannet fort et felles tankesett for de viktigstengéntene i reform-
en. ... Men pa dette tidlige stadiet var den faglgamtalen det
viktigste for a skape en felles forstaelse for bwen var de viktige
grepene. Det skapte en allianse mellom Olje- oggiheparte-

mentet og Finansdepartementet som gjorde at dehdildt en

stadig hdnd om reformarbeidet og sikret det en jegntydelig

fremdrift i &rene som kom (Brunborg i NVE 2007:12).

Ogsa i saken om grgnne sertifikater var det et arbeidgubwalr blant
annet OED og Finansdepartementet deltok. Referater fra oiitme
departementale mgtene er ikke offentliggjort, og jeg har sagh ikke
lykkes med & innehente disse. P4 den annen side var det blant de
intervjuede en klar oppfatning om hva som var Finansdepartementet
holdning i saken om grgnne sertifikater. Den ene siden var attelepa
mentet var faglig i mot fordi grgnne sertifikater ikker ve@amfunns-
gkonomisk sett en optimal Igsning, uansett om en politisk @nsket &
subsidiere ny fornybar kraftproduksjon. Dette samsvarer ogsadered
framstilling som ble gjort av Rolf Golombek og Michael Hoedpporten
Pliktige elsertifikatersom var bestilt av Finansdepartementet (Golombek
0og Hoel 2005). En av de intervjuede hevdet at det var en faglig li
forstaelse blant en del samfunnsgkonomer. Han/hun sa:

Finansdepartementet, Torstein Bye og ‘Blinderngkosio som
Michael Hoel er skeptiske til teorien bak de groseeifikatene.
De er mer for & skattelegge forurenser, som terettt gir opti-
malt resultat. ... De var rett og slett faglig itm@ammen med SSB
og Blinderngkonomene (Intervju 1).

En annen av de intervjuede mente at Finansdepartementet ikké emske
sertifikatordning, han/hun hadde flere grunner for a pasta dettavE
disse var at Finansdepartementet heller ville ha COZtaggim han/hun
sa:

Finansdepartementet vil nok heller ikke ha en argréiom stimu-
lerer til gkt forbruk. | tillegg var de nok reddrfoversubsidiering,
og ville heller ha en Enova ordning. De vil nokleekelv fastsette
dette, eller aller helst ikke subsidiere ny progaksDet henger jo
sammen med at de heller vil ha CO2 avgift (Inte&ju

Denne framstillingen fikk ogsa stgtte av en annen, han/hun hevdettogsa a
Finansdepartementet ikke gnsket et virkemiddel som bandt syearser
i framtiden:
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Finansdepartementet er skeptiske til stgtte tihybar energi som
sadan. De mener at stgtte ikke er kostnadseffektiwvter og
sanne ting er mer kostnadseffektivt i deres gyre.liker heller
ikke langsiktige garantier, enten det er i et foeller sertifikater
som legger beslag pa fellesskapets ressurser. Digitieer kort-
siktige prioriteringer. (Intervju 2)

Oppfatningen om at Finansdepartementet ikke gnsket & binde store midler
i framtiden, og at de ikke liker statte til ny produksjon finogsa statte i

Rolf Golombek og Michael Hoel sin rappoRliktige elsertifikater
(2005) | denne rapporten kommer det klart fram at subsidier for & na
malsettinger om mengde kraft, omtalt som ‘kvasimal’, ikkeogtimalt

hvis samfunnsgkonomiske prinsipper legges til grunn. Videre hevdet
forfatterne at grgnne sertifikater heller ikke er optinsely med et slik
‘kvasimal’ (Golombek og Hoel 2005).

Flere av de intervjuede hadde videre en oppfating om at Finansdepar
mentet ikke gnsket & gi fra seg kontroll over budsjettpoategt [fram i
tid. En av de intervjuede trodde imidlertid at Finansdepartemeili
syntes det var bra at grgnne sertifikater var et markedsbasenhidides:

Det er jo klart de er skeptiske nar det ikke g&woim statsbudsjett-
et. Men jeg tror de ville like at det var markedsdra (Intervju 10)

Det var allikevel flere som mente at budsjettmessige menay viktige
for Finansdepartementet. | et av intervjuene ble det ogsékpat
Finansdepartementet er et ‘tungt’ departement:

Finansdepartementet er jo et tungt departementhBleter jo en
budsjettsak som alt annet. (Intervju 8)

En annen av de intervjuede trodde ogsa at Finansdepartementeaigke
hadde hatt faglige vurderinger av grgnne sertifikater i sivafeling av
saken:

De har nok gjort en del andre vurderinger enn faglige. Det er
jo en ordning der pengene gar utenom statsbudsjmgtelet der.
(Intervju 11)

Ogsa i et annet intervju kom det fram en oppfatning om anBideparte-
mentet hadde gjort andre vurderinger. Informanten trodde Finamsaepa
mentet ikke gnsket grenne sertifikater fordi dette gav raikdntroll for
Finansdepartementet:

Jeg tror de var negative fordi de ville gitt fragdentroll da det er
utenfor stasbudsjettet. (Intervju 9)

Ut fra de intervjuedes oppfatning og Svein Roar Brunborgsstitimgy

var det tre forhold som kan anses som ha veert rutiner i Eiepage-
mentet. Den fagrste var at samfunnsgkonomisk teori stod sterk, den andr
var at Finansdepartementet ikke gnsket a gi fra seg kooweilbudsijett-
saker, mens den tredje var at Finansdepartementet haddelesni rol
utformingen av kraftmarkedet. | spgrsmal som gjaldt krakedet synes

det ogsa som de standard operasjonelle prosedyrene Finansdepttem
hadde var sterkt foranket i samfunnsgkonomisk teori. Hvordan samfunns-
gkonomer medvirket i utformingen av kraftmarkedet var ogsavede
intervjuede opptatt av:
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De har jo en sterk faglig tro pa hva de driver metllegg har de
veert sentrale i utformingen av norske kraftpolitidke siste 15
arene. (Intervju 2)

I NVE sin bok Et kraftmarked blir tilkommer det ogsa klart fram at
samfunnsgkonomer og gkonomer var meget viktige bidragsytere da
Energiloven fra 1990 ble utviklet (NVE 2007). En fortolkning erat f
Finansdepartementet var samfunnsgkonomisk metode standarditkriteri
for hvordan saker som bergrer kraftmarkedet bgr vurderes.

4.3.5 Andre organisasjoner i forvaltningen

Jeg har valgt & vektlegge OED og Finansdepartementetlsp&ette
skyldes at fa av de intervjuede hadde seerlige oppfatningandne enn
OED og Finansdepartementet sin innflytelse. NVE kan ogsa shes a
veert sentrale i utredningsarbeidet, men dette direktoraten@erlagt
OED. NVE har funnet grgnne sertifikater som en hensiktsmézssigng,
safremt ambisjonsnivaet politikerne la opp til var tilkkedig hayt nok
(NVE 2004). Videre har NVE hatt en del kontakt med aktgrenfote
forvaltningen. Disse aktgrene er i all hovedsak meget forngyet m
direktoratets opptreden. En av de intervjuede kalte deiedtering av
saken om grgnne sertifikater for ‘forbilledlig’ (Intervju 7).

Miljgverndepartementet har ogsa deltatt i interdepartemedtafénger.
Det er pa annen side ingen av de intervjuede som mener Miljgvern
departementet hadde en viktig rolle. Datamaterialet jegdratet inn gir
ikke mulighet til & drafte hva som Ia til grunn for Miljgueeparte-
mentets vurderinger. Grunnlaget jeg har er hovedsakelig Milgve
departementets hgringsuttalelse. Her var departementet positiantilegr
sertifikater pa bakgrunn av blant annet at mer ny fornybargekan
bidra til & lgse langsiktige malsettinger innefor forurerspatjtikken.
Departementet mente imidlertid at ordningen burde utformes sldnat
kraft ikke blir for dominerende, og at andre milighensyn ma fsare
tilstrekkelig (Miljgverndepartementet 2005).

En grunn til at Miljgverndepartementet ikke er utpekt som emtral
organisasjon i forvaltningen av de intervjuede kan veere at depantet
ikke hadde en posisjon som gjorde at departementets vurderingar-ble
sett som viktige i kraftpolitikken. Dette kan skyldes atjgwerndeparte-
mentet historisk sett ikke har blir ansett som en seongdnisasjon i
forvaltningen i utforming av kraftpolitikk. En av de intervjues dette
om Miljgverndepartementet og gr@nne sertifikater.

... det er jo snakk om en energiavgift. Det er iKldjogvern-
departementets bord. Jeg synes det er bra at taigkitvikling
for eksempel ikke er pa Miljgverndepartementetsdponen pa
Finansdepartementets. Da sikres en mer helheyiimgt (Intervju
13)

Denne personens oppfatning er ogsa i trad med en tidligere akelses

av Alf-Inge Jansen. | Jansens bilakt og Miljg. Om utformingen av
natur - og miljgvernpolitikken i Norgeom det fram at Miljgverndeparte-
mentets rolle blir funnet svakere enn gkonomene og Finansdepartement
ets rolle i miljgpolitikken (Jansen 1989). Miljgpolitikken ble dansen
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beskrevet som en vekst med vern politikk. Oppfatningen om at glewnom

er dominerende i miljgpolitikken star fremdeles sterkt. Adstiarende
direktgr Stein Lier-Hansen i Norsk Industri hevdet pa Norsk knidus
egne hjemmesider den 6. mars 2008 at samfunnsgkonomer dominerer
miljgpolitikken.

Den sterke dominansen fra Oslo-skolen i det nosskengsverket
har resultert i at finansdepartementet er det eeditiljgvern-
departementet. Norsk miljgpolitikk styres ikke avjaeksperter,
men av eksperter p& gkonomisk tedri.

Ogsa tidligere Miljgvernminister Torbjern Berntsen stgpi@&standen om
at Milijgverndepartementet ikke har noen sterk rolle, og er urdtesbr
Finansdepartementet. Til Miljgjournalen sa han den 12. juli 2007:

Det er Finansdepartementet som bestemmer. Vi sigertvangs-
trgye der miljgpolitikken er underordnet den gkorska
politikken som Finansdepartementet klekker ut. j@jdurnalen
12.7.2005Y*

Ut fra at ingen av de intervjuede papeker Miljgverndepaméste
innflytelse til & veere spesielt viktig, sammen med sekuiittizestur og
aktgrer sine oppfatninger om Miljgverndepartementet gir dgtuginlag
for & anta at departementet ikke hadde tilstrekkelig innflytelsdéolid til

OED og Finansdepartementet.

4.3.6 Samlet vurdering av forvaltningen

| organisasjonsprosessmodellen som jeg har lagt til grunn ¥ardere
Hypotese Il er utfallet bestemt av standard operasjonelle dyn@sei
organisasjoner i forvaltningen og operasjonelle prosedyrer saifaléor
innflytelsen som de forskjellige organisasjonene i forvaltningam Jeg

viste i denne sammenheng at Miljgverndepartementet var oppéatte
veere tillagt liten vekt. At Miljgverndepartementet tiges a ha liten
innflytelse kan innenfor Modell 1l anses som en standard oper#isjone
prosedyre. Videre kan oppfatningen om at Finansdepartementet har en
sentral posisjon ogsa anses for & veere en standard operasjosetiyre.
Finansdepartementet har pa sin side samfunnsgkonomisk teorinsom e
standard operasjonell prosedyre for hvordan mgte et problemsakar

om grenne sertifikater. Ogsa OED har hatt samfunnsgkonomisk teori som
en standard operasjonelle prosedyre, men synes ogsd som det & veere
politisk lojale har veert en annen viktig standard operasjoneiepiyre

for OED. Kontakten mellom OED og Finansdepartementet rmtf@gen

av kraftpolitikken kan det ogsd argumenteres for at er andatd
operasjonell prosedyre. En slik kontakt har jeg i mine undersskels
derimot ikke funnet.

I de intervjuede sine oppfatninger kom det fram at Finansdepartement
tilnaermet entydig blir oppfattet som ikke & ha gnsket gramiéikster

med bakgrunn i gkonomisk teori og at departementet gnsket a bevare
budsjettkontroll. Videre er utvalget tvetydig om hva som v&DGsin

13 \www.prosessindustrien.no/default.asp?menu=6&id8470
14 \www.naturvern.no/cgi-bin/naturvern/imaker?id=68919
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holdning. P& den ene siden var det blant de intervjuede oppfatring

at OED var dels positiv - til meget positive til & inf@n ordning med
grgnne sertifikater, mens det pa den andre siden var oppfathlagede
intervjuede om at OED hadde mgtt regjeringen med faglig nmokstn
tolkning av hvorfor det har veert motstand i OED er at Efwrgn og
dens formalsparagraf hadde en sterk posisjon og ble operagjdnalis
giennom benyttelse av gkonomisk teori. Den faglig @gkonomiske
tilneermingen ansatte som jobbet med saken om grgnne sertifikalids

for OED tyder pa at gkonomisk kunnskap var viktig. Disse personene
OED har sannsynligvis stilt kritiske spgrsmal ved etkikam grenne
sertifikater. Det er heller ikke urimelig & tro at detr orventet at de
personene som arbeidet med saken i OED skulle kritisergratene
sertifikatene ved bruk av samfunnsgkonomisk faglige argumenter.

En forstaelse som kan legges til grunn for & stette de som @ERe/ar
positive, er at de ansatte i OED var politisk lojale. Wer slik at regjer-
ingen Bondevik Il prioriterte satsing pa ny fornybar kraft kegjeringen
Bondevik Il ha trigget nye mater & utforme kraftforsyninggibdden.

Slik sett kan OED ha arbeidet ut fra at det skulle komméetydelig
gkning i satsingen pa ny fornybar kraft. P& den annen side har samfunns
gkonomene Golombek og Hoel (2005) hevdet at grgnne sertifikager ikk
er et optimalt stetteregime for ny fornybar kraft. Auksjofue a tildele
stgtte var i s mate en bedre Igsning. Slik sett sKllB ikke ha stattet

en ordning med grgnne sertifikater. P4 den annen side kan mggjeri
Bondevik Il ogsa her ha pavirket OED. Som en av de intetejus:
‘marked et jo moteord’ (Intervju 11). Et virkemiddel som benyegy av
markedsretorikk kan ha blitt oppfattet som mer politisk gikth
gjennomfgre fra politikerne sin side.

En annen side som OED kan ha sett som en positiv stgrrelse sed et
tifikatmarked var muligheten for at det ble et internadjosartifikat-
marked. Videre fant ogsd NVE som fagspesifikt direktotagranne
sertifikater var et hensiktsmessig virkemiddel for énfme ny fornybar
kraftproduksjon om det var tilstrekkelig politisk vilje. Standgt NVE
gjorde hadde ogsa noe statte hos Enova som var (og er) ansfarlige
stgtteregimet for ny fornybar kraft.

Hvordan OED samlet sett vurderte grgnne sertifikater fianik sett

som usikkert. Pa den ene siden synes det som at gkonomisk matode va
OED sitt faglige grunnlag for & vurdere saken om grgnne ikatéf,

mens det pa den andre siden synes som at det politiskelbjadivirket

OED sin vurdering. En av de intervjuede papekte nettopp at OEbegjo
som politisk ledelse sa:

Men det er ingen tvil om initiativet (til grgnnersékater, min
anmerkning) ikke kom fra OED. De gjgr nok mer som far
beskjed om. (Intervju 6).

Jeg har ogsa forgkt a fa data om hvordan forskjellige omsaiser i
forvaltningen var vektlagt. Her var det flere som enten ikksket a
uttale seg, eller ikke hadde noen sterke formeninger. Noen atedeju-

ede mente at Finansdepartementet hadde en ‘siste ordet’ furédégon,

ytte betydelig motstand. | denne sammenheng hevdet en av de intervjuede
at statsminister Jens Stoltenbergs utsagn pa Stortingetaraeidet av
Finansdepartementet.
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Finansdepartementet var sterkest. Dette kan en pérStolten-
bergs forsvar i Stortinget. Denne ma veere skrefFatansdeparte-
mentet. .... jeg tror Finansdepartementet fikk siste ordet pa
forvaltningsniva. (Intervju 1)

En annen hadde en oppfatning om at Finansdepartementet ikke hidro see
lig i de tidlige prosessene i forvaltningen, men at departemehstutt
hadde en avgjgrende rolle:

Finansdepartementet |a lavt veldig lenge, for jeg de satte inn
dadsstatet. (Intervju 2)

Mens en annen mente at Finansdepartementet hadde argumerdeért i m
OED:

Jeg tror nok OED til slutt gnsket seg et systemnMe har nok
mgtt en del motstand i Finansdepartementet. (ljutery

En side ved de intervjuede som vektla Finansdepartementets raileltspe
var at disse hadde en oppfatning om at OED gnsket en sedifiking.
Pa den annen side var det flere av de intervjuede som medEDaikke
var tilstrekkelig interessert i a fa til en ordning medrme sertifikater.
Som en av de intervjuede sa:

Men jeg tror de hadde trengt noen som stod oppigiget for
sertifikatene. OED hadde ikke denne entusiasmaterglju 2)

4.3.7 Oppsummering av forvaltningens rolle

Finansdepartementet hadde en klar oppfatning av at grannéatentif
ikke var en god lgsning. Dette fordi andre virkemidler ble tarfee &

veere mer hensiktsmessige for & nd malsettinger som dentadt at et
gront sertifikatmarked hadde, og at subsidiering av kraftprgaiukse

ansett fro a veere uheldig for en effektiv kraftforsynigg.annen grunn
som flere av de intervjuede papekte var at Finansdepartenikkee
gnsket & gi fra seg kontroll. Et grgnt sertifikatmarkedeviletydd at
betydelige midler ikke ble inkludert i statsbudsjettet og siilt ikke ville

blitt underlagt Finansdepartementets kontroll.

OED pa sin side kan oppfattes som & ha syntes grgnne statifiéale

var en god og en darlig lgsning. For at OED skulle mene at grgnne
sertifikater var en god lgsning synes dette a ha forasdtt var betyde-

lig politisk vilje for & satse pa ny fornybar kraftproduksjorett® kom

fram i NVE sin rapport hvor 10 TWh ny fornybar kraftproduksjon efar
minstekrav for at grgnne sertifikater var en fornuftig lagniFor og na

en slik omfattende malsetting for mengde ny fornybar kraftibteantatt

at det krevdes betydelig subsidiering av ny produksjon. Enraydned
grenne sertifikater ville subsidiert ny fornybar kraftproduksjon.

| denne sammenhengen har jeg argumentert for at omfattenddieubsi

ing av kraftproduksjon ikke var i trdd med operasjonaliserirngeans-
departementet og OED hadde av formalsparagrafen i Energiloven. F
malet ved Energiloven og operasjonaliseringen som er gjdovan kan

slik sett ha gitt lovbundet og normative signaler for hvordantensa
OED og Finansdepartementet burde vurdere et virkemiddel som grgnne
sertifikater.
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Jeg har ogsa vist at utviklingen av Energiloven skjedde brasis i sam-
funnsgkonomisk teori, og at samfunnsgkonomer i stor grad stod for poli-
tikkutformingen pa kraftforsyningsomradet. | Svein Roar Brunbong si
framstilling om utviklingen av Energiloven kom det ogsa framdet
under utviklingen av loven var et neert samarbeid mellom OED og
Finansdepartementet (Brunborg i NVE 2007). Jeg har ikke funrut at
var et slikt samarbeid i saken om grgnne sertifikater.

Dataene jeg samlet inn viser at OED i tillegg til &amsgkonomisk
teori, hadde operasjonelle prosedyrer om det & vaere politisk. IG)al-
fatningene de intervjuede hadde om OEDs oppfatning av grgnife sert
kater som virkemiddel var sprikende, hvor noen trodde OED asitiye

til en ordning med grgnne sertifikater, mens andre hevdet atr ddxea
tiske, eller hadde mgtt virkemiddelet med motstand. En sliktaratshar
jeg argumentert for at har basis i gkonomisk faglige argeneviidere
har jeg argumentert for at en positiv holdning fra OED sin side skyddlites
det & veere politisk lojal var en viktig operasjonell prosedgr embets-
verket i OED. Samlet sett gir ikke dataene jeg samteet klart bilde av
hva som var resultatet av OEDs behandling av saken, departsnent
vurdering av saken kan ha hatt begge utfall. P4 den annen sidedsynes
klart at for at OED skulle ha en konklusjon om at grgnne et var

en god lgsning, matte politikerne ville en betydelig satsing gamybar
kraftproduksjon.

Jeg vil ut fra data jeg har samlet inn vise at detreamater som Finans-
departementets syn i saken om grgnne sertifikater kan ha Juamet
forvaltningen pa. Den ene er at Finansdepartementet fiké sislet i
saken pa forvaltningsniva og stoppet en innfgring av grgnne lestdifi
Den andre er at Finansdepartementet begrenset omfangasiagesn pa
ny fornybar kraft slik at OED ikke fant at grenne seréfde var et
hensiktsmessig virkemiddel. Da ville en innfgring av grgnndfikater
mangle faglig statte i OED. Den tredje er at ogsd Ofdte at granne
sertifikater var en darlig lgsning, ogsa da ville en ordnimgl grenne
sertifikater mangle faglig statte i forvatningen.

Gitt at det bare var OED og Finansdepartementets standaabopelle
prosedyrer som var gjeldende, kan det argumenteres for at Hyploées
styrket. Farst og fremst ved at samfunnsgkonomisk metode symes a
veert dominerende bade i OED og Finansdepartementet. Skulldt-forva
ningen kommet fram til et annet resultat ved hjelp av stahdpera-
sjonelle prosedyrer synes dette a ha forutsatt at der véiskuellje til &
pavirke OED. Hvordan den politiske vilien var og hvordan forholdet
mellom politikerne og forvatningen kan ha pavirket den pékitigilien i
saken om grgnne sertifikater drgfter jeg i neste kapittel.

4.4 Kraftkrevende industri sin rolle
Hypotese llI:

Industrien pavirket i negativ retning i saken om et felles plikti
elsertifikatmarked mellom Sverige og Norge.
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Forhandlingsmodellen er lagt til grunn for drgftingen av denne hypo-
tesen. Denne modellen kan sees som en politisk dragkamp oer.nhidl
saken om grgnne sertifikater synes det derimot som at akbaefior
kraftkrevende industri i liten grad har deltatt i en sliegkamp. Om
aktgrene innenfor kraftkrevende industri har deltatt har distaresie
forsgkt & fa til en ordning med granne sertifikater. Blant tervjuede

var det ingen som hadde en oppfattelse av at industrien hadde gn vikti
rolle i saken. Noen papekte derimot at industrien vil tienerpardning
med grgnne sertifikater fordi det ville fart til at meraftrville blitt
omsatt. Dette kom fram i intervjuet med denne personen:

Jeg tror de var for. All ny kraft er jo bra for deBet vil bidra til &
holde deres kraftpris nede. De ville jo ikke b#i#rtifikatpliktige.
(Intervju 10)

Dette fikk ogsa stette av en annen av de intervjuede:

Om de skulle ha noen interesse sa var denne pdsitiville tiene
pa det gjennom lavere kraftpris. (Intervju 11)

En annen viste til at LO hadde gnsket en ordning med gr@nne sertifikater:

Industrien har heller gnsket seg et sertifikatsyst€O har jo
gnsket det. (Intervju 4)

Mens en annen av de intervjuede trodde industrien ikke hadde noen
spesielle interesser, og uansett ville sluppet a kjgpe sertifikate

Nei, jeg tror ikke de hadde noen sterke intereskerar jo unntatt
sertifikatplikten. (Intervju 1)

En av de intervjuede hevdet at industrien kunne ha spilt en redlkein
om grgnne sertifikater. Industrien har etter denne personens ropgfat
ikke direkte motarbeidet en ordning med grgnne sertifikaten m-
direkte pavirket muligheten for at det ble et sertifikatked ved a fronte
gasskraft i sterkere grad. Som han/hun sa:

Men jeg tror det var en del sterke lobbykrefterantildet. Du har
jo gasskraftlobbyen og LO. LO har jo veert en vilgassforkjemp-
er. Det er kanskje vanskelig & kombinere med & vadtssomt for

fornybar. | tillegg var det nok en del manipulepelitikere, som

ikke visste s& mye. Det var nok en del sméforviealutninger ute
og gikk. Jeg tror ikke politikerne bryr seg sa mmyed fornybar,

det er nok slik at arbeidsplasser er viktigst, som er vel og bra.
De er nok heller ikke villige til & definere nodeaf Men det svev-
er en industrilobby bak det hele. Gassrensing i en del av
agendaen. (Intervju 9)

Spekulasjonene til denne personen passer godt med Forhandlingsmodel-
len, der resultatet blir et annet en hva noen parter gnsker. Personen hevdet
at det kunne veere vanskelig & fa bade en satsing pa gasskraft
opptrappet satsing pa ny fornybar kraftproduksjon. | denne sammenheng
mente en annen av de intervjuede at vindkraftinteresser yaiswakere
organisert enn oljeindustrien:

Oljelobbyen star jo mye sterkere enn fornybar. ¥iadt og slik er
jo veldig sma selskaper, og veldig lite koordinerteDe ville nok
statt mye sterke om de var bedre koordinerte. @ijgstrien er jo
mye mer samordnet. (Intervju 13)
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Ogsa blant noen politikere var det i fglge en av de intetigj@m sterkere
interesse for gasskraft. Han/hun mente ogsa at dette gjehdeet for ny
fornybar kraft mindre:

Det var en del politikeren som var mer svorne gaggkhengere.
Det var viktig, da blir behovet for mer fornybar mdre, og slik
mindre behov for a skattlegge for & fa mer fornydag tror de er
forngyde med det. (Intervju 5)

Spekulasjonene noen av de intervjuede framla &pner muligheteat for
grenne sertifikater ikke ble tilstrekkelig prioritert andustrien. P& den
annen side er det lite som tyder pa at industrien arbeidétealiraot en
ordning med granne sertifikater. Bade Norsk Industri og LO harei s
hagringsnotater framlagt at en ordning med gr@gnne sertifikategnske-
lig, forutsatt at kraftkrevende industri ikke ble sekafipliktige. Et argu-
ment som derimot kan brukes er at industrien ikke har hstitetikelig
vilje til & prioritere fornybar kraft framfor gasskrafbette star pa den
annen side ikke sterkt ut fra de intervjuedes oppfatninger.

Pa den annen side styrkes dette argumentet ved a se péncant&O og
gasskraft opp mot LO og grgnne sertifikater. Jeg undersgkteeonual
internett og fant at LO og gasskraft i betydelig stereel@r omtalt enn
grenne sertifikater og LO. Pa sgkerportalen sesam.no gav k@ket
gasskraft 288 treff i 2005, mens det kun gir et treff for L@nge
sertifikater'® Dette har derimot endret seg til & gi overvekt av onasle
grgnne sertifikater fra 2007.

I denne sammenhengen framsatte daveerende LO-leder Gerd-Lav Vall
gasskraft som et av seks hovedkrav til den nye Stoltembgjeringen i
2005 slik det kom fram pdladeland.nefl3. September 2005:

Pa miljgfronten er kravet at en ny regjering mdesett inn pa a
utvikle gasskraftverk uten CO2-utslipp. ... — Deadteseks krav det
bar gjgres noe med raskt. (ANB, Gerd-Liv Valla 130®5)

Dette funnet tyder p& at LO i sterkere grad har priorifasskraft framfor
ny fornybar kraftproduksjon. Et spgrsmal er da om det var mulégia
‘pose og sekk’ for LO. Den sterke prioriteringen gasskradideafor LO
kan ha pavirket at det ikke ble et grant sertifikatmarkeariée bak
forhandlingsmodellen er nettopp at aktgrer ma vise tilstlaklevne og
vilje til & pavirke saker for & fa utfallet i gnsketnmiag. LO synes i denne
sammenheng a ha vist starre vilje for & fa fremme gaf$sénn grenne
sertifikater.

Ogsa i NHO synes det som at gasskraft var prioritarhfior satsing pa
ny fornybar kraftproduksjon. Helgelandsbladden 6. oktober 2005 kom
dette fram pa falgende mate:

Et av hovedankepunktene mot den planlagte vindkagfen er at
kraftutbyttet ikke pd langt nzer vil veere nok titlékke kraftunder-
skuddet som industrien pad Mgre og Romsdal starfovedtbygg-
ingen vil bare dekke halvparten av kraftbehovetfatevil arbeids-

15 http://sesam.no/search/?c=m&q=gr%C3%B8nne+seatiii|o,
http://sesam.no/search/?c=m&qg=gasskraft+lo
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giverorganisasjonen heller ha gasskraftverk. —-Melaze virkelig
at gasskraft er bedre for miljget enn vindkraftRa—Pa sikt med ny
teknologi vil gasskraft vaere bedre. Per i dag ¢odeé bedre enn
import av miljgskadelig produsert kraft fra utlahdéi ma se foru-
rensningen i et globalt perspektiv, sier (Torillinnanmerkning)
Ytreberg.

Videre skrev NHO sammen med LO og Norsk Gassforum den 29. august
2005 et apent brev til politiske partier under tittelen ‘Krafttak for industri-
ell bruk av naturgass’. | brevet skrev de tre organisasjonene:

De siste arene er det sa bevilget betydelige midlésrskning pa
handtering av CO2 nar naturgass anvendes som erefrgtabler-
ingen av Gassnova. ... Organisasjonene mener tid@n inne til &
etablere et offensivt utviklingsprogram for slikurav naturgass.
(www.nopef.no)

Pa den annen side gnsket NHO som LO et grant sertifikatmarkeck
ingsuttalelsen skrev NHO:

NHO er positiv til etableringen av et pliktig elsékatmarked for
a stimulere til gkt produksjon av fornybar energi. For
konkurranseutsatt industri er det en absolutt fmtming at
sertifikatplikten settes lik 0 %. (NHO 2005)

4.4.1 Oppsummering Hypotese Il

Fa av de intervjuede trodde at industrien hadde en viktigirsleen om
grenne sertifikater. Noen viste derimot at kraftkrevendestiduar for

en ordning med grgnne sertifikater og ville tient pa all njtkRa den
annen side hevdet noen av de intervjuede at gasskrafttilleevayebedre
organisert enn tilhengere av ny fornybar energi. Jeg har agsat\.O

og NHO kan tolkes som i sterkere grad arbeidet for abebygd ut
gasskraft enn grgnne sertifikater. Videre har jeg viskraftkrevende
industri i liten grad har vist engasjement i saken om grgntiéiksger.
Oppfatningen noen av de intervjuede hadde om at gasskraftsaken pavirket
saken om granne sertifikater framstar allikevel som usikker.

Data jeg samlet inn viser at granne sertifikater ikkenBtar som en vik-
tig sak for interesser innenfor kraftkrevende industri. Sitt kan en for-
tolkning veere at interesser innen kraftkrevende industri gd¢é makt
bak sitt gnske om a fa en ordning med grenne sertifikater, mdissat
interessene brukte maktmidler for at det skulle bli bygd uskya#.

Teorien bak Forhandlingsmodellen er at aktgrer ma ha viljeog fer a
kunne pavirke utfallet i en sak. | saken om grenne sertifikétieer det

som at viljen kraftkrevende industri hadde for a pavirkeediimet var
fraveerende.

En kan vurdere Hypotese Il for ikke & vaere riktig sideterasser for
kraftkrevende industri gnsket granne sertifikater. P4 den anderkan
det argumenteres for at disse interessene i et stgrpgeRivsindirekte
har vanskeliggjort vilkarene for at det skulle bli esmf sertifikatmarked.
Dette vil pa sin side kreve at det undersgkes om gassheafirioritert
framfor et grant sertifikatmarked. En konklusjon som kan gjgrés ute
data jeg har samlet inn er at interesser for kraftkrevamdlestri i liten
grad forsgkte & pavirke regjeringen i saken om grgnne sertifikes&tedi
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4.5 Oppsummering av kapittel IV

| dette kapittelet har jeg draftet de tre hypotesene jeg Bath i kapittel

II. Den farste hypotesen var om regjeringen trodde at grgnnékséeti
ville gi en gkning i strampris for forbrukerne og at dettendpe opp-
fattet som upopuleert. Politikere blant de intervjuede mente poteye |
var en viktig begrunnelse for valget regjeringens gjorde, mens intdevjue
som ikke var politikere mente at en slik begrunnelse framstoousime-

lig siden den beregnede effekten grgnne sertifikater villh#orbruk-
erne strgmpris var liten.

Hypotese Il pastar at standard operasjonelle prosedyrevaltftingen

gav et organisatorisk resultat som tilsa at grenne setgfikikke ville
innfgres. Data jeg samlet inn viste at Finansdepartement&ljegog
energidepartementet (OED) var de to viktigste organisasggontmvalt-
ningen. Finansdepartementet anvendte samfunnsgkonomisk metode i sin
vurdering av grgnne sertifikater. Blant de intervjuede vaodsa en klar
oppfatning om at Finansdepartementet ikke likte at grenndilseer

ville veere en budsjettpost utenfor statsbudsjettBtiktige elsertifikater

av Rolf Golombek og Michael Hoel (2005) som Finansdepartementet be-
stilte av Frischsenteret kom det fram at granne sextéfikikke fikk statte
gjennom samfunnsgkonomisk teori.

Ogsa OED brukte samfunnsgkonomi som faglig metode for & vurdere
grenne sertifikater. P4 den annen side var det blant de intezgmealpp-
fatning om at OED var politisk lojale og slik sett kanflianet Igsninger
som ogsa var preget av politikernes gnsker. De intervjseue ulike
oppfatninger om hva OED syntes om grgnne sertifikater kan tetkas

at det var konkurrerende standard operasjonelle prosedyreD.i Déia

jeg samlet inn gir ikke grunnlag for & trekke pasta abQ@ar ‘for’ eller

imot’ granne sertifikater. Slik sett framstar OED som a ha veestdiggt

| drgftingen av Hypotese |l viste jeg ogsa at samfunnsgkono@EDi,
Finansdepartementet og i faglige miljger har veert sentrfermingen

av norsk kraftpolitikk senere ar. | denne sammenheng har Ra@in
brunborg berettet at det var et godt samarbeid mellom OEBir@ns-
departementet i utviklingen av energiloven som kom i 1990 (Brunborg
NVE 2007). Videre var granne sertifikater tiltenkt & vamedel av norsk
miljgpolitikk, hvor jeg har henvist til at gkonomer og Finansdepaate-

et ogsa har veert sentrale i utformingen av norsk miljgpolitidnsen
1989, Nyhagen 1998, Reitan 1998). @konomer har slik sett hatt en sentral
posisjon i bade utformingen av miljgpolitikk og pa politikk som angar
kraftforsyningen. Min undersgkelse av hvilke standard operasgomedt
sedyrer som forvaltningen hadde og benyttet i saken om grgnrfe serti
kater gir grunnlag for & hevde at disse operasjonelle prosedyes slik

at forvaltningen ikke fant at grgnne sertifikater ikke kansiktsmessig
for & na verken miljgmessige mal og for & ha en hensiktgyriasdtfor-
syning. P& den annen side har min undersgkelse vist at det erusikk
hvordan OED behandlet saken om gr@gnne sertifikater.

| den tredje hypotesen hevdes det at kraftkrevende industrketiit-
fallet i saken om grgnne sertifikater. Undersgkelsen jegjbarviser at
kraftkrevende industri gnsket grgnne sertifikater, men ogaktater in-
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nen kraftkrevende i liten grad arbeidet aktivt for & f@remnt sertifikat-
marked. Noen av de intervjuede mente kraftkrevende industrekteli
pavirket utfallet i saken om grenne sertifikater, siden rakténnen
kraftkrevende industri prioriterte gasskraft. Hvis gaaftkaken pavirket
saken om grgnne sertifikater statter dette opp om hypotesédldeR
annen side svekker det uttrykte gnske aktgrer innen kraftideve
industri hadde om a fa grgnne sertifikater hypotese |lI.
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V  Samlet analyse

5.1 Samlet vurdering

| dette kapittelet drafter jeg hypotesene jeg framsadgittel 11 opp mot
hverandre. Drgftingen sgker blant annet & gi et innblikk i oppfatnowe
hvilke grunner som de intervjuede la starst vekt pa for taikkle ble et
sertifikatmarked. Jeg starter drgftingen med a drgfte foehahellom
partiene i regjeringen Stoltenberg Il og forvaltningen. Dgtte jeg fordi
det blant de intervjuede var to framtredende oppfatninger. Pé&mken
siden de som vektla forhold i forvaltningen, og pa den andre siden de som
vektla forhold i regjeringen. Noen av de intervjuede hevdet agsdla-
sjoner mellom regjeringen og forvaltningen var viktige. | desaramen-
heng var det flere av de intervjuede som papekte at JertenBaig
hadde en sentral rolle.

5.1.1 Statsminister Stoltenberg og Arbeiderpartiets rolle

Statsminister Jens Stoltenberg er utdannet sosialgkononu(sasakon-
om). Flere av dem jeg intervjuet hadde oppfattet det sonoleisberg
hadde gjort sine egne faglige vurderinger. En av de intervjtredde
gkonomen Stoltenberg var framtredende i saken om grgnne seatifikat
Som han/hun sa:

Jeg tror Stoltenberg fikk statte for sine vurdeeindra Finans-
departementet, det gjorde det enklere a velge sogjaide. ... Jeg
tror nok det mer er gkonomen Stoltenberg som Hateiad ut sin

legning i denne saken. (Intervju 4)

En annen av de intervjuede snudde péa framstillingen og menteltanSt
berg fulgte vurderingene som ble gjort av embetsverket:

Men jeg tror Stoltenberg fulgte mye av logikkenetihbetsverket.
Samt at han fryktet nok kostnadene ved ordnindatergju 5)

Videre var det en av de intervjuede som trodde at Stoltenbdchp Hatt
med seg de samfunnsgkonomisk faglige innvendingene:

Jens Stoltenberg har nok sett de faglige argumentértervju 11)

Det var ogsa noen av de intervjuede som hadde oppfatninger rultdt Sto
enbergs tidligere politiske verv som finansminister, neaeringstar med
OED som et av departementene han var leder for, og som letetsse
Miljgverndepartementet. En av disse mente at Stoltenberg hadde e
betydelig kompetanse pa energi, miljg og finans. Som han/hun sa:

Det er jo ingen tvil om at Stoltenberg har en voluskompetanse
pa omradene, energi, miljig og finans. Det er dgemsom be-
tviler. Han har jo en voldsom kompetanse pa omrdteervju 8)

En av de intervjuede var ogsa opptatt av at Stoltenbergetidligar veert
finansminister og trodde han lyttet spesielt til Finansdepanéets rad.
Han/hun hadde ogsa en oppfatning om at det var vanskelig for finans-
minister Kristin Halvorsen & ga imot eget embetsverk. Han/hun sa:
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Han er jo tidligere finansminister, dette gjgr rekhan lytter til
Finansdepartementets rad. Jeg er og usikker p&ehvilirahjelp
det var i Kristin Halvorsen. Det er jo vanskeligi@ imot embets-
verket. Jeg tror at hun enten kjgpte argumentdaeikke var taff
nok til & st i mot. Jeg tror at SV pa en matesadt sjakk matt i
regjeringen, og ikke lenger var en drivkraft forrtgikater.

(Intervju 2)

Stoltenbergs utdannelse som samfunnsgkonom og politiske bakgrunn
gjorde at han hadde spesielt gode forutsetninger for & mene nee om
sak som grgnne sertifikater. Flere av de intervjuede sin oyppdatar at
Stoltenberg benyttet sine forutsetninger. Slik sett harediodrg bidratt

til at Finansdepartementets operasjonelle prosedyrer ikesosa grgnne
sertifikater hadde starre sjanse for & veere dominerendav Ee inter-
vjuede sin oppfatning var at det ikke bare var Stoltenberg fatgte
Finansdepartementet, men ogsa at

Arbeiderpartiet og Finansdepartementet hadde sammenfalleiedess:
er. Som han/hun sa:

Nar det blir Enova, og ikke sertifikater, flyttegrden fra stram-
konsumenter til skatteseddelen. Noe som jo omiemte samme
folkene. Jeg tror det var en parring mellom Ap dgaRsdeparte-
mentet, der begge likte at kostnadene ble flyteesframregningen
til skatteseddelen. Derfor var Enova et bedre réiidy. (Intervju

4)

Dette utsagnet kan forstds som en annen mate & hevde anlgtait og
Arbeiderpartiet var forsvarere av Finansdepartementetagjpeelle pro-
sedyrer. P4 den annen side viser den intervjuedes utsagn adetrbe
partiet hadde en begrunnelse for & satse videre pa Enova. Derunenbegr
elsen var at partiet ikke gnsket & pafgre stramforbruketeadkostnader
fordi dette ikke ville tiene partiets interesser. Skt kan en ogsa ved &
ta utgangspunkt i Hypotese I, om regjeringens oppfatninger arktedff
gregnne sertifikater ville ha pa strgmprisen, og hvilken refastram-
prisen hadde pa velgeroppslutning, hevde at Arbeiderpartiet ikke ha
arbeidet for en ordning med grgnne sertifikater. Det er desfgrunner
for & hevde at Arbeiderpartiet ikke gnsket en sertifikatoginDen ene
grunnen var faglige argumenter mot en ordning med grgnne seetifika
mens den andre var den effekt grgnne sertifikater ville haefgerv
oppslutningen.

| den tredje hypotesen jeg framsatte pastds at kraftkdevendustri
hadde pavirket i negativ retning for et sertifikatmarkefbriige kapittel
viste jeg til at noen av de intervjuede hevdet at gadskeaf ha blitt
prioritert framfor satsing pa ny fornybar kraftproduksjon, og ki@rer
innen kraftkrevende industri har veert en mer aktiv padrimegésskraft
enn ny fornybar kraftproduksjon. Et spgrsmal er om Arbeiderpdudiet
veert sterkere tilhengere av & fa til gasskraft enronyybar kraftproduk-
sjon. | partiets program er bade fornybar energi og gasskeaftremsing
omtalt, men med en overvekt av omtale av gasskraft. P4 den annen side er
fornybar energi sterkere grad omtalt enn gasskraft under puirkieid-
erpartiet vil. Her star det: (Arbeiderpartiet vipke satsingen pa nye
fornybare energikilder og innfgre et pliktig grant sertifikatikea' (AP
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2005:26). Pa den annen side er gasskraft og Arbeiderpartiet i logptyde
sterkere grad omtalt i media enn Arbeiderpartiet og forngbargi. Ut

fra kildegrunnlaget kan en slik sett ikke konkludere med\reider-
partiet prioriterte gasskraft framfor ny fornybar kraftprodaksjDette vil
eventuelt kreve nye undersgkelser. Var det for eksempelsgatitillig &

fa til bade gasskraft og omfattende satsing pa ny fornybaipkodfik-
sjon? Var dette ikke mulig vil ogsa saken om grgnne sertifikatessedt
annet lys.

5.1.2 De to andre partiene

| Stoltenberg regjeringen Il hadde Senterpartiet statsf@dedED, mens

SV hadde statsraden for Finansdepartementet i det aktuelemics
felles grant sertifikatmarked mellom Sverige og Norge Uigatt pa
ubestemt tid. Senterpartiet skrev som Arbeiderpartiet deparisket seg

et grgnt sertifikatmarked i sitt program for perioden 2005-2(89 (
2005:52). SV har pa sin side ikke skrevet spesifikt om et geatifikat-
marked i sitt program for 2005-2009. Pa den annen side kan SV sitt pro
gram tolkes som & ha en sterkere vridning mot ny fornybamiener
forhold til i Senterpartiet og Arbeiderpartiet sine prognaen for period-

en 2005-2009. Dette seerlig hvis fornybar energi settes opp mot gasskraft.

Hvordan har de to partiene benyttet sine posisjoner ved & hadtatsri

OED og Finansdepartementet i saken om grgnne sertifikater? | denne
sammenheng var det en av de intervjuede som hevdet at SVtwvar sa
‘sjakkmatt’ i saken om grgnne sertifikater ved & ha finanistaren.
Han/hun hevdet at dette fordi det var vanskelig & ga i get departe-
ment. En annen side som noen av de intervjuede framhevet vardagidet
vannkraft (smakraft) rett pa sertifikater var en varigksitle av saken om
grgnne sertifikater for SV. En tredje side som kom framinie intervjuer

var at det fra SV sin side var problematisk & gi fra kegtroll til
markedsaktgrene. Som en av de intervjuede sa:

Du kan jo se det pa SV, nar de var i opposisjondeasa utrolig

for, det kan du se i referater fra Stortingsdelattée undret seg
jo pa hvorfor det tok sa lang tid, hvorfor var dkeke bare a

komme i gang. Men SV var nok ikke klar over hvavdefor. Sys-

temet er jo slik at en gir fra seg mye av kontrodleil markedet.

(Intervju 9)

En ordning med grgnne sertifikater ville i starre grad ennBreal/a sitt
regime gitt lavere grad av politisk kontroll over blant @nheor ny
produksjon ville komme, og hvilken teknologi som ble benyttet. | denne
sammenheng hadde utredninger fra NVE vist at vannkraft vartgdebe

lig del av det norske potensialet i en ordning med grgnne safeifik
(NVE 2004).

En annen side ved grgnne sertifikater var at sertifikateneshetdgratis-
passasjerproblem, noe som innebar at produksjonsstgtten villk bli |
uansett behov, safremt produksjonen hadde rett pa sertifikates. ikt
medfart at noen produksjoner hadde fatt mer stette enn det som var
ngdvendig for at produksjon skal starte opp. Kapitalinteressermeie

andre ord kunne f& mer penger enn hva som var ngdvendig. Som en av de
intervjuede sa om SV og Senterpartiet sitt forhold tdtigpassasjer-
problematikken:
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SV og Sp ville nok ogsad hatt problemer med gratispsjer-
problematikken. Dette klinger ikke godt i deresrg(intervju 1)

I denne sammenheng var det en annen av de intervjuede som hevdet at
Senterpartiet og SV likte Enova bedre som stgtteregime féornybar
kraftproduksjon. Dette hevdet en av de intervjuede: ‘Sent@&pag SV

er jo litt mer Enova'. (Intervju 4)

Videre var det blant noen av de intervjuede en oppfatning orardaerS
partiet ikke var veldig for en ordning med grgnne sertifiké&@em en av
de intervjuede sa:

Jeg tror SP var skeptiske, men jeg vet det ikkieestk (Intervju 7)

En annen hevdet at SV var i mot smakraft, men ogsa at Partier
hadde sine innvendinger. Som det kom fram i intervjuet med ham/henne:

Ja, det er jo bare & se pa Langeland og SV, dietesmakraft skal
ikke veere med, basta. | tillegg kan Sp ha hattedrrshvendinger,
jeg tror slike ting kan veere en hovedgrunn til et ikke ble noe
av. (Intervju 10)

En annen side var hvordan Senterpartiet benyttet seg av atsr@dgn
for OED. Daveerende olje- og energiminister Odd Roger Enokseawvble
flere av de intervjuede ansett som forholdsvis svak. En hélatgtannet
at han bare ble benyttet som Stoltenbergs verktgy:

Nei, han var vel Jens Stoltenberg sitt verkigy. Sgges nesten
synd pa ham. Han sa det samme hver gang, sammeDe/skulle

komme tilbake med et nytt og enda bedre system.déladke

involverte parter vaert ansatt i en privat bediiltevde fatt sparken
med en gang. (Intervju 9)

Ogsa en annen hevdet at Stoltenberg benyttet Enoksen, og mente at
Enoksen ikke hadde s& mye a si. Som han/hun sa:

Han (Stoltenberg) var i hvert fall klok nok til & $tatsraden fronte
saken utad.... Jeg tror ikke akkurat at han (Enoksgrte stort.
(Intervju 13)

En annen trodde ikke Enoksen hadde nok tyngde i saken:
Jeg tror heller ikke at Enoksen var sterk nokiefivju 2)

Videre var det en av de intervjuede som hadde en oppfatning om daveer-
ende rollen Anita Utseth hadde som statssekreteer i OED. HanAnet he

at Utseth var en ivrig motstander av grgnne sertifikatettelxegrunnet
han/hun med blant annet med at Utseth kom fra Direktoratet for-na
forvaltning og hadde en sterk motstand mot utbygging av vindkratfie De
kom fram i intervjuet med ham/henne:

Hun (Utseth, min anmerkning) var noe sa voldsommoi sertifi-
kater. Vi forstod jo hvor det matte bzere hen dan Kam jo fra
direktoratet for naturforvaltning. Det sa seg jostem selv.
(Intervju 9)

Utseth sin personlige rolle kan videre ha pavirket OEDbsmandling av
saken. Som jeg har vist var det flere av de intervjuede som hevdet at OED
var politisk lojale. Var det slik at den politiske ledaiskke gnsket, eller
var usikre pa en ordning med grenne sertifikater, vil det ikdere urime-
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lig & tro at OED sin faglige mate a vurdere sertifikatéikk sterre inn-
flytelse.

5.1.3 Enova: En bedre lgsning for regjeringen

I min framlegging har jeg vist at alle partiene hadde grufored fore-
trekke et stgtteregime administrert av Enova. En av gruns@mekom
fram i min undersgkelse var at alle partiene i utgangspuitkie gnsket

a gi fra seg kontroll over hvor ny utbygging skulle skje. Videaa det
synes som om Senterpartiet og SV mislikte gratispassasjerpeadtiieam
som en ordning med grgnne sertifikater ville medfart. Det e ggsnn
for & tro at samfunnsgkonomen Jens Stoltenberg misliktesppatiasje-
problematikken som var en side i den gkonomiske argumentasjonen mot
grgnne sertifikater. Mens min undersgkelse viser at SentetpagtiSV
pa sin side hadde en kulturell begrunnelse for at partiendilik&egratis-
passasjerproblematikken. Denne kulturelle begrunnelsen vaaratkie
gnsket & gi allerede kapitalsterke investorer ungdvendigekiant&en-
terpartiet og SV synes ogsa som a ha veert opptatt av at éngonded
gregnne sertifikater matte ta hensyn til andre miljgvernister enn
klimaproblematikken. Miljgmessige restriksjoner ved i ertikatord-
ning ville hatt den konsekvens at ordningen ble dyrere, noe sorhakan
trigget motstanden fra Arbeiderpartiets side.

5.1.4 Politisk vilje og forvaltningen

@kte kostnader betydde ogsa at sertifikatene ville tatt en steolet sam-
funnets ressurser, noe som indirekte ville pavirke statsbtedsjettar-
relse. Et spgrsmal er da hvor mye ressurser regjermgstet a bruke pa
ny fornybar kraftproduksjon. Jo mer regjeringen ville bruke, detskare
en anta at motstanden i Finansdepartementet ville steget. Pindien
siden fant NVE i sin vurdering av grgnne sertifikater at e@miog med
grenne sertifikater krevde betydelig gkt satsing pa ny fornidesit-
produksjon for & vaere hensiktsmessig. Hvis det fra regjerirgidaskke
var et gnske om & gke stasingen pa ny fornybar kraftproduksjdet e
derfor rimelig & tro at OED ville vurdert granne sertifécafor ikke a
veere det mest hensiktsmessige virkemidlet for & na neggers malset-
ninger. Virkemidler benyttet av Enova framstod da for OED somebedr
for & na regjeringens malsettinger. Med andre ord kan det ahteed
ikke tilstrekkelig politisk vilje for & bruke nok ressurge ny fornybar
kraftproduksjon ville bade OED og Finansdepartementets vurcdesimg
at grgnne sertifikater ikke var hensiktsmessig. Videlte lavere grad av
politisk vilje til & satse pa ny fornybar kraftproduksjort tivere sertifi-
katkostnader, som trekker ned den betydning som Hypotese | kgg-ill
es. En kan ogsa anta at betydningen av Hypotese | ville vezkers i
regjeringens vurderinger dess hgyere ambisjonsnivaet fodamgmed
gregnne sertifikater var tiltenkt. Jo hgyere ambisjonsnivaet desto
sterkere ville motstanden mot en ordning fra Finansdepartementét
Pa den annen side kan en anta at sannsynligheten for at grenie sertif
kater ble ansett som hensiktsmessig av OED ville blitt hgyere.

| alle tilfeller ville det veert slik at det i forvalingens behandling av
saken var argumenter i mot en ordning med gr@gnne sertifikztdavt
ambisjonsniva fra politikerne sin side ville gitt fagligevendinger mot
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en ordning med grenne sertifikater i bade OED og Finansdepartgment
Derimot har jeg vist at ved et hgyt ambisjonsniva kan OEfuhaet at
grenne sertifikater var hensiktsmessig, men dette epadlikusikkert. En
annen side er at det kan tenkes at et hgyt ambisjonsnivagittllekt
motstand fra Miljgverndepartementet og Direktoratet for Natualt-
ning.

Hvis det var slik at regjeringen hadde funnet utlen gnsket & innfare
grgnne sertifikater ville den som sagt ha mgtt motstand | Stieparte-
mentet. Hvor sterk Finansdepartementets motstand var kan levass
avhengig av hvor mye ressurser en ordning med gr@gnne seetifikbe

binde opp. Med andre ord kan en forvente at Finansdepartementet ha
forsgkt & begrense et eventuelt omfang. Har Finansdepartériante

na fram med sine argumenter, slik at omfanget ble begresléetpgsa
sannsynligheten for at OED fant sertifikatene uhensiktsnegdig. Ved

et politisk gnske om betydelig satsing pa ny fornybar kraftproduksjon

det ogsa mulig at OED i sin behandling fant dette uheldit,i $¢s av

den fortolkning av Energiloven som synes & veere gjeldende i @ED
Finansdepartementet. Samlet sett viser min analyse avtdgedahar
samlet inn at det i OED og Finansdepartementets behandling av saken om
grgnne sertifikater har veert argumentert mot en ordning med grgnne
sertifikater uansett hvilken vurdering regjeringen gjorde.t®éeeparte-
mentene har videre kommet fram til sine argumenter ved atbepgra-
sjonelle prosedyrer som var i departementene far saken om grgnne sertifi
kater kom opp.

Hvor stor vilje regjeringen hadde for a satse pa ny fornytaftpkoduk-

sjon er derimot et spgrsmal som er vanskelig & gi gode foingkr av.

Pa den annen side synes viljen regjeringen hadde for ikke arhadvee
hgy at OED i sin behandling kunne finne at grgnne sertifikateen god
Igsning. Utgangspunktet som regjeringen hadde i forhandlingene med
Sverige var i fglge en av de intervjuede 7-8 TWh i norsk ingtsfbr-
pliktelse. Dette var under det nivdet som NVE hevdet vartamnng for

at en ordning med grgnne sertifikater skulle veere fornufiyE
2004:89). En av de intervjuede hevdet i denne sammenheng at slik
han/hun forstod regjeringens preferanser var det at det iklenldertifi-
katordning hensiktsmessig. Som han/hun sa:

Gitt de preferanser regjeringen hadde, synes jdégetvale tok
virker fornuftig. (Intervju 2)

Et annet aspekt var om regjeringens utgangspunkt gav muligoetér f
starte forhandlinger med Sverige. En rimelig forventning viensk side
ville veert at utgangspunkt fra norsk side var omkring det teninmbi-
sjonsniva som NVE anbefalte. Dette fordi det var NVE paknside og
STEM (Statens energimyndighet) pa svensk side som haddkantakt

i planleggingsfasen. Bade vedlegg 1 og den intervjuede som hatvdet
regjeringens utgangspunkt var pa 7-8 TWh tyder pa at regjeringens
forslag i forhandlingene var under det som er rimelig & trevanhskene
forventet. Noen av de intervjuede sine oppfatninger var i deamenen-
heng at regjeringen muligens ikke gnsket et sertifikatndar®ék sa en
av dem jeg intervjuet det:

Det kan jo spekuleres i om et darlig tilbud fra demwske regjer-
ingen skyldes lavt ambisjonsniva, eller om de ikkesket en ord-
ning i det hele tatt. (Intervju 1)
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En annen hevdet at svenske forhandlere var oppgitt over regjgsinge
forhandlingsutgangspunkt og mente at utgangspunktet i forhandlingene
var et resultat av regjeringens Soria Moria-erkleering. Som han/hun sa:

All slags seerordninger gdela. Dette var et kompsenfiia Soria
Moria. Da var det ingen vits i & ga videre for sslke@mne. Svenske
forhandlere var oppgitt, det er bare & se pa artikDagbladet fra
den tiden. (Intervju 10)

Pa svensk side var forstdelsen at regjeringen ikke geskstrtifikat-
marked, om en legger til grunDagbladetsframstilling. Den attende
mars 2006 stod deCiagbladet

Den norske regjeringen hadde bestemt seg for #keevil ha et
grent sertifikatmarked med Sverige. Verken ambisiiva eller
starrelsen pa smakraftverk var avgjgrende for betyogler Caro-
line Hellberg i den svenske Energimyndighet&n.

Framstillingen fra svenske energimyndigheter (tilsvarendéE)N kan
forstas som at de hadde en oppfatning om at det fra norsk sisleeyais
til selve virkemiddelet grgnne sertifikater. | denne sammegkeser min
undersgkelse at samfunnsgkonomer var kritiske til grannelssdif og
at de intervjuede oppfattet at samfunnsgkonomenes forstaelgesest-
lig i forvaltningen. Videre var det blant dem jeg inter¢jneen som pa-
pekte at politikerne i Norge ikke gnsker & gi fra seg kdintver hvor ny
produksjon legges, ogsa dette medfarte skepsis til selve vitledm
grgnne sertifikater. En annen side som noen av de intervjuede papekte var
at gratispassasjerproblematikken ble ansett som en svadtietn ord-
ning med grgnne sertifikater fra regjeringens side. Ogsa déttzere en
forklaring pa norsk skepsis til selve virkemidlet granne sertéikat

Pa den andre siden kan det argumenteres for at Carolineetgellb
Energimyndigheten tok en snarvei ved & hevde at ambisjonsiikéet
var en viktig grunn for at det ble brudd forhandlingene, slik hursibéet

i Dagbladet Dette fordi ambisjonsnivaet var viktig for at en ordningime
grenne sertifikater kunne bli ansett som hensiktsmessig ieNafgr
regjeringens ambisjonsniva lavt, er det grunn til a tro at grsertdi-
kater ikke ble ansett for & veere et hensiktsmessignaiddel for & na
norske malsetninger. Hva som var hensiktsmessig gittrieggms pre-
feranser synes i sterk grad & ha veert avgjort av denrriing: som
forvaltningen hadde.

5.1.5 Kunnskap fra forvaltningen

Et spgrsmal er om og hvordan faglige rad fra forvaltningerrkevpoli-
tikerne. Pa dette punktet var det ulike oppfatninger blanhtéevjuede.

Pa den ene siden var Jens Stoltenberg, som flere av d¢uetenmente

at selv hadde en sammenfallende oppfatning med det som Finans-
departementet mente. Videre var det en av de intervjueddeotet at
statssekreteer i OED, Anita Utseth, hadde personlig innflytetsmn
han/hun mente at hennes motstand var begrunnet i andre faglige rad enn
hva som kunne forventes fra OED og Finansdepartementet. Nadm av

18 \www.dagbladet.no/nyheter/2006/03/08/460023.html
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intervjuede mente ogsa at finansminister og SV leder Kridtilvorsen
hadde vanskelig for & kunne fronte grgnne sertifikater pa grursinav
rolle som finansminister. En annen side som ogsa kom franrvjintee
jeg gjorde var at noen av de intervjuede trodde at politikikkeehadde
tilstrekkelig kunnskap om grgnne sertifikater nar detteevinkidelet ble
forslatt. Som det kom fram i et av intervjuene:

Politikerne var rett og slett ikke klar over hvaaiesket seg nar de
planla og foreslo sertifikatene. (Intervju 1)

En annen av dem jeg intervjuet mente at grgnne sertifikatevalibart
til politikere fordi marked var et moteord. Som han/hun sa:

Nei jeg tror ikke politikerne forstod systemet. etnok lettere &
selge til politikere, marked er jo et motord. Meet @r jo ikke et
marked, det er jo en ren avgift. Men nar det opefasom et
marked blir det mer politisk populaert. Men pa denen side ma
en jo jobbe slik som politiker. De klarer ikke algee CO2 il

velgerne pa samme mate. (Intervju 11)

Disse to oppfatningene representerer en mulighet for at politikernéa
funnet at grgnne sertifikater ikke var et virkemiddel saan politisk
gnskelig. Min undersgkelse apner for at gkt kunnskap blant politkere
ordningen med grgnne sertifikater kan ha bidratt til at politi&dorstod

nye konsekvenser som ikke var gnskelige. En av disse synesgrthat

det & gi fra seg kontroll over hvor ny produksjon kom og medkéwil
teknologi ikke var politisk gnskelig. En annen side ved ordningen med
gregnne sertifikater var at den ifalge NVE krevde betydafiptrapping i
satsningen pa ny fornybar kraftproduksjon. Konsekvensene av gkt bruk
av penger pa ny fornybar kraftproduksjon vil i samfunnsgkonomenes
perspektiv ga pa tvers av mulighetene til & prioritere amdnedder.
Denne informasjonen har antakeligvis Finansdepartementetegjer-
ingen. Slik sett har informasjonen fra forvaltningen (selyspgvirket
beslutningsgrunnlaget regjeringen har benyttet. Min underszksisr at
samfunnsgkonomisk metode var dominerende i bade OED og Finans-
departementets mate a utvikle kunnskap om konsekvenser awgnét gr
sertifikatmarked. | denne sammenheng var det blant de intdevjoeen

som hadde en oppfatning om at informasjonen som kom fra OED var
faglig og godt begrunnet. Slik sett er det ikke urimeligdat kunn-
skapen fra forvaltingen i betydelig grad pavirket politikernestéaise av

en ordning med gr@nne sertifikater.

5.2 Oppsummering

| kapittel Il fremsatte jeg tre hypoteser. | hypotese |13saset at regjer-
ingen oppfattet at granne sertifikater ville gke stragmprisen, \8dare

ble oppfattet som upopuleert av regjeringen. Oppfatningene de intervjuede
hadde om forhold tilknyttet denne hypotesen kan deles i to grupper, de
som var politikere og de som ikke var politikere. Blant degrif¢ervjuet

som var politikerne, var det en formening om at beskrivelstmpotese |

var riktig og at dette var en viktig del av regjering&@egrunnelse for a
innstille samtalene om et felles pliktig sertifikatmezdkmed Sverige. Pa
den andre siden mente de av de intervjuede som ikke var pelititer
effekten granne sertifikater ville hatt pa stremprisan sa liten at en
begrunnelse om effekten pa stramprisen ville veert merkelig.
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| min undersgkelse er det ogsa kommet fram at det kan Haanene
grunner for at regjeringen ikke gnsket et grant sertifikadtethrBlant de
syn som kom fram i min undersgkelse var at betydelig g&ingapa ny
fornybar kraftproduksjon var beregnet & ha konsekvenser for satging
andre politikkomrdder og & ha uheldige miljgmessige konsekvense
Videre var det blant de intervjuede oppfattelser om at mainpaditisk
kontroll over hvor ny produksjon legges og med hvilken teknologi ble
oppfattet av regjeringen som negative konsekvenser av dikaartar-
ked. Det var ogsa noen av de intervjuede som trodde at gsstsper-
problemet ble oppfattet av regjeringen som en negativ konsekedren
ordning med grgnne sertifikater.

Den andre hypotesen jeg stilte i kapittel |l hadde bred shidtet de
intervjuede. Flere av de intervjuede papekte tildels ssképsis i
Finansdepartementet, mens det var forskjellige oppfatninger om hva OED
mente om en ordning med grgnne sertifikater. Mitt datagrunnlag gir
grunn for & hevde at OED kan ha ment at granne sertifikatezrvgod
lgsning, men ogsa at OED hadde begrunnelser for at grannekatetifi
ikke var en god lgsning. For at OED skulle funnet grgnne &eitgfi
hensiktsmessig synes dette derimot som a ha forutsatt polfgskger

som gikk i retning av et gregnt sertifikatmarked. Flere avntiervjuede
mente i denne sammenheng at olje- og energiminister Odd Roger
Enoksen ikke hadde ‘tyngden’ for & na fram i regjeringen. Eetann
spgrsmal er om Enoksen selv mente at granne sertifikateenvgiod
lgsning. En av dem jeg intervjuet mente at Enoksens stagtmekAnita
Utseth var en ivrig motstander av grgnne sertifikater. Detlike sett
grunn til & tro at det ikke var sterke faringer fra polissie i saken om
grgnne sertifikater som gikk i retning av at grgnne Sleaitéir var sterkt
gnskelig under Enoksen sin ledelse av OED.

Videre synes det som om Finansdepartementets operasjonetieypers
gav et resultat der departementet uansett mente at grarifikasertikke

var et hensiktsmessig virkemiddel. Finansdepartementetopier@sjon-

elle prosedyrer var sterkt inspirert av samfunnsgkonomisk teotti)-e
naerming som statsminister Jens Stoltenberg stattet ifmlga av de
intervjuedes oppfatning. Dette ble av disse intervjuede kngtip mot
Stoltenberg sine politiske erfaringer som blant annet finamster og
hans utdannelse som sosialgkonom (samfunnsgkonom). Videre var det
blant noen av dem jeg intervjuet en oppfatning om at SV leder og
finansminister Kristin Halvorsen hadde vanskelig for & kunne meee
annet enn eget departement.

Slik sett kan det argumenteres for at regjeringens eggmisering bidro

til at forvaltningens synspunkter i sterkere grad fikkngjomslag. En slik
argumentasjonsrekke er at SV ble ngytralisert ved & infiehas-
ministerembetet, mens Senterpartiet manglet tyngde fendnfe saken i
regjeringen alene. Arbeiderpartiet pa sin side hadde en sederfulgte
embetsverkets logikk. Forvaltningen hadde med andre ord talsmenn for
deres forstaelse av saken om gragnne sertifikater pa hgdisiske hold

ved at statsministeren var samfunnsgkonom.

Den tredje hypotesen jeg framsatte har to sider. P4 desidsrehar den
lite statte siden kraftkrevende industri i liten grad hardkrss pavirke
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regjeringen direkte i saken om grgnne sertifikater, og sidemeakinnen
kraftkrevende industri gnsket en ordning med grgnne sertifikadeden
annen side var det blant de intervjuede noen som hevdet at gasskraftsaken
pavirket saken om grgnne sertifikater. | denne sammenheng Har kra
krevende industri i sterkere grad argumentert for gassigtiftsett kan
interesser innen kraftkrevende industri indirekte kan ha kevirtfallet i
saken om grgnne sertifikater.

Alt i alt hadde Hypotese |l bredest stgtte blant de intedg. Noen av de
intervjuede mente Finansdepartementet hadde en ‘siste ordetofunksj
Det ble blant de intervjuede ogsa hevdet at samfunnsgkonomer var
viktige i politikkutformingen for kraftforsyningen. Dette viste ogsi@gi

de utredninger som ble gjort for OED og Finansdepartemendetrie
sammenhengen var ogsa grgnne sertifikater ansett som etiltakljo
Andre undersgkelser av blant annet Alf-iInge Jansen (1989),NAte
hagen (1998) og Marit Reitan (1998) har vist at samfunnsgkonomer og
Finansdepartementet ogsa har hatt en sveert viktig rolfermihgen av
miljgpolitikk. Finansdepartementet har slik sett hatt en dolbbké, som
radgiver i utformingen av kraftpolitikken og som radgiveutformingen

av miljgpolitikken. | begge tilfeller var grgnne sertifikatikke hensikts-
messig i Finansdepartementets forstaelse. Slik sett kdeete at for-
valtningen gjennom sine metoder bestemte informasjonen som regjer-
ingen fattet sin beslutning pa. Konsekvensene av et sertifikiaéth som

kom fram av denne informasjonen virker det som at regjeriSgelten-

berg Il ikke gnsket.

Hypotese | hadde stgtte blant politikere jeg intervjuethsmden hadde
lite stgtte blant de intervjuede som ikke var politikddeen av poli-
tikerne jeg intervjuet begrunnet dette med at Arbeiderpasietedd for
at grgnne sertifikater kunne ha den konsekvens at velgere byttet
Arbeiderpartiet med Fremskrittspartiet.

Den tredje hypotesen fikk jeg samlet lite data for & bel{&eav de
intervjuede hadde sterke oppfatninger om kraftkrevende industolkn r
Noen av de intervjuede trodde pa sin side at gasskraftsakerkgbavi
saken om grgnne sertifikater. | denne sammenheng var interessente
innen kraftkrevde industri mer aktive for a fa gasskexfh grgnne
sertifikater.
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VI Oppsummering og konklusjoner

Med oppgaven har jeg gitt noen forstaelser av saken om grortifie se
kater. Dette har jeg gjort ved & framsette tre hypotegemalysere dem
etter tre modeller basert pd Graham Allison sin artikRehceptual
Models and the Cuban Missile Crisismine undersgkelser for & belyse
hypotesene har jeg brukt dokumenter og intervjuer som kildér $amle
informasjon. | tillegg har jeg stattet opp funn med sekundeerlitteratur.

6.1 Hypotese |

Den fgrste hypotesen jeg stilte varRegjeringen oppfattet at en inn-
fgring av grenne sertifikater ville gi lavere oppslutning vediaeslg

siden den trodde at grgnne sertifikater ville fgre til hgysregmpriser
Hypotesen har jeg analysert ved & bruke rasjonell policy besjstni
modellen, som legger til grunn en teori om at aktgren, i diffidiet
regjeringen Stoltenberg I, velger den Igsning som gir hgyesy rmail-
oppnaelse. Med andre ord at aktgren handler rasjonelt med hensyn pa
egeninteresse.

Hypotesen hadde statte blant politikere jeg intervjuet. Merktefie av

gkt strampris ikke ble framhevet som en viktig av demnégrvjuet som
ikke var politikere. Videre var det blant de intervjuede oppfatninger om at
andre grunner enn virkningen pa stramprisen som regjeringen kunne ha
hatt. Blant andre grunner var naturvernargumenter som &kemnsket
utbygging av smaskala vannkraft eller at vindkraftparker haddgener-
ende effekt pa miljget. Videre var det noen av de intervjsedetrodde
regjeringen ble mer skeptiske til virkemiddelet grannefiexter nar de i
stgrre grad forstod at dette innebar mindre grad av poktiskroll over
hvor nye utbygginger ville skje, og med hvilken teknologi. | gijevar

det noen som hevdet at SV og Senterpartiet mente at et iddansom

gav hgyere stgtte enn ngdvendig for noen produksjoner, ikke vag-gnsk

lig.

Et annet punkt som ble vektlagt av flere av de intervjuedestats-
minister Jens Stoltenbergs rolle. Disse hevdet at Stoltgnkiee gnsket

en ordning med grgnne sertifikater. Deres oppfatning av Stoltenbergs
holdning til grgnne sertifikater ble begrunnet med at han vafugaus:
gkonom, og/eller med at hans politiske bakgrunn som finansminister
gjorde at han i sterk grad lyttet til rad fra Finansdepaetget eller fulgte

dets argumentasjon.

Samlet sett synes det derfor som at regjeringen hadde dleatee
begrunnelser enn den som ble framsatt i hypotese I. Det eselilen
oppfatning blant politikerne jeg intervjuet om at begrunnelsen jegm
framsatte i hypotese | var viktig. En konklusjon av min undersgkaV
hypotese | er at den hadde statte, men at denne stgttemakdsdr som
sterk.
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6.2 Hypotese Il

Den tredje hypotesen jeg framsatte varnalustrien pavirket i negativ
retning i saken om et felles pliktig elsertifikatmarkedlone Sverige og
Norge.Her har jeg undersgkt om aktgrer innenfor kraftkrevende industr
aktivt har medvirket til at det ikke ble en ordning med graseréfikater.
Hypotesen er analysert ved a bruke forhandlingsmodellen, somegt bas
pa en teori hvor aktarer har forskjellig evne og vilje fdirke i saker,

og videre at forskjellige saker pavirker hverandre, stikutfallet ikke
ngdvendigvis blir det noen aktgrer gnsker seg i en spesiell sak.

Et flertall av de intervjuede hevdet at aktgrer innen kre¥ende industri
gnsket en ordning med granne sertifikater, noe som ogsa kommer fram av
aktgrenes hgringsuttalelser. Det synes likevel som at akitarenfor
kraftkrevende industri i liten grad har arbeidet aktivt fofaatil en
ordning med grgnne sertifikater. Deres aktivitet synes sdenkese grad

& ha veert rettet mot a fa politisk statte for gasskeaftvNoen av de
intervjuede hevdet at gasskraftsaken pavirket muligheteat et skulle

bli et felles sertifikatmarked mellom Sverige og Norgemih under-
sgkelse er det lite stgtte for Hypotese llI.

6.3 Hypotese Il

Den andre hypotesen jeg stilte satte forvaltningen i sentrum, jagor
undersgkte onforvaltningen handlet etter standard operasjonelle pro-
sedyrer og resultatet av behandling av saken om grgnne seeifilkat
forvaltningens side var et grgnt sertifikatmarked ikke sansvared
forvaltningens normer og regler for hvordan kraftmarkedet burde
utformes Hypotesen har jeg analysert ved a bruke organisasjonsprosess-
modellen. Teorien bak denne modellen er at utfallet av politiske saker bli
bestemt av eksisterende operasjonelle prosedyrer somnewamdige
maten som organisasjoner benytter for & vurdere, forsta, ognikreseg
lgsningen av et problem.

Data bade fra mine intervjuer og andre skriftlige kildgder pa at
samfunnsgkonomisk metode har veert en sterk operasjonell prosedyre
som ble brukt av forvaltningen i dens arbeid med saken om grgnne
sertifikater. Videre har jeg ogsa argumentert for at deewn operasjonell
prosedyre at Olje- og energidepartementet (OED) og Finanselepart
mentet var premissleverandgrer i saker som angikk krafedatk At
disse to departementene skulle veere sentrale synes foe &naeidere-
foring av den praksis som Svein Roar Brunborg beskrev i ‘Et kraftmarked
blir til". Her beskrev Brunborg at det var et godt samatimeellom disse

to departementene under forarbeidene til en ny energilov (Brunborg i
NVE 2007). Denne loven ble vedtatt i 1990. Ogsa Brunborg beskrev at
samfunnsgkonomisk tankegang var viktig i utformingen av energijove
slik som jeg har argumentert for at var tilfelle i saken grgnne sertifi-
kater. Det kan derfor argumenteres for at disse to departemeewar de

to viktigste faglige kunnskapsleverandgrene for regjeririgemarsmal

som angikk kraftforsyningen.

Et annet poeng var at Finansdepartementet har veert ledéadealt-
ningen sin politikkutformingen i saker som angar miljget (Jarigs9,
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Nyhagen 1998, Reitan 1998). Saken om grgnne sertifikater var ogsa en
miljgsak. Slik sett var det operasjonelle prosedyrer idibmingen som

var slik at Finansdepartementet sin mate & mgte sakaéltgpha en sterk
posisjon i forvaltningen. Kunnskapsgrunnlaget som Finansdepartementet
brukte (og bruker) var fra samfunnsgkonomisk teori. Konklusjonene av
den samfunnsgkonomisk teoretiske analysen av grgnne sertifikater s
Rolf Golombek og Michael Hoel gjorde i rapporteliktige elsertifikater

var at pliktige grenne sertifikater ikke var et hensildssig virkemiddel

for & n& de malsetninger som et grgnt sertifikatmarkedoblésatt for &

ha (Golombek og Hoel 2005). De jeg intervjuet som hadde en formening
om Finansdepartementets rolle hadde en oppfatning av Finansdeparte
mentets vurderinger som passer godt med den analysen som Golombek
og Hoel gjorde. | min kontakt med Finansdepartementet lgjeogsa
henvist til rapporterPliktige elsertifikatersom Golombek og Hoel skrev.
Samlet sett har jeg derfor kommet til at Finansdeparigatee vurdering

ble gjort etter standard operasjonelle prosedyrer som vaarafunns-
gkonomisk teori skulle benyttes i vurderingen av grgnne seréfikat
Finansdepartementets konklusjon var derfor at grgnne sedifikdte

var hensiktsmessig.

Oppfatningene blant dem jeg intervjuet om OED sin vurderingakers

om grgnne sertifikater var derimot delvis motstridende. Noen heide
OED var skeptiske til en ordning med grgnne sertifikater, na@atse
hevdet at OED etter hvert syntes en ordning med grgnne kedetifivar
hensiktsmessig. | denne sammenheng har jeg vist til at anedtt®ED

er oppfattet som & veere sveert lojale mot politisk ledellee,s®m en av

de intervjuede sa; ‘de gjgr som de far beskjed om’ (Inted)jDette kan
sees som en operasjonell prosedyre som kan ha trigget en positiv
vurdering av grenne sertifikater i OED. Pa den andre side dwpr j
argumentert for at samfunnsgkonomisk teori ogsa var grunnlaget fo
vurderinger som ble gjort av OED. Ogsa for OED som Finansdeparte
mentet var det & benytte samfunnsgkonomisk teori en innarbeidat ope
sjonell prosedyre for & vurdere saker som angikk kraftforsyninge
Samfunnsgkonomisk teori var grunnlaget for analysene som blei gjor
flere utredninger bestilt av OED.

Pa den annen side fant NVE, som er underlagt OED, at ved tingjeet

om mengde ny fornybar kraft som var over 10 TWh i 2016, at grgnne
sertifikater virket som & veere et hensiktsmessig viittéet. Ogsa NVE

har benyttet samfunnsgkonomisk teori i sine analyser, men NVEebrukt
ogsa annen kunnskap i sitt arbeid med rappoGesnne sertifikater
(NVE 2004). Utredningene som ble gjort i saken om grgnne setifika
viste i denne sammenheng at for & nd en malsetning om mepgde n
fornybar kraftproduksjon som var over 10 TWh ville dette krevd en gk
ning i politiske prioritering av ny fornybar kraftproduksjon. Blik
prioritering ville videre resultert i gkt subsidiering kraftproduksjon.
Dette mente blant annet Golombek og Hoel var lite hensiktsgniessa

na miligmalsetninger, og for a ha en effektiv kraftforsyni2g06). Jeg

har i denne sammenheng ogsa argumentert for at jo mer subgjdieri

ny fornybar kraftproduksjon, desto mer ville motstanden mot deta gk
Finansdepartementet. Slik sett kan Finansdepartementet behaadling
saken om grgnne sertifikater ha veert med pa & pavirke hveregjer-
ingen var villige til & bruke pa ny fornybar kraftproduksijslik at dette
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medfarte at en malsetning om 10 nye TWh fornybar kraftproduksjon i
2016 ikke ble mulig. Da ville OED ogsa hatt vanskelig for a taibest
grent sertifikatmarked. P& den annen side var det vanskeliglatd pa
hvordan OED konkret vurderte saken. Dette gjgr at mine amadyse
OED er usikre.

6.4 Saken om grgnne sertifikater opp mot andre undersgk-
elser

| sin doktorgradsavhandlingnteresser og institusjoner i miljgpolitikken
har Marit Reitan gjort en analyse av Finansdepartementehadpoars-
mal. | avhandlingen skrev hun dette:

Kostnadseffektive miljgavtaler innebaerer en velgdiag av gener-
elle incentivstrukturer, og det kan begrunnes aitiensynet til den
overordnende samfunnsgkonomien. Dette er hensyn si@m
sentralt for gkonomene i Finansdepartementet neeat. ... En
generell karbongradert avgift har hele tida framstdm den prin-
sipielt sett beste Igsningen. Finansdepartememteitarkedsfart
dette prinsippet ut fra gkonomisk effektivitetstaglng. (Reitan
1998:179)

De data jeg har samlet inn tyder ogsa pa at hensynet til gkskomi
effektivitet og incentivstrukturer var sentrale i Finansderaentets
vurderinger i saken om grgnne sertifikater. Videre visteaReiil at
Finansdepartementet hadde faglig stette blant samfunnsgkonomer som
Michael Hoel. | saken om grgnne sertifikater var nettopp Hoebhwe
forfatterne bak utredningen som Finansdepartementet bestilitanRe
viste videre til at gkonomer i Econ har hatt avvikende synspumkte
forhold til Finansdepartementet, noe som ogsa var tilfellakers om
grenne sertifikater (Reitan 1998:180). Et annet punkt som Re#an tili

er hensynet til statsfinansene. | denne sammenheng har vist tit-oppf
ninger blant de intervjuede om at grgnne sertifikater, sore vikrt
utenfor statsbudsjett, ble ansett som uheldig av Finansdepartementet.

Reitan falger ogsa i stor grad det funn om at ‘miljgpolitikken blir tilpass
overordnede gkonomiske malsettinger’ som Alf-lnge Jansen fant i s
undersgkelsdlakt og Miljg (Jansen 1989, Reitan 1998). Min undersgk-
else viser ogsa at dette var tilfellet i saken om greerdikater. Jeg vil
allikevel i sterkere grad poengtere at den teoretisganaentasjon mot
virkemiddelet grgnne sertifikater var viktig for Finansdepartemelfen

det kan ogséa begrunnes ut fra overordnede gkonomiske malsetrédger

at Finansdepartementet gnsket effektiv miljgpolitikk ogftiaesyning

fordi dette gav bedre maloppnaelse for den overordnede samfunnsgkono-
mien. Hensynet til den overordnede gkonomien kan ha veert en begrunn-
else som Finansdepartementet brukte slik at det satte inrstdimtsmot
grgnne sertifikater, som en av de intervjuede sa (IntervjUFiBans-
departementets rolle som overdepartement stgtter opp om en oppfatning
om at det satte inn ‘dgdsstatet’ (Jansen 1989, Reitan 1998).

Jansen har pé sin side ogsd argumentert for at Finansdegaeemar
handlet for & ivareta norske nzeringslivsinteresser (Janser29g9Det
kan da framstd som et paradoks at det norske statterefpmety
fornybar kraftproduksjon oppfattes som et av de svakeste i EuR@a
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den annen side har Statkraft i sitt arbeid for en europeisk oradméug
grenne sertifikater vist til at det foregar ‘shopping’ aattstordninger for
ny fornybar kraftproduksjon hvor investorer velger a investere der
stgtteordningene er best. Investorer vil slik sett fortreddkdre land enn
Norge. Dette kan tolkes som en negativ konkurransevridning fekeo
bedrifter. P& den annen side kan disse bedriftene investeamdett Da
vil utlandet betale for mer ny fornybar kraft, samtidig sBiorge kan
tiene pa dette. Slik sett ivaretas i sterkere grad hensiyrd¢n over-
ordnede norske gkonomien i sterkere grad enn ved at Norge deitar i
konkurranse om a tiltrekke seg investeringer i ny fornybaftgroduk-
sjon pa norsk jord.

Mine funn om Finansdepartementet i saken om gr@nne sertifikagbk e
sett ikke overraskende og viser at tidligere prakgdidgt. Noe som jeg
ogsa gnsket & undersgke om var tilfelle ved a framsette hypotese II.

6.5 Samlet vurdering

Samlet sett har oppfatningene blant de intervjuede gitt stesie til
Hypotese II. Flere har i denne sammenheng, mer eller mindre uoppfor
dret, hevdet at Finansdepartementet sin rolle var svadit.vikd den
annen side har de intervjuede vist til mange forskjellige gruionett det
ikke ble et sertifikatmarked. Blant disse var at naturvessige
argumenter var viktige for SV, og dels Senterpartiet, ogreide begge
disse partiene mente at gratispassasjerproblemet ved gratifikater
var et problem. Arbeiderpartiet synes som i sterker@ §raa vektlagt at
partiet ikke gnsket et virkemiddel som ga gkt strempriserioidaruk-
erne, fordi dette kunne fare til at velgere gikk fra Arbeepdrtiet til
Fremskrittspartiet. Videre hevdet noen at gasskraft vifaeta veere
viktigere for Arbeiderpartiet enn ny fornybar kraftproduksjon.

En siste side som noen av de intervjuede har vist til er poeisg de
ulike partiene i regjeringen har hatt, hvor en mente at S\6atarsjakk-
matt’ i regjeringen ved & ha finansministeren. Videre har ot under-
sgkelse kommet fram at statsminister Jens Stoltenberg haede s
innflytelse, mens olje- og energiminister Odd Roger Enoksen haadlde
svak posisjon. | denne sammenheng framhevet flere av de ietevat
Jens Stoltenberg hadde en viktig rolle som kritiker av gr@enéikater
som virkemiddel. Regjeringens egen sammensetting synes derfér
veere en viktig forklaring for hvorfor det ikke ble et sertifikatnegtk

Et sparsmal er i hvilken grad det var forvaltningen simesgynkter som
nadde fram framfor politikerne sine interesser. Samlevs&er det som

om det var en blanding av bade politiske interesser og synspurkter f
forvaltningen som begrenset valgmuligheter som regjeringen verd&

den ene siden har bade regjeringen og Finansdepartementet hessite
av a begrense pengebruk pa ny fornybar kraftproduksjon ved at dette ville
ta starre andel fra andre politikkomrader. Mens det paageine siden
blant politikerne, og dels OED, har veert interesse for degkiégningene

til ny fornybar kraftproduksjon. OED pa sin virker for & kunne leanat
satsing pa ny fornybar kraftproduksjon matte ha et omfang som var
tilstrekkelig hgyt for at en ordning med grgnne sertifikatemle veere en
hensiktsmessig Igsning. En fortolkning er at hverken regjeningler
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Finansdepartementet gnsket konsekvensene av en tilstrekiisliggspa

ny fornybar kraftproduksjon. Slik at den sektorspesifikke delen av
forvaltningen som OED var leder for heller ikke fant atrgrsertifikat-
marked som en hensiktsmessig mate a subsidiere ny fornyafir kr
produksjon pa.

Det kan det hevdes at forvaltningens mater & drgfte gromtifikater

bidro til & begrense hvilken informasjon regjeringen fikk. Mar sam-
funnsgkonomenes perspektiv dominerende. Et spgrsmal er hvor disku-
sjonen om forutsetningene for modellene som samfunnsgkonomene
brukte var. Kraftselskapene, som SSB beregnet som den stgrste gkonom
iske taperen, mente at grgnne sertifikater var et godesgitne for ny
fornybar kraftproduksjon. Hvorfor skulle kraftselskapene @nske et
stgtteregime som gav selskapene mindre overskudd? Haddelkkais

ene bedre eller darligere analyseapparat enn samfunnsgkonQ88; i
Finansdepartementet eller pa Universitetet i Oslo, for gherde gkon-
omiske konsekvensene for kraftselskapene av et grgntlsartifirked?
Videre har ogsa NVE og Econ hatt andre anbefalinger enn samfunns-
gkonomer i SSB, Finansdepartementet og pa Universitetet i Oslo.

En side ved dette er hvorfor gkonomene sitt perspektiv vidkar@de a
dominere klima- og energipolitikk. Hvorfor var for eksempeleiklten-
riksdepartementet sterkere inne i en sak som var melloman, log
muligens kunne bli utvidet til flere land? | tillegg var ogsdjan og
energipolitikk ogsa i 2006 et internasjonalt spgrsmal. Detiefdwolkes
som at etablerte strukturer for hvordan en sak skal belydefye og at
endringer i omgivelsene ikke har endret disse struktureiles&t kan
kraftselskapene ha hatt annen kunnskap om internasjonale forhold og
dermed fatt andre resultater i sine analyser enn for ekse3fji| Etab-
lerte mater for & utforme bade kraft- og miljgpolitikknkalik sett ha
hindret at et nytt virkemiddel ble forsgkt. Med andre ord kan detdsev
at etablerte strukturer har begrenset muligheten focyiotiovasjon. De
etablerte strukturene virker som & ha veert dominert avusas@kon-
omisk tankegang.

6.6 Avsluttende kommentar

Saken om grgnne sertifikater var i mindre grad omtalt fgtadame mel-
lom Norge og Sverige ble innstilt pd ubestemt tid. | etterkamgjranne
sertifikater i betydelig starre grad omtalt i media, og keamsta som en
hemsko for regjeringen Stoltenberg Il. Mine undersgkelserdnagkt a
gi forklaringer pa hvorfor det ikke ble et felles pliktigeitifikatmarked
mellom Sverige og Norge. Dette har jeg gjort i et norsk pé&tispela det
fra flere hold ble pastatt at det var pa norsk side skyldemrfmidet i

samtalene 1a. Det kan derimot ikke utelukkes at svenskdteessti slik i

forhandlingene at et samarbeid ble vanskeligere. Jeg har ikkbeklart

a skaffe tilstrekkelige data for & kunne dregfte forhandlingexedom

landene.

Undersgkelsen har derimot gitt et klart inntrykk av hvilken kunmska
norsk forvaltning har lagt til grunn da den vurderte saken om grgnne
sertifikater. Ved & ha brukt samfunnsgkonomisk metode, enten internt
OED og Finansdepartementet, eller ved & bestille ekstepyportar,
kommer det klart fram en faglig skepsis til grgnne filkatier som
virkemiddel.



Grgnne sertifikater 75

Pa politisk side har jeg funnet mange forskjellige grunner derimter-
vjuede trodde var grunner regjeringen hadde for sitt valg. Detsyoss
klart ut fra de intervjuedes oppfatninger samlet sett eratialtre regjer-
ingspartiene hadde interesser av ikke & innfare et gretiftke¢émarked.
Videre virker det som om partiene ikke var enige om aenetat mer ny
fornybar kraft er en god ting. Pa den annen side hadde allengartie
interesser i retning av det system som Enova administfeveArbeider-
partiet ville en viderefaring av Enova gi mindre ressursbrulklog gkte
stramkostnader for forbrukerne, mens det for SV og Sentatpate
papekt forskjellige grunner som problemer med & akseptereistgep
i naturen og sertifikatordningens gratispassasjerproblem.

Videre fant at det var et skille i oppfatningen av sakengognne sertifi-
kater blant dem jeg intervjuet. De som i sterkere gedla at det var
politiske valg som var grunner til at det ikke ble et fkdimarked, og
de som i sterkere grad viste til forhold i forvaltningen. thaines opp-
fatninger kan skyldes at granne sertifikater kan oppfatte®ré en ‘ja-
sak’, slik at deler av de intervjuede har hatt en egeningemss fram-
stille regjeringen som en miljgsinke som ikke ville satdeny fornybar
kraftproduksjon. En annen mate a se dette pa er hvem de figskjel
personene har mest kontakt med. Forholdsmessig har politikerne mer
kontakt med politikere enn forvaltningen, mens dette forhdidetde
intervjuede som ikke er politikere er omvendt. Slik sett hanegvjuede
ulike informasjonskanaler som kan ha pavirket deres oppfatninger.

En siste side jeg vil nevne er at et felles pliktig greertifikatmarked
igjen ble aktuelt mens jeg arbeidet med oppgaven. Dette skgttdnteat
Aslaug Haga ble Olje- og energiminister. Noe som kan tolldesiret-
ning av at regjeringens sammensetning var en viktig sterretaken.
Min undersgkelse gir derimot indikasjoner pa at en ny sammiegsatt
regjeringen ikke er tilstrekkelig for at grgnne sertifidraskal bli ansett
som et hensiktsmessig virkemiddel. Andre forhold i regjeringeinfoig
valtningen synes for & matte endres for at et grgnt gattifarked skal
kunne vedtas.
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