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Sammendrag

Den blandede norsk-sovjetiske miljgvernkommisjonen ble etalll€g&8

og viderefgrt som norsk-russisk kommisjon gjennom en revidert sam
arbeidsavtale i 1992. Forurensningen fra nikkelverket i Petsjeagden
viktigste saken de farste arene, og tidlig pa 1990-tallet kartlegging

av radioaktiv forurensning til som et sentralt arbeidsomr&de midten

av 1990-tallet ble det en malsetting a gjgre kommisjonest fibrum for
bredere institusjonssamarbeid mellom Norge og Russland innenja¥ mil
vern. Biologisk mangfold og kulturminnevern ble inkludert, samt azppl
ingsprogrammet “Renere produksjon”, som i hovedsak innebaerer kurs for
russiske ingenigrer i avfallsminimering og ren teknologerSeregionalt
samarbeid mellom Finnmark og Murmansk fylker hadde ogsa eralsentr
plass i kommisjonens arbeid. Rundt 2002-03 ble vern av de nordlige
havomradene definert som hovedprioritet.

Fra norsk side har aktivitetene under kommisjonen blitt fieangjen-
nom bevilgninger fra Utenriksdepartementet til Miljgverndepadntet
som del av prosjektsamarbeidet med Sentral- og Jst-Eurepdging-

ene var starst i perioden 1995-97, med arlig stette pa NOK 30-50 mil
Siden 1998 har de stort sett ligget pa rundt NOK 15 mill. i aret. Omfanget
av faktisk brukte midler nadde en topp i 1998, med NOK 47 millAOgs
forbruket har ligget rundt NOK 15-20 mill. i aret siden 1999. Opp mot e
tredjedel av bevilgningene har gatt til norsk andel av detisiee miljg-
fondet, som er plassert i Nordic Environment Finance Corporation
(NEFCO). Andelen har blitt redusert de senere ar. Den sterstelt-
posten har veert reduksjon av industriforurensning, hvorav stgrstedele
har gatt til “Renere produksjon”: NOK 5-6 mill. i aret, men nedusert
senere ar. Vern av havmiljget og grensenaert samarbeid haarvadest
store budsjettposter.

Den overordnede malsettingen fra norsk side i en tidlig fase luidratil
omstrukturering av russisk politikk og samfunn synes noe ambisigs, og
miljgvern har da ogsa blitt nedprioritert i russisk politikk ripden. P&

det mer operative plan er det overensstemmelse mellom hiegéy og
erkleerte tematiske prioriteringer. Noe slaende er detdatstriforurens-

ning med “Renere produksjon” i spissen har fatt sdpass myemmede
andre satsingsomradene. Det var farst i 2006 at vern av havmiljgehae
seg industriforurensning i bevilgede midler.

Organiseringen pa norsk side — som i stor grad ogsa har sedert
overfart til det bilaterale nivaet — har endret seg i takd bevilgninger
og aktivitetsniva. | s& mate ma den sies a ha veert fieksg i hovedsak
fungert godt. Enkelte av de underordnede etatene har gnsketustgtre
hengighet fra Miljgverndepartementet til & fordele midler segllom.
Store reorganiseringer pa russisk sider har til tider retlakgvitetsniva-
et i kommisjonen, og arbeidet synes ikke like hayt prioriterpqéisk
niva i Russland som i Norge. Samtidig opplever man fra norsk stk a
russiske Naturressursministeriet — som har hatt ansvar ifavenn i
Russland siden 2000 — har blitt en mer stabil og engasjert sadsarbei
partner de siste arene. Russerne har ogsa i tiltakende gratt bied
prosjektfinansiering.
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“Renere produksjon” oppleves som et fornuftig konsept og hargolit
mottatt i russiske bedrifter. Det er eksempler pa at bedrifter selv tadir be
for & arrangere enkeltkurs og pa at tekniske hgyskoler har ddopte
programmet. Det har ogsa hatt gjennomslag i Barentsregiondigs mi
vernsamarbeid. Det synes likevel urealistisk at “Reneoelyisjon” i
overskuelig framtid vil kunne bli gkonomisk selvgaende, og ideen har
ikke blitt tatt opp av russiske miljgvernmyndigheter, slik nr@nnorsk
side i utgangspunktet hapet pa. Det er ogsa knyttet usikkertetrelelle
miljgforbedringene som faglge av programmet, da det ikke teksistil-
fredsstillende rapporteringsmekanismer for de planlagtakeite i
bedriftene.

Det grensenaere samarbeidet er en samlebetegnelse paktiNieter i
det norsk-russiske grenseomradet. Mye av arbeidet har wggtetktil
registrering av utslipp fra nikkelverket og konsekvenser dated&am-
arbeid mellom Pasvik naturreservat og Pasaakovednikinngar ogsa.
Ustabilitet pa russisk side har pavirket den forvaltningsige delen av
samarbeidet negativt. Forskningssamarbeidet, som ogsa hdmiogs
messige konsekvenser, oppleves som vellykket. Det grensens@ae sa
beidet har en sterk symbolverdi og ma sies a utgjare en kjgisie i det
norsk-russisk miljgvernsamarbeidet.

Kulturminnevernsamarbeidet tok til pa et tidspunkt da statligsisk
statte til dette feltet var mangelfull. Det finansielldraget fra norsk side
opplevdes derfor som sveert viktig. Men ogsa kompetanseoverfaring
trekkes fram av begge sider. Russerne har i stor grad addgtenorske
helhetlige tilnaermingen til kulturminnevern, som ogsa trekkerdakal-
befolkningen i forvaltningen av kultur- og naturarv. Nordmennengéar
sin side dratt nytte av bevart handverkskunnskap pa russisk stde. D
russiske stgtten til kulturminnevern har gkt betraktelig sie sirene, og

de russiske deltakerne i samarbeidsprosjektene menert daglige
samarbeidet kan fortsett ogsa uten den norske pengestgtten.

Feltene energigkonomisering og bioenergi har ligget under Utenriks
departementets portefglie og derfor ikke veert en del av atbeidier

den norsk-russiske miljgvernkommisjonen. Engk-arbeidet, som blant
annet har vektlagt utviklingen av et russisk nettverk awlEsentre,
synes i stor grad & ha veert vellykket. Sentrene er i hovesdbegaende,
selv om stgtte fortsatt kanaliseres gjennom finansieringsaenider
Norge bidrar, som NEFCO. Her ligger likevel en viktig ithksjon idet
NEFCO-stgtten er basert pa sentrenes selvstendige sgkhgdedet
gjelder bioenergisamarbeidet, synes det klart at detteliddirunder
manglende muligheter for reelle investeringer i de progjeddm er ut-
redet for konvertering til biobrensel. Et spgrsmal i dennersarhengen

er hvorvidt prosjekter som tar sikte pa konvertering tiebirgi burde
kunne finansieres over budsjetter som i stgrre grad vektlede
gkonomiske aspektene ved slike tiltak. Man ville dermed kunne oppna e
stgrre aksept for konverteringstiltak i Russland, der bedrotsmkiske

mal har langt starre gjennomslagskraft enn de miljgpolitiske.

Et hoveddilemma i fortsettelsen av arbeidet er hvorvidt dextivektore
tematiske spredningen skal viderefgres, og i hvilken grathdeeidet
skal innebaere gkonomisk stgtte fra norsk til russisk side. Eirajearav
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utvalgte satsingsomrader viser ulike erfaringer mht. utfasing atatetr
som i starre eller mindre grad var ment a veere midlertidigeenfor
Engk-samarbeidet ble det etablert et nettverk av regigwitre som na
opererer pa selvstendig basis, uten direkte driftsstattendrak side.
Dette har ikke skjedd innenfor “Renere produksjon”. Til tréms at
programmet oppleves som vellykket, gjgr den manglende gjennomslags-
kraften for konseptet i russisk miljgforvaltning det betiig & sparre seg
om dette er en aktivitet Norge ber fortsette a finansiareerifor kultur-
minnevern er den gkte russiske finansieringen en anledninggitidén
norske statten en verdig avslutning. Generelt tilsier den bedtexh®m-
iske situasjonen i Russland at miljgvernsamarbeidet i mince lgar
baseres pa norsk prosjektstgtte. Samtidig er det et dilahmdjgvern
for gyeblikket er lavt prioritert i russisk politikk.

Det ovenstaende peker i retning av at man bgr innsnevre ahigitis
omrader i kommisjonen. Vektleggingen av havmiljg de seneren@ssy
fornuftig og bar rendyrkes ytterligere. Dette kan imidlertid@gmfatte
landbasert virksomhet i omrader som drenerer til BarentsHaweslaget
om & gjgre kommisjonen til en arena for mer overordnede policyvurde
inger, og mindre teknisk rettet, er ogsa fornuftig, ikke minstdf sikre
interesse pa politisk niva i Russland. Dette er allerede ttedten i noe
uforpliktende form, og enna ikke implementert til fulle. Oppsumnugs
vis bgr altsd arbeidet i kommisjonen i enda stgrre grad do&ysa de
grensenaere omradene pa land og i Barentshavet, samt fa minuve
teknisk preg. Pa lengre sikt kan det ogsa vurderes & etambbesk-
russiske fora hvor bade ressurs- og miljgforvaltning i Barengshav
inngar.






1 Innledning

Denne rapporten presenterer resultatet av Fridtjof Nansensuttsst
(FNI) evaluering av det norsk-russiske miljgsamarbeidet1885 til
2006. Samarbeidet startet allerede i 1988, da Norge og Sovjetunionen
undertegnet en miljgavtale og opprettet en blandet miljgkommsgjon

det sentrale organet for utvikling av samarbeidet. Bade fiodge syv
arene, fram til 1995, og i perioden etter har en rekke endringer funnet sted
i rammevilkarene for samarbeidet. Den mest dramatiske eedring
Sovjetunionens sammenbrudd, skjedde allerede far perioden vidier sk
se naermere pa. lkke desto mindre har denne historiske hendelsen hat
vidtgdende konsekvenser for det norsk-russiske forholdet. Endrings-
prosessen som startet i 1991, ble ikke avsluttet med undertegiawise
den nye og reforhandlede miljgavtalen mellom Norge og Russland i
1992. Omformingen i Russlands administrative system og gkonomiske
liv pagar stadig, og russiske organisatoriske og politiskenevilkar har

av ngdvendighet veert et sentralt tema i det norsk-russiskarisaidet
giennom hele perioden som er evaluert.

En av de viktigste enkeltsakene i det norsk-russiske miljgvernsacharbei
er utslippene fra Petsjenganikel-kombinatet i grensebyeel Nik skal i
denne rapporten ikke fglge utviklingen i nikkelsaken etterdette ligger
utenfor mandatet for evalueringen. Her har den en plass kegenskap
av a ha dannet utgangspunkt for det norsk-russiske miljgsadetbei
Problematikk knyttet til svoveldioksidutslippene fra Nikehr nemlig
statt sentralt i en rekke norsk-russiske prosjekter saivde fleste av
disse ikke har veert innrettet mot & gjgre noe med hovedproblemet
utslippene i seg selv. Det dreier seg her i forste rekkeovervaking av
luft, jord og vann i det omradet utslippene fra nikkelverket tenkes &
ha hatt en effekt. Noe av denne aktiviteten vil omtales senere i rapporten.

Tiltak mot spredning av radioaktiv forurensning har veeenetet hoved-
element i det norsk-russiske samarbeidet i nord siden beggnnals
1990-tallet. Av en samlet norsk innsats pa omkring tre nuliakroner

til prosjektsamarbeid med Russland siden 1993 har ulike lilateqg
mulitilaterale atomprosjekter statt for en tredel. Dettened andre ord
den klart stgrste enkeltportefglijen innenfor det norsk-russiskear-
beidet innenfor alle felt. Heller ikke atomsamarbeidet vihdvelles i
denne rapporten, ogsa fordi mye av aktiviteten faller uteafbeids-
omradet til den norsk-russiske milijgvernkommisjonen. Atomhandlings-
planen ble evaluert i 2000.

1.1 Problemstilling, gjennomfaring og metode

Evalueringen bygger p4 mandat av 19.01.2007, spesifisert i tilbud fra FNI
av 09.02.2007 og endelig prosjektbeskrivelse fra FNI av 21.03.2007. Den
overordnede problemstillingen er hvorvidt miljgvernsamarbeidetomell
Norge og Russland har veert hensiktsmessig organisert i perfoae

! Hgnneland, Geir & Arild Moe (2000Evaluation of the Norwegian Plan of
Action for Nuclear Safety: Priorities, OrganisatiohmplementationEvaluation
Report 7/2000, Utenriksdepartementet: Oslo.
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1995 til 2006. Evalueringen tar for seg samarbeidet som helhet,anéen g
trdad med mandatet og prosjektskissen seerlig i dybden pa faglgende
omrader:

programmet “Renere produksjon”

det grensenaere samarbeidet

kulturminnesamarbeidet

samarbeid innenfor energibesparende tiltak og biobrensel

Evalueringsteamet har hatt 3,5 manedsverk til disposisjon, fdtdeit

de tre medlemmene av teamet. Grovt regnet har ca. 2,5 markegétte
til datainnsamling, hovedsakelig intervjuer med sentriatgrar i Norge

og Russland, og 1 manedsverk til skriving av rapporten. Evaluerisige
giennomfgrt i perioden fra slutten av mars til medio juni 20Q¥erE
kommentarer pa en forelgpig rapportversjon fra oppdragsgiveseng
trale deltakere i juni ble endelig rapport ferdigstilt i aug(a7.

Intervjuene utgjar evalueringens hovedempiri. Det ble under @iraise
arbeidet foretatt en intervjureise til Murmansk i mars 2007,tiken
Moskva, en til Finnmark (Kirkenes og Vadsg) og en til Nordvest
Russland (Arkhangelsk og Murmansk) i april 2007 samt en til St.
Petersburg og Moskva i mai 2007. Det ble i alt gjennomfartvijker
med 55 personer, 27 russiske og 28 norske. De fleste intervjuene ble
foretatt pa intervjuobjektets kontor og varte 1-2 timemigtdre antall av
intervjuene i Norge ble foretatt per telefon. Alle intelaje i Russland
ble foretatt pa russisk, altsa uten bruk av tolk. Dette antas & redusere fa
for misforstaelser, og ikke minst er det var erfaringuasiske intervju-
objekter svarer friere nar intervjuet foregar pa deressmal enn nar
svarene skal oversettes. Det ble ikke brukt bandopptakerdetidi antas

a fare til at intervjuobjektene, seerlig pa russisk sid@Jartseg mindre
fritt enn de gjer uten bruk av bandopptakédet ble imidlertid laget
detaljerte intervjureferater, som til sammen utgjgr etemale som i
omfang og detaljrikdom langt overskrider grensene for hvardgass til

a diskutere i denne evalueringsrapporten. Intervjiuene kanifidesss
som halvstrukturerte samtaler. Intervjuobjektene fikk pah&od
presentert hvilke tema som skulle diskuteres, men seleevjuet var
ikke styrt av noen detaljert spgrsmalsoversikt. Snarerdetavar hensikt

a fa intervjuobjektene til & snakke sa fritt som mulig rurit
samarbeidsfeltet de selv hadde veert involvert i, for i@ sikden enkeltes
hovedoppfatning av samarbeidet kom tydelig fram. Sitater fravjnene
brukes sporadisk i rapporten, men uten at det blir identifisern rolet
kommer fra. Samtlige intervjuobjekter er imidlertid listet opp i vedlgl
rapporten.

? Dette gjor at sitatene i rapporten ikke kan beeslsom absolutt ordrette. Vi
forsgkte imidlertid & notere mest mulig av det sl sagt under intervjuene,
ogsa det som ikke umiddelbart betraktes som retevsaksopplysninger. Lang
erfaring med dybdeintervjuer i Russland har ogs#tgpss sensitive overfor
seerlig relevante sitater. Slike sitater sgker vfated notere pa originalspraket,
russisk, for & kunne gjengi dem mest mulig “ordré@et forhold at vi i de fleste

tilfellene var to intervjuere — og alltid sammemiét notater umiddelbart etter
intervjuet — bidro til & gke ngyaktigheten i gjeresen.
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| tillegg til intervjuene er det foretatt en begrenset do&ntanalyse i
forbindelse med evalueringen. De viktigste dokumentene haroxeert
ordnede styringsdokumenter (se pkt. 2.1), protokoller fra mgtene i den
blandede norsk-russiske miljgvernkommisjonen, arsrapporter fija-Mi
verndepartementet til Utenriksdepartementet samt prosjektdokasjeamnt
overlevert evaluatorene under eller i etterkant av intemguénnenfor
rammene av de 3,5 manedsverkene evalueringsteamet hadde til-disposi
sjon, var det ikke rom for noen omfattende arkivstudier. For ovargéc
fordelingen av de gkonomiske midlene stilt til disposisjon fammesk-
russiske miljgvernsamarbeidet, har vi basert oss pa aggregsl
overlevert fra oppdragsgiver.

Samtlige tre medlemmer av evalueringsteamet hadde panébripad
oversikt over de senere ars utvikling i russisk miljaftiniag, slik at det
ikke var ngdvendig & bruke tid pa a sette seg inn i dette. Degha god
kjennskap til russisk politikk generelt og de norsk-russiskeadasids-
flatene i nord.

1.2 Disposisjon

Rapporten bestar av tre kapitler i tillegg til dette idniegskapitlet.
Kapittel 2 gir en oversikt over de brede trekk i det notssiske miljg-
vernsamarbeidet i perioden fra 1995 til 2006. Vi ser pa htikeatiske
prioriteringer som er gjort av den blandede norsk-russiskigvain-
kommisjonen i perioden, hvilke gkonomiske ressurser som ertiktilt
radighet fra den norske part og hvordan disse i grove trekkréelf,

samt hvilke organisasjonsformer som er valgt i kommisjonegir\bgsa

et overblikk over utviklingen i russisk miljgbyrakrati og kligerer
hvordan denne har pavirket det bilaterale samarbeidet med Norge. |
kapittel 3 gar vi inn pa de tematiske omradene som er valgi uizer-
mere analyse: “Renere produksjon”, det grensengere samarbaltet, k
minnevern og energibesparende tiltak/biobrensel. Innenfor hvert omrade
gir vi fgrst en presentasjon av det konkrete samarbeideti fgiengir
hovedinntrykk fra intervjumaterialet og avrunder med noen egne vurde
inger. | kapittel 4 sgker vi & samle trddene og besvare hosesisalet

om de valgte samarbeidsformene kan sies & ha veert heresktge. Vi
indikerer i dette kapitlet utviklingsmuligheter for det noraksiske
miljgvernsamarbeidet.



2 Samarbeidet i brede trekk

Det ble i perioden fra 1995 til 2006 avholdt ni mgter i Den blandede
norsk-russiske miljgvernkommisjonen, én sesjon hvert &r med unntak a
arene 1995, 2000 og 2004. Dette kapitlet gir en oversikt over de bre
linjer i det norsk-russiske miljgvernsamarbeidet i periodeiformuler-
inger, tematiske prioriteringer, ressursbruk og organiseamgsamar-
beidet. Hensikten er ikke & gi noen uttemmende katalog ovedathei
kommisjonen, men snarere en grovoversikt over hvilke sakstmog
organisasjonsformer som har dominert. Vi avrunder med en liten dis-
kusjon av hvordan utviklingen i det russiske miljgbyrakrdtastpavirket
samarbeidet.

2.1 Malformuleringer i styrende dokumenter

Nar det gjelder de miljgfaglige malene for kommisjoneheiar, har de i

all hovedsak veert konstante, slik de framkommer i ulibetisgsmeld-
inger og samarbeidsavtalen av 1992. Hovedsakene her har usertiuf
rensning, atomsikkerhet, biologisk mangfold, vassdragsvern og kultur-
minnevern. Dessuten har miljgovervaking og forebyggelse av -miljg
ulykker statt sentralt. Selve miljgeffekten av tiltakeligger utenfor
siktemalet for denne evalueringen, idet en undersgkelse auelle
miljgforbedringer som et resultat av kommisjonens arbdld ireve
bade bredere rammer og andre faglige kvalifikasjoner enardagt opp

til i denne evalueringen. Som samfunnsvitere har vi valgt dehass til

de malformuleringer som kan betegnes som politisk motivertepog s
kan vurderes i et samfunnsfaglig rammeverk.

Politiske malformuleringer eksisterer pa ulike nivaer. i gjelder det
norsk-russiske miljgvernsamarbeidets overordnede mal, vil de kunne
finnes igjen i formuleringer fra Statsministerens kontor ddtaénriks-
departementets ulike publikasjoner. Vi har i arbeidet med derateee-
ingen kunnet konstatere at det er samsvar, i den grad samfiverate
som fravaer av motsetninger, mellom slike overordnede malferinger

og det man finner igjen i mer spesialiserte publikasjonehaviderfor

ikke gnsket & gjennomga samtlige offentlige publikasjoner somirne-
holde formuleringer om samarbeidet. En slik undersgkelse vikke lila

veert hensiktsmessig innenfor rammene av denne evalueringen)eog vil
dessuten veert av marginal interesse. Vi har derfor foretaitvalg i et
omfattende materiale bestdende av stortingsmeldinger og budsjettproposi-
sjoner i perioden.

Utvalget er basert pa et par enkle premisser. For deefgrsstortings-
meldinger langt mer informative og ekspressive enn deedHigisjett-
proposisjonene. Malformuleringene framstar bedre begrunnet ogeklarer
knyttet til politiske prioriteringer. Dernest har vi fulgtigsippet om at
naerhet til tematikken som omtales, er en fordel. Med andreamsfar
fagdepartementet som star naermest til miljgproblematikkelgwdin-
departementet, mer interessant enn gvrige instanser som hadnmveert
arbeidet. | den forbindelse peker Miljgverndepartementets sterting
meldinger seg ut. Ett unntak er Utenriksdepartementetsngtenielding

nr. 47 (1994-95) “Om handlingsprogrammet for @st-Europa”, som er a
betrakte som et viktig styringsdokument for den norske virkstenhie
Russland i siste halvdel av 1990-tallet.
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I nettopp stortingsmeldingen “Om handlingsprogrammet for @st-Europa”
star det & lese at malet med Norges samarbeid med refidanka (det
post-sovjetiske omradet) er “[4] bidra til gnunnleggende omstruktur-
ering av disse samfurmed sikte pa a trygge en demokratisk og gkonom-
isk beerekraftig utvikling [var uthevingf”.Denne ambisjonen kan ved
farste gyekast synes fornuftig hvis man tar i betraktningddsperate
gkonomiske, sosiale og politiske situasjonen mange av disse landene
ogsa Russland, befant seg i pa midten av 1990-tallet. Ved nestieare

syn er den likevel i overkant ambisigs. Det er vanskelignéet seg at
norske initiativer skal kunne fungere som sentrale drivérefor en
“grunnleggende omstrukturering” av andre land. Vi vil allerede he
antyde et tilbakevendende tema i giennomgangen av malformuleringene.
Som vi skal se i det fglgende, er mange av de overordnedekeofités-
formuleringene sveert ambisigse. Vi vil hevde at de dermedfogsh

stor del er urealistiske.

Norske malformuleringer av denne typen falt inn i en allmennliges
trend, og det er naturlig & se den norske tilnaermingen tél&bi sam-
menheng med dette allmenne bildet etter Sovjetunionens sammenbrudd.
Norges innsats i denne perioden var del av en bred vestlig inosats f
stgtte opp om politiske og gkonomiske reformer i det post-sekgeti
omradet. Russland ble pa midten av 1990-tallet, da sitertengsorti
melding ble formulert, av mange oppfattet som et land sopdatdor &
utvikle et demokrati etter vestlig modell. Nar dette i denere tid har

vist seg ikke a veere riktig, framstar naturligvisnialeringer om vestlige
bidrag til omstruktureringer i Russland i et annet lys.

Ulike varianter av ambisjonen om a bidra til en omstrukturegmg
russisk miljgforvaltning gar igjen i stortingsmelding nr. 47 (399% og
senere stortingsmeldinger fra Miljgverndepartementet. Badgtasugen
og sprakdrakten disse formuleringen er ikledd, preges av demritss
diskurs” som var framherskende i norsk russlandspolitikk gjenstone
deler av 1990-tallet. Tiltak var i stor grad innrettet @déere russerne a
gjgre ting pa norsk vis. Med “bistandsdiskurs” menes her ehgétin-
forstatte oppfattelser og situasjonsforstaelser som preget,vilghevde

til en viss grad fortsatt preger, norske holdninger til Russlandpaghar
dannet rammene for hva som oppleves som akseptabel politiskspraks
Hovedinnholdet i diskursen er at Russland etter Sovjetunionensesamm
brudd hadde et sterkt behov for, og et gnske om, norske og andigevest
bidrag til “4 kaste det sovjetiske aket av sine skuldre”.

Det var ingen tvil om at Russland, saerlig pd miljgomradetsta som

lite utviklet i den farste perioden etter Sovjetunionens sammenbrudd. Inn-
enfor miljgvernsamarbeidet resulterte dette i at Nordehowvedsak sto
alene om & finansiere de ulike tiltakene man bestemtéoséggjennom-
fare. Med finansiell tyngde falger makt til & definere probleeneg stille
betingelser til giennomfgringen av lgsningene. Gitt ubalansen mellom
Russland og Norge gjennom store deler av 1990-tallet fikk det-norsk
russiske “samarbeidet” dermed et preg av bistand. Til trosst fioorske
myndigheter retorisk har sgkt & unnga dette, ved konsekvent adeteg

3 St.meld. 47 (1994-95kap. 5.1.
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Russlands-arbeidet som “samarbeid” og ikke “bistand”, har resadite
veert en annen.

Spgrsmalet er om den norske bistandstenkningen overfor Russland pa noe
tidspunkt var naturlig. Man kan med en viss rett hevdeta@sjonen pa

store deler av 1990-tallet gjorde norske bistandsliknende biteag
vendige for i det hele tatt & gi innhold til samarbeidet. Rusgtamasto

pa denne tiden som lite handlekraftig, og et samarbeid matte tHeitor

pa norske bidrag.

Selv om dette fenomenet var mer framtredende pa 1990-tallseeere,

kan man finne det igjen ogsa i formuleringer fra 1999 og utovenpa-
tallet. | erkjennelse av at det hadde veert vanskeligringjefgre invest-
eringsprosjekter i Russland, ble i 1999-00 en ny satsning pa opplaering a
russerne brakt pa bane:

Regjeringen vil [...] nd legge betydelig starre tvpl samarbeid
som kan sette russiske myndigheter og nzeringsliarid til & lgse
egne miljgproblemer. Samarbeidet er nd konsenbrard bygge
opp kompetanse, organisasjon og virkemidler i sks&rvaltning

og neeringsliv:

En annen variant finner vi i en stortingsmelding fra 2004-05: “Sa@i

skal medvirke til & sette styresmakter og neeringsRussland bedre i
stand til & f& forsvarlig kontroll over egne miljgproblehizdrmuleringen

her er noe mer forsiktig enn det ambisigse eksemplet 88-09, men

gjenspeiler likevel en gjenstridig tilbgyelighet til a Holde seg til

Russland som bistandsmottaker, ogsa innenfor miljgomradet.

De negative aspektene ved den norske “bistandsdiskursen” abdr v
papekt bade av norske og russiske intervjuobjekter i denne engkre

At enkelte norske aktgrer har veert uenige i den norskeertihingen,
illustreres av fglgende sitat fra en norsk deltaker i sdendet: “Det har i
dette arbeidet veaert utrolig pinlig & oppleve hvordan en del eorsk
representanter har opprettholdt bistandsretorikken.” Et s#tagtortings-
melding nr. 21 (2004-05) viser at man har sgkt & moderere retorikken
noe, men at det samtidig har vaert vanskelig & helt foxlatgisjonen om

a yte bistand. Videre illustrerer passasjen norske myntdigh@kende
behov utover 2000-tallet for & knytte sine bidrag til norsk egemisse:

“Det er [...] fortsatt behov for & bistd Russland med & lg#g-m
utfordringene i nordomradene, som ogsd bergrer norske interesser.
Samtidig legger utviklingen i Russland til rette for etrntikeverdig
samarbeid framover, med utgangspunkt i felles utfordrinyjer.”

Det er naturlig at norsk russlandspolitikk er sentreridenomradene som
ligger naermest Norge. Ogsa for den norsk-russiske miljgvernksjommi

en har kjerneomradet veert Nordvest-Russland, og da szerlig Murmansk
og Arkhangelsk fylker. Dette reflekteres da ogsa i de uditatings-
meldingene, der tiltak i russiske naeromrader har veert frambewe de

% St.meld. 8 (1999-00kap. 9.2.1.
® St.meld. 21 (2004-05kap. 10.5.1.
® St.meld. 21 (2004-05kap. 10.5.2.
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viktigste og tyngste. Samtidig har det seerlig fra 2000 eselievegelse i
retning av at miljgsamarbeidet blir satt inn i en mer orfiak ramme.
Fra a figurere som en selvstendig enhet i stortingsmeldingandom-
misjonens arbeid i stadig stagrre grad blitt presentert sordel av en
virksomhet for & skape et helhetlig forvaltningssamarbeid davorad-
ene. Fellesressurser i Barentshavet er det viktigsteltioingsobjektet,
og kommisjonens arbeid sgkes dessuten integrert i mukilattEra som
Arktisk rdd og Barentsradet. Det understrekes dog atlategsiktig,
stabilt, bilateralt miljgvernsamarbeid med Russland er viktlgkevel er
bevegelsen bort fra streng bilateralisme i retning av ratétilisme i
miljgvernsamarbeidet patakelig. | 2002-03 er det spesifikt titatyknan
gnsker & “arbeide for russisk tilslutning til internasjonai#jgvern-

avtaler"®

Oppsummeringsvis Vil vi peke pa det problematiske knyttete¢imenter
av bistandsdiskurs og overdrevne forventninger og ambisjonderi ae
de styrende dokumenter gijennom hele perioden. Samtidig er vi lagsa k
over at formuleringer av denne typen lett vil kunne baere pregtévrive
fiernt fra det operative niva, og at de dessuten er skrevétformidle et
innhold som kan synes tilforlatelig for en utenforstaende wuhtar,
Generelle mal gir ogsa fleksibilitet. Tendensen tilfgye og urealistiske
ambisjoner har avtatt noe i siste halvdel av perioden, og maiferm
ingen beerer etter hvert preg av at man gnsker en ny og nhetligel
tilneerming til miljgsamarbeidet. Denne tendensen ledsages tavi de
mener er en fornuftig utvikling i retning av en mer muléral tilnaer-
ming til problematikken idet man understreker viktigheterdaarbeide
for russisk tilslutning til internasjonale miljgavtaler.

2.2 Tematiske prioriteringer i perioden

Som nevnt i innledningskapitlet var forurensningen fra nikkebterk
Petsjenga utgangspunktet for etableringen av en norsk-sowvieiligk
vernkommisjon i 1988. Tidlig pa 1990-tallet kom kartlegging adiaa
aktiv forurensning til som et sentralt satsningsomrade fomhisjonen. |
tillegg var det satt i gang ekspertsamarbeid pa flere omidicerfor luft,
vann og terrestrisk miljg, hovedsakelig orientert mot kggileg av
miljgsituasjonen. |1 1994 hadde den norske part tatt initiatdvitikludere
biodiversitet og kulturminnevern i samarbeidet, og samme avgdplzer-
ingsprogrammet til Norske Sivilingenigrers Forening fdiabisminimer-

ing og ren teknologi (“Renere produksjon”) satt i gang i Nordvest-
Russland. Pa det tredje mgtet i den blandede norsk-russiskeemiljav
kommisjonen i desember 1994 slo formennene fast at man i perioden
1995-97 seerlig burde prioritere i) dokumentasjon av miljgtilstanden i
grenseomradene, ii) modernisering av nikkelverket i Petsjengii)og
kartlegging av dumpet radioaktivt avfall i KarahaVet.

’ st.meld. 25 (2002-03kap. 11.3.3.

8 Ibid., kap. 11.3.3.

° Protokoll fra det tredje mgte i Den blandete norsksiske kommisjon for
samarbeid pa milijgvernomradet, Oslo, 12.-15. deserh®94 pkt. 1.



Lars Rowe, Geir Hgnneland og Arild Moe

Etter & ha figurert som “toppsak” i protokollene fra kommisjoatene
helt siden starten i 1988 var moderniseringen av nikkelverkdiafste
gang ikke nevnt i det hele tatt i protokollen fra det femteetidtommi-
sjonen i februar 1997. Etter ar med forhandlinger, framskritillogke-
slag var moderniseringsprosjektet lagt pa is. Pa dette tidsgunkr
miljgvernkommisjonen heller ikke den sentrale arena for norskskuss
samarbeid om atomsikkerhet lenger. Pa norsk side var en higmpia
velfinansiert handlingsplan for atomsikkerhet i vare nordtigeromrader
blitt etablert i 1995. Denne ble administrert av Utenriksdeparntateog

i 1998 tradte for farste gang en egen blandet norsk-russisk kpmrfos
atomsikkerhet sammen. Miljgvernkommisjonen opprettholdt endsbei
gruppe for radioaktiv forurensning (se for gvrig pkt. 2.4), men dme st
kartleggingsoppgaven var over da det tredje og siste medettik
Barents- og Karahavet var giennomfart i 1994.

Fra norsk side ble det nd en erklaert malsetting & gjEli@vern-
kommisjonen til et forum for bredt anlagt institusjonssdra@t mellom
Norge og Russland pa miljgvernomradet, og ikke bare for ad hodéaser
tiltak rettet mot konkrete miljgutfordringer. Kulturminnesarbeidet —
som riktignok hadde startet tidligere i form av sporadisk kortaktom
norske og russiske ansvarlige myndigheter — ble i lgpet av ih96tu-
sjonalisert under miljgvernkommisjonen. Konkrete restaurenthgster,
seerlig i Kenozero nasjonalpark i Arkhangelsk fylke, konamgyi 1996.
Aktiviteten under “Renere produksjon” ble trappet opp; bl.a.balsis-
kurset i miljgteknologi i 1998 supplert med et oppfalgingskuretreter
mot prosjekt- og skonomistyring. Aret etter ble det etabiegionale
sentre for “Renere produksjon” i de nordvestrussiske hovedstedden
tillegg til senteret i Moskva, som hadde eksistert siden {&894or gvrig
pkt. 3.1). Det farste arbeidsprogrammet for biologisk mangfold/éxdie
tatt samme ar. Dette viderefgrte til dels det alleretiblerte grense-
regionale samarbeidet mellom Finnmark og Murmansk fylker,igsderl
Pasvik naturreservat og PaswikpovednikDet ble ogsa samarbeidet om
forvaltning av truede arter, som f.eks. isbjgrn, sjgfugl og vahstamgt
om laks.

Samarbeid om kulturminnevern, biodiversitet og “Renere produksjon” sto
fortsatt sentralt i kommisjonens arbeid i arene etteisartskiftet. Studier

av radioaktiv forurensning fortsatte ogsa, bl.a. knyttet til danlggte
oppgraderingen av renseanlegget for flytende radioaktiallaviMur-
mansk. Av praktiske tiltak kan nevnes arbeidet med & trstatio-
isotope strgmkilder pa russiske fyrlykter med norske sejsafieler. |
1999 hadde den russiske part tatt initiativ til et samarbeialg@aern-
beredskap og sikkerhet og miljg ved offshorevirksomhet pa sokkaeie

fra 2002-03 ble vern av de nordlige havomrader en hovedprioritet i
kommisjonens arbeid. Samtidig ble “det grensenzere samarbeiéet”
definert mer helhetlig som bevaring av det norsk-russiskesgoeradets
kulturminner, biodiversitet og villmarkspreg. Et trilateréttrsknings-
program mellom Norge, Finland og Russland om kartlegging av ihiljat
standen rundt Pasvikvassdraget (det Interreg-finansiersvipaogram-
met”) ble igangsatt i 2001 (se pkt. 3.3). Samme ar ble det garny
planene om en modernisering av nikkelverket i Petsjenga.
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De siste arene har kommisjonen uttrykt at den vil “legmsiell vekt pa
problemene med & bevare miljget og de rike ressurseneritSzaeet™’

og at det “ma brukes en gkosystembasert tilneermingsmafierwillt-
ningen av de nordlige havomrader?.2005 besluttet partene videre at
de “under hensyntagen til de nye prioriteringene innenfor miljasam
beidet samt strukturreorganiseringen hos miljgvernmyndigheteegge
land” ville forbeholde kommisjonsmgtene til “spgrsmal om miljave
politikk og baerekraftig utvikling®? Med dette mente man antakelig &
signalisere en prioritering av politikkutforming snarere ennljdetgler-
ing. Tematisk ville man i tillegg til havmiljg szerlig satse pa radiviat,
industriforurensning (“Renere produksjon”), kulturminnevern, forvalt-
ning av biodiversitet og grensenaert samarbeid.

2.3 Ressursbruk i perioden

Fra norsk side har aktivitetene under den blandede norsk-russigke m
vernkommisjonen veert finansiert gjennom bevilgninger fra Wkenr
departementet til Miljgverndepartementet over Samarbeidsprogramm
for Sentral- og @st-Europa. Som vi ser av tabell 2.1, var sgdgbde
midlene pa& hhv. ca. NOK 40 mill. i 1995, NOK 50 mill. i 1996 og nzer-
mere NOK 30 mill. i 1997. | 1998 ble de nesten halvert, og sidemd
ligget pa i overkant av NOK 15 mill. i &ret. Unntak var dedrsfe arene
etter artusenskiftet, da de var oppe i NOK 24 mill.

Mens den hgyeste bevilgningen kom i 1996, nadde omfanget awkfaktis
brukte midler toppen med ca. NOK 47 mill. to ar senere; se fdr
Forbruket hadde inntil da steget jevnt, men sank sa bratt thexren
tredjedel i 1999. Siden har det ligget p& NOK 15-20 mill. i aret -nmere

i 2001 og noe mindre i 2005. Siden 1999 har stgrstedelen av de forbrukte
pengene veert midler som er bevilget samme ar. | topparetdegpver-
faringer fra tidligere ar ca. to tredjedeler av forbrukeit997 enda mer.
Figur 2.2 illustrerer fgrst og fremst at det i perioden 1995-8béVilget

mer penger til miljigvernsamarbeidet med Russland enn mae ae
unna. Men man klarte likevel & forbruke opp mot NOK 50 mill. i 1998.

Foreliggende dokumentasjon gjgr det vanskelig & gi noen ngyaktig
oversikt over hvordan pengene har blitt fordelt mellom ulikeatiske
omrader. Aktivitetsrapporter fra Miljgverndepartementet Utenriks-
departementet foreligger for hele perioden, men med unntak av 1998 e
det farst fra 2001 av at de inneholder opplysninger om hvordan den totale
bevilgningen er fordelt mellom satsningsomradene. Og det er kun fr
2004 at rapportene inneholder sammenstilt informasjon om fordelinge
tabellform. Ulike kategorier er til dels brukt fra deeedret til det andre,

noe som gjgr det ytterligere vanskelig @ sammenlikne forgieti fra ar

til ar.

% Den norsk-russiske miljgvernkommisjon. Protokod &ommisjonens 11.
mgte pkt. 2

" 1pid.

21pid., pkt. 4.

2 Ibid.
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Figur 2.1 Bevilgninger til Miljgverndepartementet over Samar-
beidsprogrammet for Sentral- og @st-Europa 1995-2006
(i mill. NOK)

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Kilde: Miljgverndepartementet.

Figur 2.2 Faktisk brukte midler til Miljgverndepartementet s
samarbeid med Russland (i mill. NOK)

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

@ Bevilget samme &r @ Bevilget forrige &r [ Bevilget to ar tidligere eller mer

Kilde: Miljgverndepartementet.
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Likevel er det mulig & si noe om hovedtrekkene i fordelingen.deor
farste har opp til en tredjedel av bevilgningen gatt til nanstel av det
nordiske miljgfondet, som er plassert i NEFCO. | de to fgnsacii
perioden samt i 1998 utgjorde dette mellom NOK 6 og 7 mill. Derge
ar har belgpet blitt redusert til under halvparten av dette. Foardie
har den stgrste enkeltposten veert reduksjon av industriforungnsni
hvorav mesteparten har gatt til programmet “Renere produksjon”.
Bevilgningen til “Renere produksjon” har stort sett liggetN@K 5-6
mill. arlig, men de to siste arene i perioden er den redubdini ca.
NOK 4,5 mill. og ca. NOK 3 mill. De siste arene — etter atf@ringene

til NEFCO har blitt redusert i takt med nedgangen i totalgeirigen —
har “Renere produksjon” veert den stgrste enkeltposten i mitjgasrar-
beidet med Russland.

Utover dette har vern av havmiljget og det grensengere sadeirisasrt

de stgrste postene. Vern av havmiljget har fatt NOK 2-2,5 mily. ga
2000-tallet (NOK 1,5 mill. i 1998), men i 2006 ble belgpet gkt til i
overkant av NOK 3 mill. Det grensengere samarbeidet hambatimer
variable bevilgninger. De fgrste arene i perioden var enna ‘ittke
grenseneere” definert som et eget begrep, men “lokalt mitjgaerar-
beid” fikk tildelt ca. NOK 500 000,- i 2001 og NOK 800 000,- i 2002.
Det grensengere samarbeidet fikk sd i overkant av NOKII2ir2i003,
men kun NOK 850 000,- i 2004. Bevilgningen gkte sa betydelig, til NOK
1,9 mill. i 2005 og ca. NOK 2,6 mill. i 2006. Bade kulturminnevern og
NGO-samarbeid har arlig fatt NOK 1-1,5 mill. Vern av landenityg
biologisk mangfold har hatt sterkt varierende bevilgninger: NOK 4,7 mill
i 1998, NOK 1,5 mill. i 2001 og 2002 og belgp fra NOK 250 000,- til
NOK 630 000,- i arene etter.

Hvis vi ser pa fordelingen av bevilgningene i forhold til dé&laerte
tematiske prioriteringene i perioden, ser det ikke ut tiladrev noen
apenbare uoverensstemmelser. Noe pafallende er det muligens at-industr
forurensning med “Renere produksjon” i spissen har fatt sapzssner

enn de andre satsningsomradene gjennom hele perioden. Det er farst i
2006 at den nye hovedprioriteten vern av havmiljg neermer seg industri
forurensning i bevilgede midler. Na ma det riktignok sieslett ogsa
under “Renere produksjon” de siste par arene er lagt seerligaeurs i
bedrifter som kan tenkes a forurense havmiljget.

2.4 Organisering av samarbeidet

Pa kommisjonsmgtet i desember 1994 drgftet partene & omganise
arbeidet pa ekspertniva i fire hovedarbeidsgrupper, for hhv. lamgmilj
havmiljg og biodiversitet, i tillegg til den allerede eksiende arbeids-
gruppen for studier av radioaktiv forurensning. |1 1995 ble kulturminne-
gruppen etablert etter beslutning pa kommisjonsmgtet i 1994 gR& im
februar 1997 ble de nye ekspertgruppene formelt dannet. Man hadde altsa
na en struktur med fem ekspertgrupper samt programmet “Renere
produksjon” som en “sidestilt” enhet. P& norsk side ble arbdide
ekspertgruppene ledet av ulike direktorater, mens Norskengeiligrers
Forening — senere Tekna — administrerte “Renere produksjon”. Hoved-
oppgaven for ekspertgruppene var & drgfte og velge ut prosjekter
praktisk giennomfgaring.
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Kort tid etter etableringen av de nye ekspertgruppene ble d&enors
bevilgningene til miljgvernsamarbeidet med Russland tilneehalvert.
Dette farte naturlig nok ogsa til redusert aktivitet, og dga organi-
seringsmodellen opplevdes som overdimensjonert. P& norsk side gikk de
ulike direktoratene i 2000 sammen og dannet en sakalt “faligsgt.
Tankegangen var dels & redusere administrasjonen av samarbeids-
prosjektene med Russland, dels & koordinere kontakten mot Miljgvern
departementet i en tid med sterkt reduserte budsjetter. Paigjomsn
mgtet i 2002 ble denne modellen iverksatt ogsa pa det bilatévdlet:
“Partene sluttet seg til forslaget om a samle prospekidovedsatsnings-
omrader og er enige om at lederne for de ulike faggruppeneeneret
utgjer et felles forum: fellesgruppel”Pa norsk side skulle faggruppene
som tidligere bestd av representanter for direktoratener figevern-
departementet samt Fylkesmannen i Finnmark. P& russisk gitle sk
tidligere arbeidsgruppeformenn samt representanter for fjdesa
subjektene i Barentsregionen inngd. Den russiske siden etablerte dog ald
en operativ fellesgruppe. Formuleringene tyder pa at de gamsperek
gruppene fortsatt skulle bestd som nettverk, men ikke lengenda
formell administrativ rolle i det bilaterale samarbeidegd unntak av
gruppen for studier av radioaktiv forurensning, som skulle foetssm

for. | praksis fikk ogsa havmiljggruppen sin status hevet atteern av
havmiljg fra 2002-03 fikk topprioritet i kommisjonen.

| 2002 utarbeidet Miljgverndepartementet retningslinjer for sheidet

med Russland under den blandede kommisjoheter stér det bl.a. at
direktoratene og Fylkesmannen i Finnmark er ansvarlige fort Isite
fagomrade under kommisjonen og star fritt til & velge hensédsige
samarbeidsformer. Det legges til grunn at ekspertgruppéetafdegging

av radioaktiv forurensning opprettholdes, mens de gvrige arbeids-
gruppene koordinerer sin administrasjon i fellesgruppen. Ledelse av
fellesgruppen skal sirkulere arlig mellom direktoratene ;e@tastralevern

kan ogsa inneha denne funksjonen. Videre heter det at direkteray
Fylkesmannen i Finnmark som hovedregel skal sgke Miljgverngepart
mentet enkeltvis om gkonomisk stgtte til samarbeidsprosjelagRuss-
land!® Dette var nok en reaksjon mot direktoratenes gnske omtd flyt
penger seg imellom for & kunne gjgre saerlige innsatser dér eletver

tid var gnskelig. Retningslinjene sier ogsa at departementet skal fesntak

i alle saker som har politisk eller stor budsjettmessigdmatyg, er av
prinsipiell karakter, har stor offentlig oppmerksomheereBom kan fa
utenrikspolitisk oppmerksomhet utover det som faglger av sandatsei
lgpende drift.

Siden denne evalueringen ogsa har hatt som mal & si noe onksktenri
departementets Engk- og biobrenselsamarbeid, er det naturligt& knyt

4 Den blandede norsk-russiske kommisjon for miljgsheid. Protokoll fra
kommisjonens 9. mgte, Tromsg 15.-16.4.20k¢ 3.1.

15 Retningslinjer for samarbeid med Russland under dwmsk-russiske
miljgvernkommisjonervedlegg til tildelingsbrev for etatene 2002.

16 Statens stralevern mottar sin stette til prosgekierbeid med Russland fra
Utenriksdepartementet over Handlingsplanen for atkkerhet i Nordvest-
Russland.
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noen kommentarer til organiseringen av dette her. Vi vil itégrekke

peke pa det ulogiske i at disse to satsningsomradene, idefoda bg
innhold framstar som sveert like “Renere produksjons”-programimaet,
befunnet seg utenfor miljgkommisjonens portefglje. | den grat m
gnsker & se disse satsningsomradene som miljgpolitiskeeniamord-

ning under kommisjonen veert naturlig. Hvis man derimot vil éegekt

pa de neeringspolitiske aspektene, noe som kan veere hensiktsmessig
seerlig nar det gjelder biobrensel, kunne man tenke seg en sagagi

under mer egnede samarbeidsregimer der naeringssamarbeid er hoved-
formalet. Dagens organisering har sin bakgrunn i at det pa eeyeants-

niva er Olie- og energidepartementet som har det fagligeagtsfor

engk og bioenergi. Utenriksdepartementet har forholdt seg tie dett
departementet for faglige rad, mens Miljgverndepartementetblitar

holdt lapende orientert. Likevel er vi av den oppfatning at iéoEnergi

og engk ville kunne fremmes bedre som prosjektomrader om de hadde
ligget under en stagrre paraply, som for eksempel miljgvernkommisjonen.

| vare intervjuer med norske deltakere i miljgkommisjomssdeidet er

et hovedinntrykk at man har veert frustrert over de store sviggne i
bevilgningene. Seerlig oppleves det som ubehagelig overfor reissisk
samarbeidspartnere at det har veert vanskelig & planleggsiktig. Hvis

vi ser hele perioden under ett, ble det i de fgrste arenstetidt midler til
disposisjon innenfor miljgsamarbeidet (se figur 2.1). Flere vijter
objekter beskrev pengebruken i disse arene som naermestaugrsv
“Den forste perioden var temmelig anarkistisk i stilent Rar store
penger involvert, og man hadde liten struktur, men lot 'de 1000 blomster
blomstre’.” En annen sier at “ressurstilgangen i de fgrsteedwar pa
grensen av det vi var i stand til & omsette pa en foigvardte”. Den
store tilgangen pa midler i denne perioden forklares primasdtaneet

var stort politisk press pa samarbeid med akkurat Russland pa
begynnelsen og midten av 1990-tafiet:

| 1995 var det stor oppmerksomhet omkring Russlegdniljg.

Det ble rett og slett bevilget for mye penger i gemioden — mer
enn det var uttak for. Pengene hopet seg opp. Beter kon-
kurranse mellom regjering og opposisjon om hvem damne

bevilge mest. Mot slutten av 1990-tallet ble pkétine oppmerk-
somme pa dette og senket forbruket.

Denne utviklingen, hvor man opplevde & ha store penger, for sité m
foreta strenge prioriteringer mellom interessante prosjektomraderdte
frustrasjon, saerlig i enkelte direktorater. Det pekes pa tabwer tid
oppsto en uheldig utvikling i forholdet mellom ambisjoner og forvent
ninger i samarbeidet og de tildelte midlene man fikk for &iimndlene
som ble satt opp:

Frustrasjonen var primaert over det faktum at markteren poli-
tisk retorikk om hgyt aktivitetsnivd som ikke bleldt opp med
rene midler. Det ble etter hvert en “liksom-satgfinDen var
verbal og ikke-reell. | denne situasjonen ma vasii ikke har
veert forngyde med MDs vilie og evne til & gi osslggamme-

¥ Man hadde en parallell situasjon i atomsikkerteterbeidet; se Hgnneland
& Moe, note 1.
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vilkar. Vi mener de kunne allokert midler fra s@tet budsjett i
tillegg til UD-midlene. Det var nemlig stor entusme i direktor-
atene.

Dette synspunktet illustrerer mye av motivasjonen for etaigien av
fellesgruppen. Pa sentralt hold opplevde man denne utviklingen som
uheldig og @nsket ikke & opptre “som en bank” for direktoratene. Man
valgte & stramme inn myndighetsforholdet, noe som resuitetferm-
ingen av tidligere omtalte instruks fra 2002. Noen av direléompa sin

side opplevde denne utviklingen som negativ:

Vi mgtte departementet samlet, noe de rynket olidep& nesen
av. Dette var overraskende, for de burde jo egendtre lykkelige
over a ha et slikt antall engasjerte direktoraf2ette kunne de
brukt til noe nyttig og latt oss fordele midlene bgstemme
retningen pa& samarbeidet pd egenhand.

Det ma understrekes at ikke alle direktoratene har vagatine til Milja-
verndepartementets gnske om styring. Flere respondenter gikkutr
at de har opplevd et behov for nettopp klare retningslinjdreidet, og at
sentrale myndigheters vilje til & ta styringen har veert agoae. Likevel
papekes det fra flere hold at manglende samordning har veerakimesv
p& norsk side i samarbeidet. En har sagt det slik: “Fagmilaster-
inger og interesser spiller en stor rolle. Det er sjeldenvatordnede
perspektiver bestemmer prioriteringene.”

Man kan se den senere tids konsentrasjon om havmiljg som et dtrykk
at man har sett behov for & gi samarbeidet en tydeligemsgetEn
erkjennelse av at samarbeidet har veert for bredt anlagpreglt utover

for mange omrader synes na a deles av den russiske siden. Diem nors
siden framholdt havmiljg som et sentralt satsningsomradedsle2002,

og til tross for at den russiske siden inntil nylig ikke Basket & med-
finansiere satsningsomradet, er det na blitt det helt setgralomradet i
miljgvernsamarbeidet. Ogsa den russiske siden er na invaivedt
finansielle midler. Sammenfallende med nettopp dette er den gkende
russiske viljen til & ta initiativ i samarbeidet og ikkerebdungere som
“respondenter” pa norske initiativer. En norsk aktar mener &tse
kommisjonen vil fa gkt betydning som et operativt organ i framtiden:

N&, med de nye russiske initiativene og midlenaletrsannsynlig
at selve kommisjonen blir enda viktigere som ettrkensulta-
sjonsorgan, og ikke bare et organ for russisk sastdping av
norske prosjektforslag. 1 kommisjonen vil premisselegges.
Norge har ikke lenger den samme kontrollen, ogavi lkke lenger
ta for gitt at ting blir slik vi hadde tenkt pa fénd.

Vi vil komme tilbake til enkelte aspekter knyttet til demerordnede
organiseringen av arbeidet, og da i farste rekke den tematedite

leggingen i tiden framover, i avslutningskapitlet. Farswivibe naermere
pa utviklingen i det russiske miljgbyrakratiet, en utviklimgnsi seg selv
har satt klare begrensninger for spillerommet man har kathimisjons-

arbeidet.
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2.5 Utviklingen i russisk miljgbyrakrati, konsekvenser for
det bilaterale samarbeidet

Det russiske miljgbyrakratiet har gjennomgatt store endringerioden
fra 1995 til 2006, noe som ogsa har hatt til dels betydelig rikmivig pa
det bilaterale miljgvernsamarbeidet mellom Norge og Russlaad. P
slutten av 1980-tallet hadde miljgvern blitt satt ettekeyig pa dags-
orden i sovjetiske politikk — delvis fordi Mikhail Gorbatsjovreenlig
viste interesse for miljgvern, og delvis fordi mye sosiabtgst ble
kanalisert inn mot dette saksomradet pa et tidspunkt da detkdenar
politisk mulig & la annen kritikk, seerlig nasjonalistisk fundeomme til
uttrykk. Det farste “uavhengige” (dvs. ikke knyttet opp mot ertdmas
industrisektor) miljgorganet i sovjetisk byrakrati kom da dgdkalte
hydrometeorologiske tjenest&idrometi 1978 fikk sin status hevet til
statskomité — heretter kjent under betegnelBeskomgidromet og satt

til & utarbeide og overvake normer for luftforurensning. Statgkemvar

i sovjetisk og senere russisk politikk “uavhengige” byrakkatiorganer i
den forstand at de ikke var underlagt noe ministerium. Pa den siddre
hadde de ikke sete i “regjeringen”, sd deres politiske infglytear
mindre enn ministerienes. | 1988 ble en egen statskomité farvenif)
etablert, Goskompriroda Hgsten 1991 ble den pa republikkniva i Den
russiske sosialistiske faderative sovjetrepublikken (RSFSR) oppgtihde
et fullverdig ministerium. Dette ble viderefart i den nyesrsise fodera-
sjonen, farst under navnd¥linekologia (dkologi- og naturressurs-
ministeriet), senere somMinpriroda (Miljg- og naturressursministeriet).
StrélevernetGosatomnadzoble dannet i 1991. Dette ble lagt direkte
under presidenten og saledes gjort uavhengig av Atomenergariitist
Minatom som det i stor grad var satt til & overvake.

Den grgnne bglgen i Russland tok slutt henimot midten av 1990-tallet
flere av de tidligere sovjetrepublikkene hadde interessemmfipgvern
kamuflert mer nasjonalistiske hensikter, og de problemene fe#t f
opplevde i kjglvannet av Sovjetunionens sammenbrudd og de pafglgende
gkonomiske reformene satte ogsa i stor grad miljgbevissttietate. P&
det institusjonelle plan blklinpriroda igjen nedgradert til en statskomité
i 1996, nd kjent under betegnels@oskomekologiaSamtidig ble et
naturressursministerium Minresursoy best kjent under forkortelsen
MPR pa russisk — etablert pa basis av de gamle statgemaitfor hhv.
mineral- og vannressurser. Statskomiteen for mineralresstas@a sin
side viderefgringen av det sovjetiske Geologiministeriet, eplapene”
inntok en sentral plass i det nye Naturressursministeriet.

Det store tilbakeslaget for russisk miljgforvaltning komai 2000. Bare
maneder etter at Vladimir Putin hadde overtatt som presidienstdis-
komiteene for miljgvern og skogbruk nedlagt og restene innordmet s
avdelinger i Naturressursministeriet. Reorganiseringen figtietydelige
reduksjoner i bevilgninger og personell i det statlige miljpgerBukken
var satt til & passe havresekken, og “gkologene” fra degei@!imilja-
vernorganet hadde lite & stille opp med mot de veletablertangy mer
prestisjetunge “geologene”. Ogsa pa regionalt niva ble déeganifja-
vernkomiteene nedlagt og til dels innordnet Naturressursmimisteri
regionale kontorer.
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Varen 2004 ble en gjennomgripende reorganisering av hele Russlands
faderale byrakrati satt i gang. Hovedformalet med reformerd \&rgm-
linjeforme byrakratiet: redusere antall kategorier og wrheamt gjgre
arbeidsfordelingen mellom dem tydeligere. Det faderale byiékrat
skulle heretter besta apolitikkutformende ministerier, iverksettende
byrder (eller direktorater, som det er mer naturlig & benelam pa
norsk) ogkontrollerendetjenester (eller tilsyn). Pa miljgomradet fortsatte
Naturressursministeriet & vaere ansvarlig for politikkutfogen. Tre
faderale direktorater ble opprettet under ministeriet foa &dnd om
iverksetting av politikk for hhv. vannressurser, skogbruk og ralne
ressurser (men ikke innenfor miljgvern, hvor det altsa ikkae noe
iverksettende direktorat). Et naturressurstilsyn ble etapferestene av
det gamle miljgvernbyrakratieRosprirodnadzar Dette driver kontroll
med overholdelse av produksjonsstandarder og lover innenfor gessur
utvinning og har ogsa ansvar for verneomrader som reservabasjmg-
alparker. Med utgangspunkt i det gamle straleve@matomnadzong

den tidligere oppsynstjenesten for teknisk sikkerhet i bekgiedustrien
Gosgortekhnadzdole det etablert et nytt, frittstdende forurensningstilsyn,
RostekhnadzorOrganet er direkte underlagt regjeringen (altsa utenfor
Naturressursministeriets maktsfeere) og skal hovedsakdbigide med
tillatelser til og kontroll av industriutslipp. Ogsa uavhengig rzoe
ministerium finner vi tilsynet for hydrometeorologi og miljgowéking,
RosgidrometDette har som sine institusjonelle forlgpeBédfometosv.)
rene maleoppgaver knyttet til miljgvern, og det har dessuterdier-
ende funksjoner i russisk klimapolitikk. Samtlige direktoradg tilsyn
skal veere representert pa regionalt plan; derimot Sked ienger
ministeriene veere det. | regionene var altsa Statskomiteemiljgvern

det sentrale miljgorganet fram til 2000, mens Naturressurst@iiat var

det i perioden fra 2000 til 2004. Siden har miljgvernoppgavene veert
fordelt mellom tilsynendRosprirodnadzarRostekhnadzomRosgidromet

og til dels direktoratene for vann, skog og mineraler. Ddtris bate pa
denne fragmenteringen av det faderale miljgbyrakratietiomege har
tendensen til & opprette egne miljgvernavdelinger under regional
myndigheter skutt fart siden 2004. | Murmansk fylke opprettet f.eks.
guverngren sin egen miljgvernavdeling hgsten 2005. Bemanningen har
gkt rask, fra en handfull ansatte i begynnelsen til ca. 30§en\2007.
Seerlig har mange spesialister gatt Rastekhnadzotil guverngrens
miljgvernavdeling etter at enkelte kontrolloppgaver iht. ny ikavigg er
overfart fra fgderalt til regionalt niva. P& kontrollomradet @ks. mindre
objekter overfart til regionalt niva, menRostekhnadzorfortsatt er
ansvarlig for & kontrollere store industribedrifter.

Etter reorganiseringene i bade 2000 og 2004 var russisk miijlerdagir
lenge preget av handlingslammelse, noe som ogsa fikk konsekfenser
det bilaterale samarbeidet med Norge. Som nevnt i innlednirigigtte
kapitlet ble det ikke i noen av disse arene avholdt mgter biemede
norsk-russiske miljgvernkommisjonen. En lang periode etter ajamier
seringene var igangsatt, opplevde man pa norsk side at manikkke f
kontakt med den russiske motparten far man faktisk oppsgkte denne
fysisk i Moskva. Pa et mer generelt plan har utviklingemyssisk side
hatt som hovedkonsekvens for det bilaterale samarbeidet atrdetitha
vanskeligere & na de norske malene om a bidra til ekraftig milje-
forvaltning i Russland. Miljgvern har rett og slett blitt nedpteoti i
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russisk politikk, og det er ikke mye man fra norsk side Kamegfor &
motvirke denne overordnede tendensen. Pa kommisjonsniva oppleves det
ogsa som et problem at politisk ledelse pa russisk sidesikeait til &
prioritere samarbeidet like hgyt som man gjer fra norsk Eideer flere
eksempler pa at den russiske delegasjonen til kommisjonsmgtene har veert
ledet pa embedsniva, mens man pa norsk side hele tiden har lagtkstor

pa at kommisjonen ledes av Miljgverndepartementets politiske niva.

Pa det konkrete samarbeidsplanet har reformene gjort deiskeisnot-
parten mer oppsplittet og antakelig ogsa mindre oversiktligdfem
norske part. Dette gjelder seerlig etter den siste recgamjen. |
regionene er det i stor grad personell fra de na nedlegtenale kontor-
ene til Naturressursministeriet som bemanner de nyopprettedeenega
Rosprirodnadzorog Rostekhnadzersamt guverngrenes (ogsa til dels
nyopprettede) miljgvernavdelinger. Pa prosjektniva er det litatat
etablerte samarbeidsrelasjoner viderefgres, men kompetadsien il
de nye organene kan gjare dette formelt vanskelig. | vare jintemle vi
f.eks. fortalt av russiske prosjektdeltakere fra de fgdeiksgnene i
regionene at de strengt tatt ikke har lov til & delta iellekav de pa-
gaende samarbeidsprosjektene med Norge. Tilsynene har klankses
fra hovedkontoret i Moskva om hva de skal drive med, ognistver
arbeidsoppgaver er ment a veere uttgmmende. Med andre ord skal de
ansatte ikke bruke arbeidstiden til annet enn disse oppgavenédteEmke
vare russiske intervjuobjekter anbefalte Norge a styrkeadazeidet med
de faderale tilsynene i Moskva. Andre papekte imidlertid at dette
veere vanskelig, for pa miljgvernomradet er det Naturressuisteriet —
ikke tilsynene — som skal ta h&nd om internasjonalt samdtbeid.

Til tross for lav prioritet pa politisk plan i Russland opplewean fra
norsk side at Naturressursministeriet de siste arenilittagn mer stabil
0g engasjert samarbeidspartner. Ministeriet involverer dieekte i
prosjekter under dets portefglie og bidrar ogsa med prosjekiinizngs
ikke bare medn-kind medfinansiering, slik tilfellet ofte var tidligere.
Saledes oppleves prosjektene na bedre forankret pa russisk side.

8 SFT arbeider for gyeblikket med & fa til en sareatbavtale med

Rostekhnadzor
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3  Utvalgte samarbeidsomrader

| dette kapitlet vil vi se neermere pa tre arbeidsomrader lmiigget
under den norsk-russiske miljgvernkommisjonen. De utvalgte omradene
er “Renere produksjon”, kulturminnesamarbeidet og det grenseiagare
arbeidet. 1 tillegg til dette vil vi se pa to prosjektomnddem har veert
finansiert direkte fra Utenriksdepartementet, nemlig “Enddordvest-
Russland” og biobrenselprosjektet “Bioenergy Program in Russia”
(Bipir). Framstillingen vil falge et likt mgnster i allenderkapitler. Fgrst

vil vi gi en kort beskrivelse av prosjektomradets innhold, ogikligste
aktgrene pa norsk og russisk side identifiseres. Dernesi viferere
hovedinntrykkene fra de ulike intervjuene vi har gjennomfart med
deltakerne i arbeidsomradet, for vi pa bakgrunn av det foregagnen
vurdering av prosjektomradet.

3.1 *“Renere produksjon”
3.1.1 Beskrivelse av arbeidsomradet

Som nevnt i pkt. 2.2 ble oppleeringsprogrammet til Norske Sivil-
ingenigrers Forening (na: Tekna) for avfallsminimering agteknologi

— “Renere produksjon” — inkludert i portefgljen til den blandedeskzor
russiske miljgvernkommisjonen i 1994. Programmet introduserer metoder
for miljg- og energieffektivitet i russiske industribetif gjennom kurs

for russiske ingenigrer og omfatter et basiskurs og et pamysghirs.
Fase | er et oppleeringsprogram for metodikken i renere produigjon
bestar av fire sesjoner (de tre fgrste a tre dager,istenasto dager) over

en seksmaneders periode. Det inkluderer forelesninger, gruppkarbei
radgivning i bedriften, prosjektoppgave og avsluttende eksamen. Pro-
sjektoppgaven innebaerer utvikling av et gkonomisk lgnnsomt miljgpro-
sjekt i egen bedrift. Deltakerne kan presentere enten eatt@mde
prosjekt for forbedring av en bestemt produksjonsprosesseelleekke
mindre tiltak for & oppna reduksjon av avfall, energisparirey edidusert
forbruk av vann og ravarer. Prosjektene grupperes etter gjennom-
foringskostnad, investeringsomfang, tilbakebetalingstid og rffdjiete
Gruppe A omfatter prosjekter og tiltak som kan gjennomfgresidehi

bart, uten ekstern finansiering. Gruppe B omfatter prosjektarlsever
finansiering opp til EUR 35 000,-, og som har en tilbakebetalingstid pa
mindre enn tre ar, som er rammekrav for kredittfinansierover
NEFCOs revolverende fond for renere produksjon. Til gruppe C hgrer
prosjekter som har et mer omfattende investeringsbehov efigrele
tilbakebetalingstid. Programmets fase Il — “oppfglgingskursetine-
baerer utvikling av mer omfattende miljginvesteringsprosjetgetilbyr
oppleering i finansieringsteknikker og praktisk anvendelse r@an§ier-
ingskilder gjennom f.eks. utarbeidelse av forretningsplankiaglitt-
sgknad til NEFCO eller andre finansieringskilder. Fas@itllintroduk-

sjon til miljgstyringssystemer (ISO 14001/EMAS), kvalitetsstys-
systemer (ISO 90901) og iverksetting av EMS-systemer i fridus
bedrifter.

Programmet administreres av Tekna, mens SFT er den fagmyhsiaghe
er ansvarlig for programmet. Med norsk stgtte ble det i 19%8dest et
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senter for renere produksjon i Moskva. Dette har ansvar fpraleiske
oppgavene i forbindelse med markedsfaring, tilrettelegging owprea

ning av kursene pa russisk side. Per varen 2007 hadde senteret sju
ansatte. Ifglge tall fra senteret selv mottok det finaimgjefra Tekna i
stgrrelsesorden USD 241 000,- i 2003, 166 000,- i 2004, 124 000,- i 2005
og 163 675,- i 2006 til administrasjon og gjennomfgring av kurs og
konferanset? Miljgverndepartementet oppgir at den gkonomiske stgtten
til Moskva-senteret for renere produksjon utgjgr omkring NOK @Q@ -

i aret. Dette faktureres som betaling for at senterettélegger kursene
som gjennomfgres i regionene for norske midler. Resten avnaigjér

til gjennomfaring av programmer. Mot slutten av 1990-tallet bteitde
prosjektdokumentasjon og rapporter fra Miljgverndepartenféntet
etablert regionale sentre for renere produksjon i Arkhakg&urmansk

og Petrozavodsk. (Se for gvrig pkt. 3.1.2.)

| perioden fra 1994 til 2006 gjennomfarte ca. 1860 ingenigrer fra mer enn
500 bedrifter i Nordvest-Russland fgrste fase av oppleeringsprogtamm
Det har veert avholdt 1-3 kurs arlig i hver av de tre nordwssiske
regionene samt flere kurs i Komi og Vologda. Andre og tredje fear

blitt gjennomfart langt mer sporadisk.

Arbeidet med renere produksjon har hatt giennomslag i Bareiutseeg
miljgsamarbeid og dermed hatt betydning utover det som strengt defi
eres som en del av den norsk-russiske miljgvernkommisjonenisl.arbe
“Renere produksjon” var en sentral del av Barents miljgarbeidsgruppe, og
ga denne mye innhold fra midten av 1990-tallet. Slik spilte progetm

en viktig politisk rolle. Ogsa utenfor det som geografiskngees som
Barentsregionen har man oppnadd gjennomslag for programmet. Et
eksempel er Norilsk Nikel, som i 2006 selv finansierte gjerimangen

av fem programmer ved hovedanlegget i Norilsk. Dessuten har se
finansierte programmer blitt gjennomfgrt innenfor atomindustrien, i
Obninsk og St. Petersburg. Programmets innhold skal ga inn sonh en de
av undervisningen ved flere tekniske hgyskoler; dette hardéeskjedd

i Karelen. Russiske myndigheter, til tross for at de ikkeriperer renere
produksjon i sitt arbeid, lar Moskva-senteret representere Rddgsldike
internasjonale fora der det er naturlig. | den forstand kam meade at

man har oppnadd et visst gjennomslag for programmet ogsa her.

3.1.2 Hovedinntrykk fra intervjuer

Et hovedinntrykk fra intervjuene er at programmet oppleves sbm e
fornuftig konsept som har blitt godt mottatt i russiske bedrifogy at

91 samme periode mottok senteret hhv. USD 140 283,184,-, 298 970,- og
57 466,- fra andre kilder. | tre av de fire aretgjarde altsa den norske statten
den klart stgrste inntektskilden.

% se f.eksDet norsk-russiske programmet for renere produksfj@apport om
virksomheten i 20Q60slo: Tekna, desember 2006, hvor det formulergs p
falgende méte: “Det er ogsd med stgtte fra now stablert regionale sentre i
de tre regionene Arkhangelsk, Karelen og Murmahs&r hovedtyngden av den
norske innsatsen har funnet sted” (s. 5). Liknefatenuleringer gar igjen i
protokollene fra den blandede norsk-russiske méjgkommisjonen og i
Miligverndepartementets arsrapporter til Utenrikstéementet.
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kursene har blitt gjennomfert pa en vellykket mate. Dékéee ogsa fram

at programmets ideologi — med sin vektlegging av 8 kombin#j@vern

med gkonomiske innsparinger — er godt tilpasset dagens russiske virkelig-
het, hvor miljgvern gjerne oppfattes som en utgift fa bedriteseg rad

til. Videre papekes det at programmet oppnar reelle miljafivitger.

Som det ble uttrykt i vart intervju med representanter for Moskvarsgnte
for renere produksjon: “Vi er sma, men vi pavirker [miljget]”. Dekkes

ogsa fram av de russiske intervjuobjektene at den norgiteerstgir
programmet legitimitet og oppmerksomhet (i tillegg tildan altsa gjar
kursene gkonomisk gjennomfarbare).

Samtidig mette vi er viss usikkerhet pa norsk side om detta aktivitet
Norge bar fortsette & finansiere. Eksempler pda intervjuigeate!Min
oppfatning er at norsk finansiering pa et eller annet tidspuakissppe.
Problemet er bare a finne det riktige tidspunktet for dettéar det
gjelder ‘Renere produksjon’, gnsker vi over tid a trappe ned skyitte
pa en god mate.” “Jeg ma si det begynner a bli rart atNitege skal
subsidiere russisk industri pa denne maten.” “Som [ekspert} E&po

at dette arbeidet skal fortsette. Som norsk skattebetiler g meg
mer tvilende.” Tvilen om at Norge bgr fortsette & finansitenere
produksjon” i Russland, bunner nok dels i at statten alleredgangs-
punktet var ment & veere midlertidig, slik den var i andreugspeiske
land hvor programmet var blitt introdusert tidlig pa 1990-talfelge et
intervjuobjekt skulle stgtten egentlig fases ut mot gtutte 1990-tallet,
men sa ble den forlenget pa grunn av den gkonomiske krisen imRlssla
1998. Andre uttrykker tvil om de reelle miljgforbedringene somefalg
programmet. Det eksisterer ingen systematiske tilbalknggmekan-
ismer etter avsluttet kurs som kan bekrefte at de plantédgtkene ute i
bedriftene virkelig er blitt gjennomfart. | Miljgverndepartenstgtars-
rapporter til Utenriksdepartementet gis det gjerne ovecsikt konkret
gkonomisk innsparing og miljggevinst oppnadd gjennom “Renere pro-
duksjon” det aktuelle aret, men involverte aktarer papeker & eetall
sammenstilt av Moskva-senteret basertppéensialetfor innsparing og
gevinst dersom de planlagte tiltakene virkelig blir gjenmmnfAtter
andre intervjuobjekter framhever mangelen pa entusiasmeussiske
miljgvernmyndigheter: “Medisinen virker, men pasienten \ikei ta
den.” Tankegangen er at man fra norsk side nok kan ha gnsket &
demonstrere for russiske myndigheter det man mener er ektiaff
miljgtiltak. Men hensikten var likevel at disse skullemp hansken, ikke
at programmet skulle fortsette & finansieres over det nos$kis-
budsjettet. Til sist pekes det pa dalende interesse for progtamme
russiske bedrifter:

| starten ble vi mgtt med stor velvilje i Russlaiil fikk stor opp-

merksomhet, og det var lett & skaffe deltaker&uikoppleggene.
Folk var sveert imgtekommende. Etter hvert dablteréssen for
vare programmer av. Det hang nok sammen med ardelativt

lite penger i vart system, sa det er ikke i sey geldig attraktivt &
samarbeide med oss. Dessuten er strukturen i tedifen helt
annen nd. | begynnelsen hadde de et stort anwifladig ansatte,
som en etterlevning etter sovjettiden. Na opereeeretter mar-
kedsprinsipper og har langt mindre daukjgtt. Ddt dermed

vanskelig a fa hgyt plasserte medarbeidere medigkurs siden
bedriftene ikke mener a kunne avse dem. De gnkkerd bruke
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ansattes arbeidstid til & sende dem pa kurs, meénaibeide for
bedriften?*

“Renere produksjon” var ogsa det eneste av de utvalgte sadwrbei
omradene for denne evalueringen hvor vi kom over en viss intern konflikt
pa russisk side, neermere bestemt mellom det sentrale ogjidaate
sentrene for renere produksjon. For det ferste ma det silesragionale
sentrene knapt kan sies a eksistere i noen form begregeer’sbeerer
bud om. Verken i Arkhangelsk eller i Murmansk fantes det ysesKk
senter for renere produksjon, med egne lokaler og ansatte. Infyddisi
hadde det en periode veert et senter, mens senteret i Murifegeket
intervjuobjekt aldri var annet enn en PC som var kjgpt inn over pr
grammets budsjetter og en periode var plassert i den regiomfg-
komiteen. For gyeblikket er “sentrene” i bade Arkhangelsklogmansk
registrert som frivillige organisasjoner (NGO-er). De samnmengasjert i
programmet (og altsd medlemmer av NGO-en), trekkes inn soga f
lesere pa timebasis. Fra nordvestrussisk side opplever maardetngd-
vendig at kursene i omradet organiseres av Moskva-kontoettréie”

i bdde Murmansk og Petrozavodsk har ogsa veert plaget av interne
stridigheter.

Det er apenbart at samtlige involverte aktgrer pa russikk gnsker en
viderefgring av “Renere produksjons”-programmet. Under intervjuene
vare ved “sentrene” i bade Moskva, Arkhangelsk og Murmariké st
spagrsmalet hvordan de gnsker at programmet skal utvikle degvved
Moskva-senteret svarte man at man gnsker a fortsette sangme spor
som na, “men helst med noe hgyere finansiering”. | Nordvest-Russland
gnsket man en oppgradering av de regionale “sentrene”, gjealkmeyi-t

ning til regionens tekniske universiteter, og en stgrre rofigemnom-
faring av kursene. Det ble foreslatt at Moskva-senteieddés burde rette
oppmerksomheten mot a drive lobbyvirksomhet for renere produksjon
hos russiske myndigheter.

3.1.3 Oppsummerende betraktninger

Det kan diskuteres om en evt. viderefaring av “Renere produkgidn”
russisk side bgr administreres fra det etablerte Moskvaretrdller fra
nye og mer slagkraftige sentre i Nordvest-Russland. N& somatske
tildelingen til miljigvernsamarbeidet til Russland synes & dailistert seg
rundt NOK 15 mill. i aret — og “Renere produksjon” allerede er den
starste enkeltposten i budsjettet — synes det lite rekligtisbade
viderefare stgtten til Moskva-senteret og bygge opp reellecsiertgion-
ene. Det er argumenter bade for og mot a viderefgre dagensirfgrdel
mellom sentrum og regionene. Pa den ene siden lyder det rimklig &
administreringen av kursene tas hand om pa regionalt plan. Rénden
siden kan det virke lite kostnadseffektivt & ikke gjgrekbav den
kompetanse, erfaring og det kontaktnett som senteret i Moskva har.

2 Det er ogsa antydet at faringen fra kommisjoneraaineie oppmerksomheten
mot havmiljgrettede tiltak har gjort det vansketigé finne interesserte bedrifter
og ingenigrer, rett og slett fordi malgruppen irmses.
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Det store dilemmaet er imidlertid om dette er en aldiviNorge bgr fort-
sette a statte, i alle fall pa et nivd som gjgr det tihlesolutt hovedsats-
ning i miligvernsamarbeidet med Russland. Et argument forefefire
stgtten er at programmet sannsynligvis bidrar til reelle roilpefdringer i
Russland, og at det neppe vil fortsette uten den norske stdtiead-
argumentet mot en viderefgring er at dette er en type aiktigdt er
naturlig a stette i en oppstartfase for & se om detvedyétig, jf. erfar-
ingene fra de andre samarbeidsomradene valgt ut for denneringegne
(se seerlig pkt. 3.3 og 3.4). Programmet kan for sa vidt sies @& vaer
levedyktig i den forstand at det eksisterer en — om enn daleintkresse
blant russiske bedrifter og ingenigrer for a delta pa kurddea det har
ikke veert levedyktig hvis vi med dette mener at sentremerdnere
produksjon har blitt selvdrevne, dvs. kan overleve ved hjelp awakurs
gifter fra bedriftene. Ved senteret i Moskva er man heltekpa at uten
den norske stgtten er det bare & legge ned virksomheten. | regjioae
man som sagt ikke lyktes med & bygge opp reelle sentre.iveitiéiar
heller ikke veert levedyktig i den forstand at det hatt itéitt opp av
russiske myndigheter som en del av landets egen miljgvernpolitikk.

Det kan ogsa papekes at miljgeffekten av “Renere produksjok’er

mer usikker enn den framstilles som i bade publikasjoner égrammet
selv, i protokollene fra kommisjonen og i arsrapportene fragViin-
departementet. Som nevnt ovenfor er de konkrete resultatene over gkon
omisk og miljgmessig gevinst som i arsrapportene presesienes$akta,
ifolge involverte aktarer ikke annet enn potensialet for belsearder-
som planlagte tiltak blir gjennomfagrt — sammenstilt av Moslersteret

for renere produksjon. Det mangler imidlertid mekanismer fwréroll-

ere at det gjgres i praksis. For evalueringsteamet Havidiere veert
vanskelig & fa grep om hvor mange stegrre investeringspres;jekt
gruppe B og C som har blitt gjennomfgrt under programmet. | protokoller
og arsrapporter er det ved flere anledninger rapportert era fitalls
NEFCO-finansierte prosjekter fra “Renere produksjon”, menslvevte
aktarer sier det pa langt naer er snakk om noe sa stort nusjekter
som har kommet sd langt. Enkelte sentrale norske aktereatsile ikke
kienner til at noen av prosjektene har oppnadd NEFCO-finansiering.
Pafallende er det at den norske prosjektledelsen sier falgende
prosjekter i gruppe B og C:

B: Disse har vi noen gjennomfgrte prosjekter av,deg har vist
seg at bedrifter har hatt reelle ambisjoner om rgjemfgring,men
var kunnskap om dette er farst og fremst anekdotisk

C: Disse er tunge her har vi ingen eksemplefvar utheving)

Det er ogsa slik at programmets tanke om & begrendi@puta
industrien ikke framstar som et prioritert mal hos russisiyndigheter.
Dermed gir ikke de prosedyrer "Renere produksjon” innfarer, |lad k
gkonomiske gevinster som de ville gjort i et land der innddtstene var
priset riktigere og forurensning ble straffet med hayere bgter.

3.2 Det grensenaere samarbeidet

3.2.1 Beskrivelse av arbeidsomradet

Det grensenaere samarbeidet er en samlebetegnelse pakilikteter
som har pagatt i det man har definert som Norges umiddelbare neer-
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omrade. Mye av arbeidet som har foregatt her, har veert kniltte
Petsjenganikel-kombinatet og utslippene fra dette. Etter iskuss
(sovjetisk) initiativ begynte man & dokumentere skadevirlanirgpa
naturen allerede tidlig pa 1990-tallet. Dette arbeidet retilien rekke
vitenskapelige publikasjoner og ble dessuten presentertrpieser i
1992 og 1994. En seeregen side av det grensenaere samarbeidet, som vi
skal se naermere pa siden, er det finske innslaget. Sgemigom norsk-
finsk grensevassdragskommisjon, der russiske observatgr@rdefar,

har de gjort seg gjeldende. |1 1997 ble en flerbruksplan forsgvass-
draget Pasvik publisert pa russisk og norsk, etter samarbelidnm
Miljgstyrelsen i Rovaniemi, Miljgkomiteen i Murmansk og Fylkes
mannen i Finnmark. Grensevassdraget Pasvik bergrer ogsaifieskg

da farst og fremst gjennom vannreguleringer som pavirker vanestand
Enaresjgen. |1 1998 publiserte man resultatet av en helseunderssakals
stilte sparsmalet: “Er forurensningen fra nikkelindustrieiNikel og
Zapoljarny helseskadelig?”. Konklusjonen var oppsiktsvekkende idet den
konkluderte med at man “ikke [kunne] pavise starre helseproblsone

kan tilskrives nikkel- og svoveldioksydforurensningen i grense

radet”?

En annen sentral del av det grensenzere arbeidet har faregétrvern-
omrader i grensetraktene. | 1992 ble Pasvkorednikopprettet pa
russisk side. P& norsk side hadde man langs elvebredden opasttiit
naturreservat i 1993. Man har sgkt & presentere Paapi@vednikog
Pasvik naturreservat som en enhet utad for dermed & oppna e fell
forvaltning og koordinert forskningsaktivitet i omradet. Temine er
dog strengt atskilt og overvaket av russiske og norske graktseyrker.
Likevel har man fatt til et utstrakt samarbeid, med &l fra de norske
og russiske grensekommissaerene. Det norsk-russiske samaitieidet
handlet om registrering og kartlegging av bl.a. ulike arter ganmfugl,
smagnagere og ulikt storvilt. Dessuten legger man vekt pamiagjons-
virksomhet, bl.a. i form av miljgskoleprosjekter pa begge rsae
grensen. Noe virksomhet kategoriseres under det sakalte |{fulkti
samarbeidet, der man har opplegg for a engasjere skoleungdeeneug |
pa begge sider av grensen i ulike miljgrelaterte studieopplegg.

Det grensensere samarbeidet har veert forskningspreget. FRgskni
aktiviteten har riktignok veert initiert av forvaltningsmynidégene som et
direkte resultat av deres behov for et godt faglig beslutgingslag.
Eksempler pa dette er registreringen av rowvilt, stoogltfisk i grense-
traktene, samt overvaking av forurensning. Forvaltningsmynaighpet
norsk og russisk side har dermed veert involvert hele tidenose det
nok har veert forskningssamarbeidet som har statt for kontinuiiete
arbeidet. Forvaltningssamarbeidet har pa norsk side primigeivanletatt
av miljgvernavdelingen hos Fylkesmannen i Finnmark. Miljgverdavde
ingen har veert en viktig konstant i hele var periode, ogsafi &v god
kontinuitet pa personalplanet. Kontinuitet i personell har hiitkket
fram som et viktig element av vare intervjuobjekter, oigm forbindelse
har det eksistert en god del frustrasjon nar det gjelder deskeissden.

= Popularisert brosjyre fra prosjektet “Er forureingien fra nikkelindustrien
helseskadelig?”
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Her har kontinuiteten etter 2000 veert ikke-eksisterende. Ftamat

2000 var Fylkesmannens viktigste samarbeidspartner pa rusisisk
Statskomiteen for miljgvern sitt regionale kontor i MurmanskerE
reorganiseringen av russisk miljgbyrakrati som staéetrv 2000 (se pkt.
2.5), har Fylkesmannen i Finnmark ikke lyktes i forsgkene pabdesta
et stabilt samarbeidsforhold til regionalt baserte ruesiskvaltnings-
partnere, med unntak av Gidromet i Murmansk fylke.

Et annet samarbeidskompleks som kan beskrives som en mefjomti
mellom forskning og forvaltning, er det som ivaretas av instamsned
spesielt ansvar for de grenseoverskridende verneomradene. P&idersk
er dette Bioforsk Svanhovd, tidligere Svanhovd miljgsenter tteere
Svanhovd). Fylkesmannen i Finnmark har det forvaltningsmessige a
svaret for verneomrader pa norsk side, mens Svanhovd har haitveppg

i den lgpende administrasjonen av nasjonalparken pa norsk side. Svan-
hovd har ogsa gjennomfart en rekke vitenskapelige oppgaver i ferbind
else med kartlegging av artsmangfoldet i omradet, og dessuteetha
naert samarbeidsforhold til den russiske ledelsen for Pasyi@vednik
Pasvikzapovednikma sies a tilhgre et myndighetsomrade med utstrakt
forvaltningsansvar, nemlig den fgderale russiske verneomraduasnien
sjonen (underlagRosprirodnadzo: | egenskap av a veere ansvarlig
forvalter pa russisk side samarbeider ogsa administrasjoriasvik
zapovednikdirekte med Fylkesmannens miljgvernavdelifgrsonal-
kontinuiteten i dette samarbeidet har veert god, bade pa norsissigkr
side, noe som beskrives som en styrke for arbeidet.

Det rene forskningssamarbeidet ivaretas av en lang rekiiisicner pa
begge sider av grensen. | Norge har Norsk institutt for easkifing
(NIVA), Akvaplan NIVA, Norsk institutt for luftforskning (NILU),
Norges geologiske undersgkelser (NGU), Norsk institutt fanrfaask-

ning (NINA), Norsk institutt for skogforskning (Skogforsk) og andre veert
involvert. De mest sentrale russiske forskningsmiljgetypares av det
allrussiske forskningsinstituttet for naturvern (VNIIPriradimstitutt for
globalt klima og gkologi (IGCE) og Institutt for industrigkoldgis
problemer i nord ved Kola vitenskapssenter (INEP). En sentsaisk
aktgr har veerGidromet Denne institusjonen plasserer seg i grenselandet
mellom forskning og forvaltning, idet den har oppgaver som vil kunne
defineres innenfor begge felter. Likevel er den primeert eraltmings-
institusjon (se pkt. 2.5). Gjennomgdende har forskningssamarbeidet
fungert godt, hvis man vurderer det ut fra forskningsmessitgrikr. P4
russisk side har etter hvert et antall doktorgrader mechgsgankt i
studier finansiert under det norsk-russiske samarbeidegditnomfart.

En rekke vitenskapelige publikasjoner, delvis i internasjonhdgskrift,

har ogsa blitt produsert, av bade norske og russiske forskere.

Som nevnt skiller det grensenegere samarbeidet seg ut gjaeteidinske
innslaget. Bade i samarbeidet omkring miljgovervaking i Redaien og

i et stgrre nasjonalparksamarbeid har finske aktgrer viddige del-
takere. | forlengelsen av det bilaterale norsk-russiskerneagrvat-
samarbeidet har man etablert konsefasvik-Inari Trilateral Park
hvori inngar det omfattende finske verneomradet Vatiséarileigy til
Pasvikzapovednikog tre ulike verneomrader pa norsk side. Dette sam-
arbeidet inkluderer Pasvikapovednik Fylkesmannn i Finnmark, Svan-
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hovd, den finske skogsstyrelsen og Lappland miljgsenter, samt alle
grensekommunene som har bergrte arealer i de tre land. Tihesam
omfatter samarbeidet et stort sammenhengende verneomrade @inderla
ulike verneregimer) pa alle sider av treriksraysa. Tikswde har finske
aktgrer veert en likestilt part i det omfattende overvakirmgektet
“Pasvik-programmet”. Finske omrader inngar i Pasvik-vassdsauyed-
barsfelt, noe som har gjort finsk deltakelse i denne sammenhengen
naturlig. En viktig konsekvens av den finske deltakelsen haratsentin

har kunnet nyte godt av finsk ekspertise i EUs finansiernys¢esser. Det
finske innslaget innebaerer et skritt bort fra det strerigtdoale preget

det grensengere samarbeidet har hatt.

3.2.2 Hovedinntrykk fra intervjuer

Som det framgar av det ovenstadende, er det seerlig milj@kiegyi
grenseomradet og nasjonalparksamarbeidet som har gitt innhdlet til
grenseneere samarbeidet. Vi vil i dette avsnittet i hovedsakektrere
0ss om Pasvik-programmet og til dels dets forlgpere, sandrbaitet
mellom Pasvikzapovednilog Svanhovd/Fylkesmannen i Finnmark. Farst
vil vi kort se pa noen uttalelser om den allmenne statuseidsoberadet
har hatt.

Det grensensere samarbeidet har blitt gitt vekslende pringteEt
intervjuobjekt pa russisk side sa det i sammenheng med desrdivede
utviklingen i samarbeidet: “Det geografiske samarbeidsomidaehmi-
sjonen ble etter hvert for stort, noe som tok oppmerksomheten \a&ekk fr
grenseomradet. Da bevilgningene gikk ned, ble det grensenzere viktig
igjen.” Kritikk mot det man har oppfattet som en manglende Htiljé

holde det grensenaere hayt oppe pa dagsordenen over tid, har blitt uttrykt i
flere sammenhenger: “Jeg er overrasket over MDs mangléeleldilva

lofte fram det grensensere som en viktig del av samarbedet,
bevisstheten rundt dette arbeidet er noe lav. Det er geattrabn ser den
internasjonale dimensjonen i det grensenaere.” Ogsa andrekblagiat
nettopp grenseomradets symbolske betydning har kommet for mye i
bakgrunnen: “Det utenrikspolitiske eller geopolitiske perspektbar
veere det fgrende. Nar det gjelder det grensenzere, er ikke'détt
potensialet’ tatt ut.” Ingen av de foregdende respondenteiredte
involvert i det grensenaere samarbeidet, men en variant apusyktst
kommer ogsa fra “innsiden” i samarbeidet: “Vi tror ékkorske myndig-
heter egentlig innser viktigheten av det de har gjort vetbtiespark-
samarbeidet. Dette er et stort scoop. Gjennom & oppna gremsegeys

dette omradet har vi pnet den mest lukkede grensen i verden.”

| den tidlige fasen av det norsk-russiske miljgvernsamarbeatedet en
viss ubalanse i problemforstaelsen mellom russiske og norikéete.
Mens russerne ikke umiddelbart oppfattet utslippene frgeRgenikel
som noe stort problem, og seerlig ikke som et problem for Noageden
norske tilnaermingen preget av et behov for & etablere utslipipene
Petsjenganikel-kombinatet som en felles oppgave. Mangelenllpa fe

forstdelse synes a ha vedvart til godt ute pa 1990-tallet:

Fram til 1995 hadde vi en del mgter med nordmennewen de
var preget av at det eksisterte en del forskjelldnaermingen til
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problematikken, og dermed ulike oppfatninger om bpgmets
natur. Farst fra 1995 begynte vi & arbeide sammealfor.

Hovedtyngden i det grensenaere samarbeidet i perioden etter 3995 |
dokumentasjon av miljgskadene pafgrt av nikkelproduksjonen p&kussi
side. Selv om aktiviteten tok seg opp, har flere respondentevdagpa

at man ikke nadde de malene man hadde satt seg, mye pa getrfalav

i finansieringen av forskningsaktiviteten: “[Dokumentasjonsaeig var

lite gjennomtenkt. Vi har altsa lagt mye penger i et omradesa blir
arbeidet lagt ned over natten.” Nettopp manglende stabilitideilte
midler, i sammenheng med den varierende viktigheten av detegeens
samarbeidet, gar igjen i intervjumaterialet. Den vikggulempen med
usikker finansiering fra ar til ar som trekkes fram,agrman skaper
forventninger pa russisk side uten & innfri disse:

Det grensenaere omradet har variert i viktighettdet skadelig.
Det er veldig vanskelig for oss nar bevilgende nighelter setter i
gang nye prosjekter som skaper forventninger, foraskutte i
stgtten til disse prosjektene uten at man blir edgad tid i
forveien.

En russisk respondent uttrykte det slik: “Det er et problemtagar sa
mye opp og ned. Nordmennene kommer til oss med masse planer, og sa
blir det stillhet, og sa dukker det igjen opp noe pa kort varsel.”

Et resultat av manglende langsiktighet og gjennomfgring av dokame
sjonsarbeidet i den tidlige fasen var at resultateneilggmonitoreringen

rundt nikkelverket ikke ble publisert og popularisert i tilskedig grad.
Denne mangelen var en av hovedmotivasjonene bak Pasvik-programmet.
Initiativet til Pasvik-programmet falt dessuten sammerd raa annen
utvikling som truet med & rive bena under det grensenaere lszidety
nemlig bortfallet av en russisk myndighetspartner etter 2000. E
respondent har uttrykt det slik:

Pasvik-programmet kan gjerne sies a ha veert resjpiagken for
det operative grensenaere samarbeidet. Det har bs#dt gang i
denne perioden med lite eller ingenting av myndigikentakt pa
russisk side. Man kan si at det pd denne mateetvaellykket og
godt grep & sette i gang Pasvik-programmet — delt i@t hele
gaende.

Programmet ble offisielt startet opp i 2003 og avsluttet i 2806uten a
sammenstille allerede eksisterende dokumentasjon om rsiimtilen i
grenseomradet var det utformet for & skaffe til veie nyudwntasjon,
harmonisere forsknings- og overvakingsmetodikk samt utforme @nbef
inger pa grunnlag av dette til forvaltningsmyndigheter. Deistk®r en
stor grad av tilfredshet med dette programmet. Bade russiskersge
aktgrer mener man har gjennomfert et viktig arbeid, og at badeiseg-
ingen og det praktiske forskningssamarbeidet har fungert godtisEisk
aktar la vekt pa at arbeidet matte fortsette: “Vi edigeforngyde med
hvordan [Pasvik-programmet] har fungert. Vi har store fehésresser i
arbeidet med Norge. Vi ma derfor fortsette arbeidet. Dedt egodt og
effektivt samarbeid.” Til tross for denne tilfredsheten bgragrammet
er avsluttet, ligger den virkelige nytten av programmetaimtiden.
Svakheten i det tidligere dokumentasjonsarbeidet som ble igjartye i
manglende formidling av resultatene i ettertid. Det fogaigplaner for
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popularisering og publisering av resultatene av arbeidet fordi, dsim
sies av en norsk aktgr: “Det aller viktigste med Papwilgrammet er at
vi etterpd kan fortelle lokalbefolkningen om resultatene, oglegn et

informert grunnlag & foreta sine valg pa. | forlengelsen agrammet

ligger det store oppgaver foran oss pa opplysningssiden.”

Det grensenaere samarbeidet har i sterk grad blitt infhweden ustadige
situasjonen hos den russiske motparten. Som vi har sett, har samarbeidet
fravaer av en stabil russisk myndighetspartner blitt holitnde pa
forskningssiden Likevel er det ogsd pa forvaltningssiden enkelte lys-
punkt. Det henvises til en viss kontakt mellom Sgr-Varanger og Petsjenga
kommuner, som over lengre tid har forsgkt & etablere et avfalisbaid.

Et nytt element har ogsad kommet til pa russisk side, neaelignylig
opprettede miljgkomiteen i Murmansk-guverngrens administrasjon (se
pkt. 2.5). Noe kontakt har forekommet mellom Fylkesmannen i Finnmark
og Murmansk miljgkomité, men forelgpig har det ikke gitt resedta
Hovedarsaken til dette synes a ligge i ulike prioriteringea russisk side

er det ytret et klart gnske om norske investeringer, mens utsiktea#dil d

er sma. En norsk respondent sier:

| mai 2006 kom russerne til oss. Deres forespatsetl mot vare
gnsker, som var et myndighetssamarbeid som inrkelmapetanse-
overfaring. De gnsket finansiell stgtte, og det dat. Pa den ene
siden befant vi oss i en situasjon der vi “gnské fil noe”, men

pa den andre siden var det som ble foreslatt ikkédi med norske
prioriteringer.

Miljgkomiteens misngye med samarbeidet ble uttrykt som fotGam-
arbeidet med Norge er veldig tilfeldig, ikke veldig aktidet er ikke et
likeverdig samarbeid.” Den russiske frustrasjonen er gadslembart
knyttet til at man ikke oppnar pengeoverfagringer uten videre,som i
dagens kontekst med rette oppleves som urimelig fra norsk side.

Til tross for dette dpenbare skillet mellom russiske og nassisier for
hva samarbeidet ber inneholde, synes det a ligge en stor gestighet
pa begge sider om at det er viktig & etablere et godt régsamarbeid.
Den russiske varianten er: “Vi er ngdt til & samarbeide med hverdodre
vi er avhengige av hverandre i ressursutnyttelsen i Bénardés” En
norsk variant:

Jeg mener det har stor verdi i seg selv & ha drofighet med
naboen. Det er viktig at begge parter har en fglelsat man skal
fA noe ut av samarbeidet. Jeg tror i trdd med dmttdet na er
viktig og ngdvendig at norsk side tar imot russerim¥itasjon om
a foreta investeringer i Murmansk.

3.2.3 Oppsummerende betraktninger

Det grensenzere samarbeidet framheves altsd av manget sobeids-
omrade med en sterk symbolsk slagside. Forvaltnings- og fogskni
samarbeid pa tvers av den felles grensen kan da ogsd mess eetvses
i et storpolitisk perspektiv. Arbeidsomradet er pa en sterk&ie enn
andre samarbeidsomrader knyttet til folk-til-folk-dimensjoneag imed
at det har sitt tyngdepunkt i Murmansk oblast og Finnmark fylkdeéi
er samarbeidet mellom Paswépovednilog Svanhovd av en unik karak-
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ter. Seerlig de tradisjonelle grensekryssingene i forbindelse arlige
fugleregistreringer i Pasvik-dalen er symboltunge uttrykk fonarbeid
over en grense som i mange ar var stengt for allmenn feidselma
antas at det ligger en betydelig innsats bade fra ledelsgrPasvik
zapovednik Svanhovd og Fylkesmannen i Finnmark bak tillatelsen fra
russiske og norske grensemyndigheter til & gjennomfgre disssegr
krysningene.

Mangel pa stabilitet og langsiktighet har vaert et hovedprobletat
grenseneere samarbeidet. Dette har naturligvis ikke badevarerende
norske bevilgninger & gjare, men ogsa med en sveert uforutsigisisk
motpart pad myndighetssiden. En kompensasjon for manglende myndig-
hetssamarbeid har veert forskningsrettet aktivitet. Mamheah andre ord

si at det grensenaere omradets sterke side har veert fgskamarbeidet,
mens akilleshaelen har veert myndighetssamarbeidet. Videreddiar
grensenasere samarbeidet i liten grad bidratt til fakf@skaltning av
norsk-russiske fellesressurser. Derimot har det gitt ett oesknings-
basert grunnlag for nettopp en slik forvaltning.

En styrke ved det grensenaere samarbeidet de senere ar har veert det finske

innslaget. Penger som har kommet inn via alternative finamgskilder
som et resultat av den finske deltakelsen, har muliggjorvilRas
programmets gjennomfgring i det omfang det fikk. Programmet hadde for
@vrig sitt utspring i et ganske annet forum enn den norsk-russidjiee
vernkommisjon, nemlig den finsk-norske grensevassdragskoomnisj
Den samme positive dynamikken har gjort seg gjeldende nayjelder
det trilaterale nasjonalparksamarbeidet. Seerlig Pasvikdomoget har
veert et betimelig bidrag til utviklingen av det grensensanmarbeidet.
Det har bygget pa arbeidsomradets sterkeste side, nemligiifagsk
samarbeidet, og inkludert en partner, Finland, som i kraftirmgeo-
grafiske posisjon er en naturlig deltaker i arbeidet. ieltilaterale eller
trilaterale aspektet oppleves av alle involverte som en stor fordel.

3.3 Kulturminnesamarbeidet
3.3.1 Beskrivelse av arbeidsomradet

Kulturminnesamarbeidet kom med i miljgkommisjonens portefglje i
1995, etter at Miljgverndepartementet i 1994 hadde tatt kontakt med
Riksantikvaren for & se pa mulighetene for & opprette etrbaidamed
russiske kulturvernmyndigheter. Riksantikvaren sa seg villi§ tjare
dette. Etter & ha knyttet kontakter til russiske aktgresety pa ulike
kulturminneobjekter kunne Riksantikvaren konstatere at russikkrk
minnevern var lite velfungerende. Siden den gang har en lang rekke
prosjekter blitt gjennomfart innenfor omradene trerestaurerirfglkar
kultur, landskapsforvaltning og bevaring av bergkunst (helfenger).

Man har arbeidet pa Solovki i Kvitsjgen, pd Raros og i Kardet klart
tyngste prosjektkomplekset, fra starten i 1996, har veert saietrineed
Kenozero nasjonalpark i Arkhangelsk fylke. Derfor vil denne rdele
rapporten i all hovedsak dreie seg om dette.

De aller fleste prosjektene som har funnet sted i Kenozejonadzark,
har handlet om restaurering av verneverdig bygningsmasse. ka rek
kapeller, klokketarn, enkelthus og i senere tid en dam med titiere
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mglle har blitt restaurert etter gamle prinsipper.lédy til rene restaur-
eringsprosjekter er det lagt vekt pd kunnskapsoverfaring om gkmiogi
gkoturisme. Man har dessuten laget en database med informasjon om
nasjonalparken, som er et viktig redskap for visualiseringlems inn-

hold.

I Norge inngar kulturminnevern i miljgvernmyndighetenes ansvarsom-
rade. Riksantikvaren er den ytre etat som forvalter kulturer, og har
status som et direktorat. Denne strukturen gjenspeiles ikke i Russland, der
kulturminneforvaltning er underlagt Kulturministeriet. Kenozerojoras
alpark er riktignok underlagt bade det russiske Kulturminatte pa
grunn av de mange kulturminnene som befinner seg pa parkens -territor
ium, og det russiske Naturressursministeriet, i kraft axeée et natur-
omrade som er vernet. | samarbeidet med Norge, som primeertefhr dr
seg om kulturminnevern, har det mest relevante russisketeniatsveert
Kulturministeriet. Riksantikvarens primeere kontakt pa det alentivaet

i Russland har dog hele tiden veert det russiske forskningsitetitor
kultur- og naturarv. Dette instituttet er, selv om det formelderligger
Kulturministeriet, relativt uavhengig av ministeriestruktur®ette har
medfart at instituttets leder etter eget utsagn har kuopetere langt
friere enn andre russiske aktgrer i det norsk-russisk mihgaerar-
beidet:

Jeg var den eneste av de russiske koordinatoremeild@® var

funksjonaer. Dette betyr at ingen kunne gi meg ordfie var

utenfor vart ministeriums kontroll, eller det vil, gle gvde ikke
press pa oss. Derfor har heller ikke vart samarblitidpavirket av
endringer i ministeriet. Alle de andre russiske rkiimatorene har
veert under sterkt press fra overordnede struktiuiéatur-

ressursministeriet].

Kulturminnesamarbeidet ser ut til & ha dratt nytte av en tseni sniljg-
vernsamarbeidet. Det kom inn pé et tidspunkt da aktivitetenandee
samarbeidsomradene stort sett hadde bestatt i & gjennomfaraeids-
sjonsinnhenting. Dette ser ut til & ha ansporet en strateginderfra
farste stund tok sikte pa & oppna konkrete resultater i formstaurerte
bygninger man kunne vise fram. Likevel foregikk det ogsa virisst

som hadde en tung forskningskomponent i seg, som f.eks. dokumenta-
sjonsarbeid om skoltesamiske bosetninger og tradisjoner.

3.3.2 Hovedinntrykk fra intervjuer

Kulturminnesamarbeidet far overveiende sveert god kritikkdfraulike
deltakere vi har intervjuet, pa begge sider. De russiskereidspart-
nere er samstemte i at samarbeidet har veert frukthariktiey moment i
den tidlige fasen av arbeidet var at nhordmennene kom inn me@rpeng
“1990-arene var en sveert vanskelig tid i Russland. Framtidsnsiktar
darlige, og det var lite penger overalt. Det var et unt@oedmennene
kom inn med penger pa det tidspunktet. Det gjorde det muligisefte
arbeidet.” Som tidligere referert var kulturminnearbeid en salderingispos
det kriserammende Russland. Man kom med andre ord inn med penger til
rett tid. Den norske innsatsen var ogsa basert pa egne seterglan var

pa utkikk etter russisk trebyggingsekspertise, og norske sreeéke stor
nytte av bevart kunnskap pa russisk side. Norsk restaureripgsts
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blir p& samme mate trukket fram som viktig av russiskénpeg. En
sentral del av dette var det teknologiske bidraget i fornt pakkesystem
som ble brukt til & heve bygningsstrukturer slik at skade¢niade kunne
byttes uten at man demonterte bygningene. Gjensidig nyttesyneis
dermed & ha hatt en sentral plass. Et gjennomgdende tenavjuint
materialet er at man har oppnadd en god utveksling av erfaromet,
kunnskapsutvekslingen har gatt begge veier i arbeidet.

Av russiske informanter er det dog den norske tilnaermingen tirkul
minnevern som blir trukket fram som en spesiell nyvinning. Mankamak
om en intellektuell kapital som har blitt overfart. Det igkte som
trekkes fram er det norske holistiske perspektivet, hvorseasammen-
hengen mellom kultur- og naturarv, som er anlagt i samarbeigre/
er russiske samarbeidspartnere opptatt av den norske ambigjoné
gjere kulturminner tilgjengelige for publikum. Et utslag avtelétar veert
at man i Kenozero nasjonalpark ikke bare har gitt lokalkefiogen
tilgang til de restaurerte kulturminnene, men ogsa sgkt a ergasjeets
innbyggere i viktigheten av & bevare den gamle bygningsmassta. De
var en ny tilneerming for de russiske samarbeidspartnerniar \direk-
tgren for Kenozero nasjonalpark slippe til med et langt sitatddte
poenget framheves:

Et interessant norsk bidrag har veert deres besegeim at alle
prosjekter skal ha sterk deltakelse av lokalbefioigen pa parkens
territorium. Det var tidligere i Russland ikke nhosammenheng
mellom kulturarven og den lokale befolkningen —vde separert
fra hverandre og angikk heller ikke hverandre. Me\jo selv ogsa
ha veert i stand til & se behovet for & engasjélbefolkningen,
men det norske kravet om lokal deltakelse gjorddedtie skjedde
langt raskere. Resultatet har vaert at lokalbefolg@n har vekket
til live gammel kunnskap og tilegnet seg ny kunmpskae har blitt
en viktig ressurs for parken var og opptrer na smitturvernere.
Dette kan jeg si har veert den viktigste effektensamarbeidet.
Det at vi har vekket lokalbefolkningens interesgdrvolvert dem
aktivt i prosjektene, gjgr at befolkningen i parkssiv blir de som
tar vare pa de restaurerte bygningene.

Denne attesten er et uttrykk for den giennomgaende positive todet
intervjumateriale. Likevel eksisterer det en viss bekgmpa norsk side

for om russiske samarbeidspartnere vil forsta betydningenved|ike-

holde de restaurerte bygningen. Dette, sammen med brannsikring, er
temaomrader man pa norsk side ser for seg & arbeide videre med.

Nar det gjelder framtiden i det norsk-russiske kulturminnesasidet,
synes alle parter & mene at det finnes et godt grunnlag fagé bidere
pa det man har oppnadd sa langt. Likevel er dette samarbeidetsil
for at man fgler at man har lyktes, ett av f& omrader hvor deltakerne synes
a se at det begynner & naerme seg tid for endringer. Den ninleskesier:
“Vi mener at det na er tid for & trappe ned samarbeidet negmba€ro
nasjonalpark. Men vi gnsker ikke noen abrupt avslutning pa détte!
fullfere det vi har satt i gang.” Pa russisk side er holgen ganske
samsvarende: “Tidligere var det veldig viktig at Norgdgrbimed penger.
N& har ting forandret seg. Vi vil viderefare samarbeioetn med starre
vekt pa likhet og samhandling.” Dette innholdet har man medgps
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norsk side: “[Russerne] er ikke lenger interessert ikeptere vare
premisser for hvordan pengene skal brukes. Dette er en naturlig prosess.”

Denne utviklingen har nok for en stor del sammenheng med at deé norsk
engasjementet, og resultatene det har avfgdt, har utlgst mvgstdje

pa russisk side. Det russiske Kulturministeriet har étvert kommet pa
banen og bidrar med egne midler til kulturminnevern der de tidlidke
hadde mulighet til det:

| 1999 hadde vi [Kenozero nasjonalpark] et semimas Kultur-
ministeriet der vi viste fram hva som hadde bljtirgi deres fra-
veer. De spurte seg selv om hvordan dette kunne sigevar
overrasket over hvor mye vi hadde utrettet, ogsky imponere.
Dette ble startskuddet for en langt starre finairsiefra vart eget
kulturministerium. 1 2001 begynte finansiering og&akomme
derfra.

Det er med andre ord utsikter til at pengeoverfgringene tilndetk-
russiske kulturminnesamarbeidet, og da seerlig innsatsen i Kenozero
nasjonalpark, som har statt for brorparten av de norsketémiegne,
harmonisk vil kunne nedtones med begge parters samtykke. Pa &pgrsm
om det faglige samarbeidet vil kunne fortsette uavhengigeageover-
fgringer, svarte den russiske siden et entydig ja. Det spne®® det er

stor vilie til & viderefare den faglige utvekslingen, menpdandre
premisser enn at den norske siden alene star for investeritgEmezero
nasjonalpark, sies det, har blitt “et andelig sentrum for kuiture-
samarbeidet i Barentsregionen.”

3.3.3 Oppsummerende betraktninger

Som det framgar av ovenstdende gjennomgang ma kulturminnesamar-
beidet, og da i farste rekke det som har foregatt i Kenomsjonalpark,
betegnes som en ubetinget suksess. Man har over en lang periode klar
gjennomfgre et hgyt antall restaureringsprosjekter og satiegaléen i
stand til & tenke offensivt om framtiden. Man har lgftetrarade som la
nede i en vanskelig periode, og etter hvert oppnadd aksept fai- bety
ningen av kulturminner hos de angjeldende myndigheter pa risidisk
Man har her muligens et sjeldent eksempel pa at en utenfulstaétar,
Riksantivaren, har gatt inn i et problemomrade med sin komgetms
faktisk klart & gjgre seg selv overfladig. Hvis detteriktig, er det et
eksempel til etterfglgelse.

Man har i denne perioden bygget opp et godt fungerende nettverk for
kulturminnesamarbeid, som er verdt & ta vare pa. Respondentegyge be
sider av arbeidet legger stor vekt pa viktigheten avat@ge personlige
relasjonene som er bygget opp. Dessuten har den faglige utgeksii
samarbeidet veert av stor nytte for begge parter. Man ikanad dette til
sammen vil veere nok til & holde motivasjonen oppe til & viderefam-
arbeidet. Slik situasjonen er na, bar norske pengeoverfaringdedttit-
minnevern pa russisk side nedtones. Nedbyggingen bgr skje goadvis
slik en av vare respondenter understreket, ikke ha dert effekan ikke
kan fullfgre arbeidet som er pabegynt. Man har her en mulighét
avslutte et norsk engasjement pa en verdig mate, og sanmyiés S
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sjansene a veere tilstede for at et videre samarbeidebpdget fortsatt
behov for faglig utveksling pa begge sider av grensen, er levedyktig.

3.4 Engk- og bioenergisamarbeidet
3.4.1 Beskrivelse av arbeidsomradet

Iht. denne evalueringens mandat vil Engk-samarbeidet og bioenergi-
samarbeidet, som begge faller under Utenriksdepartementé¢dgiio,
behandles under ett. Vi vil i det falgende farst se pa uliéer sied
prosjektomradet “Engk i Nordvest-Russland” og deretter ta for oss
biobrenselprosjektet Bipir.

3.4.1.1 “Engk i Nordvest-Russland”

Det norske Engk-arbeidet i Nordvest-Russland har pagatt siden 1995.
Etter & ha hatt gode erfaringer fra andre tidligere gstidokktidlig pa
1990-tallet, gnsket norske myndigheter a utvide virksomheten til
Nordvest-Russland. Det overordnede langsiktige malet med progtamm
er formulert som falger: “@kt energieffektivitet i induen og bygninger

i Nordvest-Russland, utvidet samarbeid mellom norske og russiske
selskaper og organisasjoner, forbedret miljgtilstand ogstiipg til en
beerekraftig markedsgkonomi.” Det legges stor vekt pa den gkoreomisk
gevinsten Engk-tiltak kan gi. | trdd med dette har man taté $i& a
bygge opp et marked for Engk-tiltak i Russland slik at det oder t
oppleves som kommersielt interessant & satse pa energigkenogi
Hovedinstrumentet for & oppna en slik utvikling har veert & owerfar
kunnskap. Man har bygget opp kompetanse, som har blitt samlet i
regionale Engk-sentre. Til sammen har man etablert seles s#ikire, i
Kirovsk, Arkhangelsk, Murmansk, Syktyvkar, Petrozavodsk og Narjan
Mar. Man har hatt som mal at sentrene vil motta driftsstatteksimalt

fem ar, for s& & matte klare seg selv. Det oppgis i ijtervat de
regionale Engk-sentrene sysselsatte til sammen 36 personer bgQi4,

de fire farst etablerte (Kirovsk, Arkhangelsk, Murmansk ogtrd?
zavodsk) na star pa egne ben.

Ved siden av kompetansebyggingen har Engk-tiltak i Nordvest-Rdssla
inkludert en rekke konkrete prosjekter. Disse prosjektemenesttet pa &
ledsage prosjektdeltakere i hele prosessen fram mot kertknetk-tiltak.
Gjennom opplegget formidles ikke bare teknisk kunnskap, men ogsa
kunnskap om hvordan man oppnar finansiering til gjennomfaring,
primeert gjennom NEFCO. Den norske siden har lagt vekt patat de
opprettes sakalteevolving fundssom innebeerer at de besparelsene man
oppnar gjennom Engk-tiltak gar inn i en syklus der de kan nyttiggjare
finansieringen av nye prosjekter. Prosjektene har i hovedsakretet

inn mot kommunal sektor, men ogsa til dels private bedrifter. De viktigste
prosjektene som trekkes fram, er Kirovsk barnehage nr. 12, fjenava
sentralen i Verkhnetulomsk og na i senere tid sagbruket i Arkhangelsk.



Evaluering av miljgvernsamarbeidet mellom NorgeRugsland 33

Figur 3.1 Bevilgninger til “Engk i Nordvest-Russland” 1995-2006 (i
mill. NOK)
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Kilde: Energy Saving International.

Hovedaktgren pa norsk side er sammenslutningerwegian Energy
Efficiency Group(NEEG). NEEG bestar av de tre selskapene Rambgll
Storvik, Norsk Energi ogenergy Saving InternationdENSI). ENSI ble
etablert i 1992 nettopp for & arbeide med Engk-prosjekter interntsjona
og har na en bred virksomhet i en rekke land. Pa russisk side er etter hvert
hovedsamarbeidspartnerne de ulike regionale Engk-sentrene man har
bygget opp. Utover dette har man i stgrst grad hatt kontakt med kom
munal sektor og administrasjonen i de ulike oblastene. “Engkdvdet-
Russland” blir avsluttet sommeren 2007.

3.4.1.2 Bipir-programmet

Bipir-programmet var aktivt fram til 2005. Programmet har, $emak-
titakene, en betydelig gkonomisk motivasjon ved siden av den gkolo-
giske effekten man gnsker & oppna. Med stigende energipriseslaRd

ser man for seg at det etter hvert vil utvikle seg atked for alternativt
brensel, seerlig i mindre kommuner i utkantstrgk, der energiforsynings
situasjonen er tidvis vanskeliget var ogsa fra norsk hold forventning til
at konvertering fra kull og olje til biobrensel ville kunegne seg som
felles gjennomfaringsprosjekter (JI) under klimaregimetttddaspektet
synes imidlertid ikke & ha statt sentralt pa russisk sifkkom i alle fall i
bakgrunnen etter at russisk ratifisering og implementering<ysto-
protokollen trakk ut.
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Programmets virksomhet har i all hovedsak foregatt i Leaihdylke,

med noen innslag i Karelen. En oversikt over bevilgningene pa 2000-
tallet viser at brukte midler har ligget mellom NOK 2,3Inog 3 mill.

per ar. Unntaket er avslutningsaret 2005, da tildelingen var p& NO
800 000,-.

Bipir-programmet har etter hvert utviklet seg i to retnindg den ene
siden har det bestatt i & forberede konvertering til bioktemsrussiske
kjeleanlegg i varmekraftverk som er drevet med kuéirelung fyrings-
olie (mazuj. Det biologiske alternativet man har sett for seg & hreke
de store lagrene av sagdflis som er akkumulert i ttikimg til russisk
treindustri. Man har ogsa arbeidet med torv som en mulig alternat
brensellgsning. Det andre aspektet av Bipir-programmet hdrugeed-
ning av mulighetene for & etablere biopelletsproduksjon i Rukset
samme rastoffet, sagflis fra treindustrien, er her temikt stgangspunkt.
Til sammen rapporteres det at atte prosjekter er utredkkaogjort for
investeringsbeslutning.

Det norske bidraget har i all hovedsak bestatt i & bidrprékjekt-
utvikling, mens den faktiske prosjektgjennomfgringen med fa unntak ha
uteblitt. Man har identifisert installasjoner der konverteengktuelt, og
dessuten arbeidet med ulike russiske partnere som har utitgktsse

for & delta i slike prosjekter. Bipir-programmet befinner s&gense-
landet mellom kommersiell og offentlig virksomhet. Man har saledes sgkt
& opprette kontakter bade til russisk myndighetsniva og privat sektor. Den
mest aktive kontakten har veert med privat sektor.

Den sentrale norske aktgren i arbeidet har veert Stiftelskest.\kéekst er
todelt, og ved siden av stiftelsen eksisterer ogsa AKksjesmet Vekst
Teknologi. Stiftelsen handterer de bevilgninger som komimer fra
offentlige myndigheter til ulike non-profit-tiltak, mens aksjekapet
opererer i det ordinaere konsulentmarkedet. Pa russisk side ikar ul
aktagrer veert inne, som nevnt bade i offentlig og privat sektoved-
aktgrene pa offentlig side har veert faderale myndigheterettay
opprettelsen i 2004 hdRostekhnadzer kontor for Nordvestre fgderale
krets (se pkt. 2.5) veert delvis involvert. Ogsa fylkesmyndagieti
Leningrad fylke og byadministrasjonen i St. Petersburg har & uli
tidspunkt hatt befatning med programmet, uten at de har veert gperati
partnere. Privat sektor har som nevnt hatt en tyngre rolle. B& m
framtredende aktgrene herfra er det allrussiske forsknirnigsites for
torvindustri, som nd er et privat foretak, konsulentselskBpetau of
Financial Engineeringpg selskapdEnergoservis

3.4.2 Hovedinntrykk fra intervjuer
3.4.2.1 “Engk i Nordvest-Russland”

Et sentralt mal for det norske Engk-arbeidet i Nordvest-Russlangdrar
a gjere seg selv overfladige. Aksepten for dette grunnleggeedaisset
er stor blant de ulike aktarene i prosjektet vi har srtakied, bade pa
norsk og russisk side. En norsk aktar uttrykker det slik:rfiéner det er
naturlig med en utfasing na, selv om vi fremdeles kan gjge mgttig.

Var viktigste misjon er likevel tross alt & gjgre osy swerfladige.” Pa
russisk side kommer det et ekko: “Jeg mener at den nohséerrhingen
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har veert helt riktig. Meningen har hele tiden veert at vilekid utvikle
oss til selvstendige organisasjoner. Her hos oss skjedde dkeikiimgen
raskt. Vi ble tidlig selvstendige.”

Den norske finansieringen er altsa ikke lenger rettet miftt av de
regionale Engk-sentrene, men man har fra norsk side fortedt m
finansiering av ulike prosjekter. Et viktig moment her eEmgk-sentrene

skal fungere som prosjektpartner i utviklingen av de uilkekene. Dette

har man i hvert fall delvis lyktes med & oppna, og russiskmeyar har

ogsa her rosende ord & komme med: “ENSI har gitt oss mulighleéen t
arbeide med dem som konsulentselskap og dermed utvikle var egen
konsulentvirksomhet. De har leert oss & utarbeide og gjennomfare
prosjekter.”

Den norske stgtten har ogsa i noen grad gatt til & finansateerks-
mgter mellom de ulike russiske Engk-sentrene. Dette eradt $tim har
blitt oppfattet som sveert nyttig: “Dette gir oss anledniitgdt mgte
kolleger og diskutere arbeidet med dem. Vi kan benytte oss aesandr
erfaringer og dermed ha utbytte av deres kunnskaper.” Om deieer
man pa russisk side vil savne etter den norske utfasingswiten, er det
nettopp denne typen tiltak: “Nettverksmgtene opplevde vi somt sveer
viktige. Vi mgtes ikke lenger pa den maten. Det har ke ikenger til,
men vi utveksler erfaringer pa telefonen.” Denne informangentykk

for at fortsatt finansiell stgtte til & gjennomfare nettserter ville veert

av det gode.

Likevel oppleves ikke pengemangelen som prekaer for Engk-seritren
dag: “Det er ikke for lite penger som er problemet. Deetlannet
problem i dag, og det er rekruttering og oppleering av kadre.rveféog
slett ikke opplaert nok folk.” Dette oppleves som en svakhet, foydé
pagangen fra russiske kunder gjar at kapasitetsproblemerbegesns-
ning. Murmansk-senteret oppgir at av prosjektene deres er on@ifg
med utelukkende russisk deltakelse.

3.4.2.2 Bipir-programmet

Intervjumaterialet fra dette arbeidsomradet baerer pregataBipir-
programmet oppleves som noe ufullendt. Man har nedlagt et ganske
omfattende arbeid i en rekke prosjektforberedende tiltak, uteettat har

gitt den mengde konkrete resultater i form av investeringghtes man
hadde hapet pa. Av de atte prosjektene som har blitt utredeargoki

for investeringsbeslutning, oppgis at man har oppnadd faderal russisk
stette til tre. Interessen for prosjektene synes & ha ivdeeste fall
avventende pa russisk side, med unntak av de russiske aktgréxasom
veert direkte involvert. Dette er en kritikk som ogsdesetmot nordiske
finansieringskilder, og da er det saerlig SND/Innovasjon Norggatetit

over: “Vi har opplevd a ha alt pa stell, med investorerebder og der,

men at SND har holdt igjen penger. Dette har medfart storgdsimner

pa russisk side.” En annen variant er: “Vi ser en storrstaga norsk
side, og det er darlig finansiering.”

En beslektet frustrasjon gar igjen i det russiske intervjemadet. Det
legges vekt pa at man na har gjort seg ferdig med den prosjek
forberedende fasen, og at den naturlige veien videre er rewjisav
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investeringsprosjekter: “Alliansen Norge-Russland har gitktér, men
hittil bare pa papiret. N& ma det realiseres i prak&s.annen variant av
dette er: “Problemet i dag er ikke & utvikle prosjekter, engiennomfgre
komplekse investeringer.” Parallelt med disse utsagnend padessisk
side et klart gnskemal at de kommersielle sidene ved biabrens
satsningen vektlegges. Dette knyttes av flere aktgrerertil rekke
svakheter man ser i det russiske byrakratiet: “Vi ma rkenbort fra
tilskuddsmidlene. Det finnes nok [private] penger i Russlango daprre
embetsmenn involvert, jo bedre. Det er s& mye korrupsjon forburedet m
dem.” | samme gate er en annen russisk aktgrs uttalelskosimadene
knyttet til det russiske byrakratiet: “Vi satset ikpeimaert pd myndig-
hetene, men pa forretningslivet. Hadde vart prosjekt blitt styanfra [av
myndighetene], ville det ha kostet fem ganger sa mye penger.”

Vare intervjuobjekter i russisk offentlig sektor delerunbgvis ikke disse
synspunktene. Likevel ma man si at interessen for biobrebsilat hos
myndighetene synes avventende, til tross for at man hadde gode-tilba
meldinger om de norske aktgrene i arbeidet. | det senttaltyrakratiet
avhenger mye av hva som stattes pa fgderalt niva, og manglenttal
stgtte har veert en svakhet for Bipir-programmet i Russlakdvel ser
vare russiske respondenter framtidige muligheter: “Statetter ikke
energieffektiviseringsarbeidet i praksis. Men det er ldarde [foderale]
gkonomiske vekstplanene vil kreve energieffektivisering."nMaeker
ogsa p& motstand fra sterke interesser mot konverteringobldsisel,
f.eks. at “kullobbyen blokkerer med administrative ressurser”.

Norske aktgrer hevder at de har oppnadd et visst gjennomslagofor bi
brenselteknologien pa russisk side, til tross for manglende oppfalg
form av investeringer. De legger ogsa vekt pa at det petiEnsiarkedet
for biobrensel vil stige kraftig som en fglge av gkte gipeiser i
Russland. Videre tenker man seg, i overensstemmelse med Hat vi
referert fra russiske intervjuobjekter, en klarere dedng mot den
kommeriselle private sektor, og ser dessuten utenforldhss grenser
etter mulige avsetninger for biopellets: “Pelletsproduksjaméni farste
omgang veere eksportrettet, og inntektene herfra vil kunne fuisgene
starthjelp i et langsiktig perspektiv far man kan sejemmemarked i
Russland.” De ulike prosjektene som har blitt utformet ipirB
programmet, er na overfart til andre finansieringsordninger, dgyséned
bidrag fra Utenriksdepartementet. Stiftelsen Vekst haper gjenietiad a
oppna en faktisk gjennomfaring av prosjekter.

3.4.3 Oppsummerende betraktninger
3.4.3.1 “Engk i Nordvest-Russland”
Etableringen av aktive og levedyktige Engk-sentre har vaktatmal i

Engk-samarbeidet i Nordvest-Russland. | den grad denne evalueringen

har veert i stand til & vurdere hvorvidt man har lyktes med,dsteman
fatt positive svar. De regionale Engk-sentrene er oppe oggér i ferd
med & etablere seg som godt fungerende og etterspurte bidragsyt
ulike kommunale og private Engk-tiltak. Sentrene har bidratjetiirgom-
foring av norskfinansierte prosjekter som selvstendig paomerbeider
ogsa i mange tilfeller innenfor prosjekter som har utelukkendsisk
deltakelse. Aksepten for at den norske stgtten i sin tid ble fasetweenar
stor, og til n& har de fleste Engk-sentrene klart seg godt pa egen hand.
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Et annet viktig element i Engk-arbeidet, som ogsa kan bidrortil
klaringen p& hvorfor Engk-sentrene klarer seg, har vaert denenorsk
satsningen pa & sette russiske partnere i stand til & skafhsiering fra
investeringsinstitusjoner, og da i fgrste rekke NEFCO. Gjenritak t
innenfor sakalfinancial engineerinchar man overfart kunnskapen som
skal til for & beherske kunsten det er & utforme en god sgkiNERTO.

Et heyt antall Engk-prosjekter har blitt finansiert pa denne matg
Engk-sentrene i Nordvest-Russland mottar stgtte fra NEFCirdite-
leggelse av prosjekter.

Engk-arbeidet har ogsa gjennomgaende veert samkjgrt med innsatsen
innenfor Barentssamarbeidet. Det var sammenfall i tid mediamen pa

den norske Engk-satsningen og etableringen av Barents energigruppe.
Dette har medfgrt bl.a. at de ulike Engk-sentrene har blitittitstus

som Barentsregionerfigcal pointsi energiarbeidet, samt at man gjennom
Barentsarbeidet fikk Engk-konseptet forankret hos regionalsiskes
myndigheter.

Sett under ett er var vurdering av det man har oppnadd positinaDet
eksistert en stor grad av felles forstaelse pa begee aidsamarbeidet,
ikke bare for hva man har gnsket & f& giennomfart, men ogsa hegrfor
pa hvilken mate. Resultatet er som nevnt et nettverkieyefende Engk-
sentre som sa langt vi kan bedgmme, har gode muligheter tilsétfe

sin virksomhet. Framtiden til sentrene er simpelthen avheng@gn man

har klart & skape et baerekraftig marked for Engk-tiltak, demnorske
hovedaktgren ENSI mener at man faktisk har oppnadd. Sist, men ikke
minst: En styrke ved “Engk i Nordvest-Russland” er at den notgkies

ble faset ut i rett tid.

3.4.3.2 Bipir-programmet

Som det framgar av ovenstaende gjennomgang, har Bipir lidd under
manglende investeringsvilje, og dermed ikke maktet a korengel enn

til “forberedende gvelser” innenfor utviklingen av biobrenselbrilkiss-

land. Tatt i betraktning de relativt store summene somaaltti{i under-

kant av NOK 14 mill. over de siste seks arene), er det Herligad
papeke et misforhold mellom innsats og resultat. Vart innteykiat
denne satsningen nok ikke har mgtt et modent marked i Russland, og at
det derfor ikke har hatt den gnskede virkning.

Likevel er det slik at man kan tenke seg en framtid iiddbe Funda-
mentet er lagt i form av en rekke utarbeidede prosjektplaoterdet
kommersielle potensialet er antakelig til stede hvis reer for seg en
utvikling med stigende russiske energipriser. Ogsa n&tmer som er
bygget opp i dette arbeidet, vil vaere nyttige om man kommet pilinkt
der implementering av prosjekter vil veere aktuelt. Detteeager for en
stor del av at kommersielle aktgrer finner biobrensel interessant.

Den vekt som intervjuobjekter bade i Russland og Norge dgilegle
kommersielle aspektene ved utvikling av biobrensel, tistietet er i pri-
vat sektor man vil finne rom for & drive arbeidet videreftesien Vekst
har hatt gode erfaringer fra andre steder, som Armeniagaldrar be-
nyttet seg av den samme typavolving fundssom har veert effektive i
Engk-samarbeidet. Man kan se for seg en utvikling der norske gayndi
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heter viser investeringsvilie i framtiden, men da pa neerindishelj
snarere enn miljgpolitiske premisser. Det synes for oss abran
eventuell viderefgring av biobrenseltiltak vil passe bedre unifientlige
programmer for neeringslivssatsning.
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4  Konklusjoner og utviklingsrom

| dette kapitlet vil vi trekke ut noen seerlig interesegema som har blitt
behandlet sa langt i rapporten, og drgfte om de valgte saméobeiese

vil veere hensiktsmessige i det videre arbeidet. | fralinggn vil vi ikke
holde oss strengt til informasjon som allerede er presemben i den
grad det er naturlig og ngdvendig bringe pa bane nye elementer,
hovedsakelig fra intervjumaterialet.

| giennomgangen av malformuleringene i styrende dokumenter papekte
vi en tendens til & operere med generelle mal som “demokratibygging” og
“omstrukturering”. Denne tendensen mener vi er et uttrykk faeati
Norge har eksistert en bistandsdiskurs i forholdet til Russlama dant
annet resulterte i en tilbgyelighet til & ville overfgreskdkunnskap til et
samfunnssystem som i liten grad vil la seg pavirke av .d¥ftehar
falgelig vist til at denne typen malformuleringer ma betegrem
urealistiske og for ambisigse. Det eksisterer videre sn fta at slike
malformuleringer fungerer som en sovepute for aktgrer som @ve i
samarbeidet. | fraveeret av mer konkret maloppnaelse kan aittah
hevde at “det er viktig at vi snakker sammen”, med henvisilingat om
avspenning og samkvem pa tvers av grensen. Slike generaliléore
motivasjoner har vi stgtt pa ved flere anledninger i vatervjuer. En
oppfattelse av at kontakt med russiske partnere er vilktigft av seg

selv er ikke ngdvendigvis gal, men om den blir den viktigdéz eheste
motivasjon for et gitt miljgprosjekt, vil den ikke vaere hensiktsigess

Den del av samarbeidet som p& overordnet niva klarest kas tethkn et
norsk forsgk pa a fa til en strukturendring i russiske bedriften ogsa i
russisk miljgforvaltning, er “Renere produksjon”. Man kan hee \ik
resultater inntil et visst niva, men programmets fulle potensial baseg
vanskelig & realisere. Bade innad i foretakene og i tugsivaltning
mangler man viktige institusjonelle og gkonomiske forutsetnifmeat
“Renere produksjon” skal bli selvbaerende. P& midten av 1990-tallet
rapporterte man om at “Renere produksjon” var “meget godt mattatt
russiske miljgvernmyndighetef®. Hensikten var at programmet skulle
plukkes opp av russiske miljgvernmyndigheter, evt. at det sknifle £n
selvstendig plass i et russisk bedriftsmarked. Siden den gafiBédragre
produksjon” utviklet seg til et foretak som ligger pa siderdet russiske
forvaltningssystemet (se pkt. 3.1), og som ikke har hatt noen pagskni
kraft pa utviklingen i russisk miljgvernforvaltning. Aktigien er i all
hovedsak finansiert av norske midler. | lys av dette er detlitpd se
“Renere produksjon” som en satellitt for norsk miljgvernpoliikRuss-
land. | dag kan man si at vi befinner oss i en brytningstid germg-
tegnes av at Russland er i sterk gkonomisk og politisk ingikVi
mener det er tid for & revurdere norsk innsats i slike sammenhenger.

Var behandling av de ulike arbeidsomradene som har inngatt i denne
evalueringen, har illustrert betydningen av at tiltak far edigeslutt nar
tiden for utfasing er moden. Tiltak som i utgangspunktet vant eveere
midlertidige, men som likevel blir opprettholdt over lang tid, eftiter

2 st.meld. 47 (1994-95kap. 3.2.3.
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hvert tilta en institusjonalisert form som er vanskelig @ebut av. Vi
mener & ha sett tre eksempler som viser betydningen de aar man
skal slutte. Det farste eksemplet, “Engk i Nordvest-Russ|aytiies & ha
fungert etter hensikten. Man har etablert et nettverk awnale sentre
som n& opererer pa selvstendig basis innenfor Engk-omradeptékse
for at finansieringen skulle veere midlertidig har veert hgy,ntns
russiske partnere har arbeidet for & etablere seg selmphsite partnere
arbeidet for a gjare seg selv overfladige.

Vi mener at det motsatte har skjedd innenfor “Renere produksjons”
programmet. Her har et i utgangspunktet midlertidig tiltakkigt seq til

et fast innslag i det norsk-russiske miljgvernsamarbeidet, esmoglen
gkonomisk starste enkeltposten i samarbeidet. Dette har nok sid- hove
arsak i at man har opplevd tiltaket som nyttig og vellykket. Likevel er den
ovenfor omtalte mangelen pa aktiv deltakelse fra russiskedigheter
samt det faktum at man i liten grad har oppnadd en endring i form a
russisk lovhandhevelse pa utslippsomradet, av en slik karaktevia-
dering av tiltaket synes logisk.

Et tredje prosjekt, samarbeidet med Kenozero nasjonalpark, pegert
som et omrade der leerdommen fra ovennevnte eksempler synesitele
Dagens situasjon tilsier at man har kommet langt, utnetyetog maktet
a oppmuntre russisk interesse for kulturminnevern, ogsa pa seitéal
Mye tyder derfor pd at tiden til & trekke seg ut har kommiktignok
gradvis nok til at igangsatte prosjekter blir fullfart.

Slike vurderinger vil alltid matte ses i sammenheng mednfera gnsker
a oppna med samarbeidet, og hvordan man definerer sin rolleei Hett
denne sammenhengen er det betimelig & spgrre hvor langt noasleeng
ment ber strekke seg. Dette spgrsmalet ma besvareav He senere ars
gkonomiske og politiske utvikling i Russland, som i stor grad dgir
naturlig & nedtone direkte norsk statte til tiltak i Raiss. Man ma spgarre
seg om det er i trdd med norsk egeninteresse a fare ndjgkemi- og
kulturminnepolitikk pa vegne av et russisk byrakrati som i gtatiirkere
grad har evnen, om ikke alltid viljen, til & gjgre dette selgt Borsk-
russiske miljgvernsamarbeidet omfatter i dag tiltak og prtsjekviklet

i en tid da rammebetingelsene var annerledes og slikeragsriramsto
som naturlige. Endringene i Russland, men ogsa endringene i den norske
miljginnsatsens gkonomiske rammer, framtvinger na endringemirk-
sjonens arbeid.

De tematiske prioriteringene og ressursbruken samt orgsgser av
arbeidet i miljgvernkommisjonen har gjennomgatt tildels stoift sk
lgpet av perioden vi har behandlet. Prosjektportefglien fransstér
resultat av dette som noe tilfeldig sammensatt. Fradiigetiarene, da
“de 1000 blomster fikk blomstre”, eksisterer et etterslep @sjekter
som spriker i ulike retninger. De varierende prioriteringsoe) man har
merket seg pa begge sider av samarbeidet, har fert fil tefet ustabil
finansieringssituasjon for de ulike prosjektomradene. Viderenaar sett
utslag av en noe uklar myndighetsfordeling. P& norsk side titesderlig
illustrert gjennom perioden med uoverensstemmelser mellonz\in-
departementet og direktoratene (se pkt. 2.4). Dette problemetaseut
til & ha lgst pd en god méate gjennom klarere myndighetsutavelse pa
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sentralt hold. Man har ogsa lagt til rette for & bate pagelan pa
helhetlig tilneerming i kommisjonens arbeid de senere ar medtaeke
vektleggingen av havmiljg.

Russisk side av kommisjonen, og dermed ogsa kommisjonen sorty helhe
har veert preget av stadige omstruktureringer i det rustigkikratiet.
Dette har apenbart vaert et problem i samarbeidet idetdvet tiar veert
vanskelig for den norske siden & oppna kontakt med russiske paitider
synes imidlertid situasjonen a ha stabilisert seg, bade mednheindgt
politikkutformende niva og de iverksettende og kontrollerende myndig
heter (se pkt. 2.5). Men resultatet av den russiske reorgageserhar
medfgrt at de to lands systemer ikke er samsvarende. Fgvenitkom-
misjonen skaper dette ulike problemer. P4 den ene siden harmman e
ubalanse i selve kommisjonen, der et sentralisert russiskresdurs-
ministerium, med lav arbeidskapasitet pad miljgomradet, mataprsk
milijgverndepartement som framstar som ressursmessig léere
bade med hensyn til personell og midler. P& den andre siden hagédman
regionalt niva i Russland ulike miljginstanser som framstm lite
selvstendige idet de er underlagt streng faderal kontrobrsamilet i
denne situasjonen blir hvilken type samarbeid man i framtiddrsakse

pa a utvikle. En mulighet man kan tenke seg er & i stgrrefgrackre
deler av samarbeidet pa det regionale niva, med konsentrasjdh r
Fylkesmannens miljgvernavdeling og den nyetablerte miljgvernkemite
under guverngren i Murmansk. Dette elementet er etter var pjmgfat
viktig, seerlig med hensyn til det grensensere samarbeidetalema ikke
nok for & skape en stabil og innholdsmessig fornuftig framtickéon-
misjonen.

Den russiske organiseringen behgver nemlig ikke & veere en déonsk
det videre samarbeidet. Naturressursministeriets hovedoppgasene
det uttrykkes, “a lokalisere ressurser som kan utnyttesingssammen-
heng”. Saledes har ministeriet et ansvarsfelt som gar utiatenorske
Miljgverndepartementets arbeidsomrade. Det er mulig & tenke seg-at sam
arbeidet utvides til & omfatte de viktige ressursspgrsmaleBarents-
regionen, ogsa sett fra et naeringsmessig stasted. Detterdli trad med
overordnede norske ambisjoner om a utvikle et helhetlig foingls-
samarbeid i nordomradene, et planarbeid som i dag visstnok pagar pa
russisk side, inspirert av den norske modellen. Norske myndigfoa-
holder seg allerede i dag til det russiske Naturressurstmiigt gjennom

to kanaler: Olje- og energidepartementet opprettholder konaknfor
petroleumsomradet (Energidialogen mellom Norge og Russlantgitil

til Miljgverndepartementets mer institusjonaliserte samarbkidare
intervjuer har russiske respondenter uttrykt gnske om bedre samsk
ordning mellom de to departementene. Vi er pa det rene med dken sl
sektorovergripende tilneerming vil mgte mange utfordringer ndetke
systemet. Likevel kan man se for seg en forsiktig utwikimot en
framtidig norsk-russisk miljg- og ressurskommisj&t alternativ til om-
forming av miljgvernkommisjonen kan veere at man oppretter atypol
orientert organ pa hgyt nivd med deltakelse av aktarer frarbifide og
ressurssiden i begge land. Hovedpoenget er at en slik utviklohe b
kunne ha en positiv effekt pd den russiske interessen foaltioings-
samarbeid i nord, samt forh&pentlig bidra til sterkere ietagg av disse
neert sammenvevde omradene pa norsk side.
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Miljgsiden i det russiske Naturressursministeriet er s@wnt liten. En
utvidelse av kommisjonsarbeidet til ogsa & omfatte resdarssil kunne
styrke den russiske motivasjonen for a gi arbeidet prioriteis hhan i
nordomradesammenheng aksepterer som premiss at ressursetiwitels
veere en naturlig del av miljgvernsamarbeidet, framstar messedenne
sammenheng mer integrert enn norsk forvaltning. Vi ser désapara-
doksale situasjonen at den norske siden, som over lang tid har under
streket behovet for russisk sektorintegrering, pa dette otfiaastar

mer fragmentert enn sin russiske motpart.

Det skal her sies at integrering mellom ulike sektormyndéeghgd norsk
side er en stadig pagaende prosess. Av seerlig interessendédsbe med
miljgvernsamarbeidet er at Olje- og energidepartementet, dsbeig
inkluderingsdepratementet, Fiskeri- og kystdepartementet mektatir
ater inviteres til mgter om havmiljgsamarbeidet, bade rene enorsk
koordineringsmgter og i den senere tid mgter mellom de to lapos re
sentanter. Dette er en tilnaerming som er fornuftig, og sonstydes,
seerlig slik at den norske siden framstar som mer samieté med den
russiske siden.

En norsk nyorientering i samarbeidet synes & veere betirhdtigeng-
elsen av diskusjonene omkring nye rammebetingelser, forseoutfn
form av et gkonomisk og politisk sterkere Russland, er datligaat en

slik nyorientering strengt forholder seg til et sett afgp&and definerte
norske egeninteresserDet eksisterer allerede en klar tendens i denne
retningen. | miljgkommisjonens arbeidsprogram for 2007-2008 finnes en
rekke prosjekter som har preg av gjensidighet snarere stamdi En
videre utvikling langs disse linjene vil kunne virke kj@rende bade for

de norske bidragsyterne i samarbeidet, men ogsa for de rusaiske-
beidspartnerne. Det er dessuten viktig at nyorienteringersjgéas i
framtidige politiske malformuleringer og slik kan fungere san
kompass for den videre utviklingen av samarbeidet. Vektlegginmprsk
egeninteresse behgver ikke ngdvendigvis & bety at man ma utelukke
mulighetene for & ga inn med investeringer pa russisk side kan
tenke seg situasjoner der slike investeringer er hengktsge, men en
forutsetning bar altsa veere at de kan knyttes direkte til norske mal

Den foregdende diskusjonen peker klart i retning av at manesnievr
antallet arbeidsomrader i kommisjonen. Vektleggingen av hawrdi
senere ar synes derfor fornuftig. Havmiljg oppfattes hederei forstand
enn bare noe som angar marine ressurser. Det norsk-russigkeesmi
samarbeidet, som ogsa er knyttet til en felles landegrevis matte
inkludere landbasert virksomhet. Havmiljget er derfor bare enligatur
overbygning for samarbeidet i den grad man inkluderer landomraoter s
drenerer, via vassdrag, til Barentshavet. | en forenkletafodskan det
veere fruktbart & snakke om Barentshavets nedbgrsfelt, oge trekk
paralleller til vassdragsforvaltning i utformingen av samarbeidet

Man kan si at det grensenaere samarbeidet er den logiskerkjedet
norsk-russiske miljgvernsamarbeidet. Den bilaterale kommisjarike
framstd mangelfull uten at den omfatter et sterkt innslagarbeid
omkring felles utfordringer i grenseomradet. Dette, kombinest det
grenseneaeres symbolske og historiske betydning, tilsier atdsobe
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radets status heves og utvikles videre. | et allmentiglolterspektiv er

det grensenaere arbeidet av potensielt stor betydning. Hvisenonghk-
digheter ser dette allmennpolitiske motivet som en viktigagléhnsatsen

i kommisjonen, vil stabil stgtte til viderefgring av sabwdet veere
ngdvendig. Det grensensere samarbeidet bgr i den utstrekning det er
mulig ha en sterk regional forankring.

Vi ser altsa behovet for at det videre samarbeidet er aelgarovergrip-
ende karakter. Hvilke konsekvenser dette vil fa for korjunens
organisering, vil man med fordel kunne finne fram til over tid. Uavhengig
av hvilke framtidige lgsninger man velger med hensyn tihikasjonens
kompetanseomrade, vil det vaere viktig & nedtone det faglistek
preget kommisjonsmgtene har i dag. Politisk nivd pa bade norsk og
russisk side vil med stor sannsynlighet oppleve mer poliegett
kommisjonsmgter som noe det i starre grad er verdt & imgeite. Man

kan tenke seg et tydeligere skille i kommisjonen, der detigéag
giennomgangen foregar uavhengig av de politiske overveielsen@rsom
ngdvendige & gjare.

| det videre samarbeidet er det viktig at man tar meddsagpersonlige
kapital man har bygget opp over lang tid. Vi snakker her om dgena
nettverkene som eksisterer, og den omfattende ekspertiseng@ensa
begge sider av arbeidet sitter inne med. De ovenstaende éorslame-
baerer derfor ikke noen omfattende utskifting av persongallesiniar-
beidet.
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Vedlegg: Alfabetisk liste over intervjuobjekter

Det totale antall intervjuobjekter er 55. Av disse er 27 russiske og 28
norske.

Paul Eric Aspholm (Det grenseneere), Seksjonsleder, Bioforsk
Svanhovd

Anna Balakireva (Overordnet), Radgiver, Den russiske fgderasjons
ministerium for naturressurser

Amund Beitnes (Det grenseneere), Farstekonsulent,
Miljgvernavdelingen hos Fylkesmannen i Finnmark

Anne Berteig (Overordnet), Radgiver, Miligverndepartementet

Nikolaj Bitsjuk (Det grenseneere), Leder, Murmansk fylkeskomité
for naturressurser og miljgvern

Leiv Bjerke (“Renere produksjon”), Prosjektleder, Tekninsk-
naturvitenskapelig forening

Tor-Arne Bjgrn (Det grenseneere), Nestleder, Bioforsk Svanhod

Christopher Brodersen (Havmiljg/Det grensenaere — har innehatt
ulike stillinger), Direktar, Bioforsk jord og miljg (telefonintewy;j

Bente Christiansen (Det grenseneere), Leder, Miljgvernavdelingen
hos Fylkesmannen i Finnmark

Trond Dahlsveen (“Engk i Nordvest-Russland”), President, Energy
Saving International (ENSI)

Per-Einar Fiskebeck (Det grensenaere), Overingenigar,
Miljgvernavdelingen/ Stabsavdelingen hos Fylkesmannen i
Finnmark

Mikhail Gitarskij (Det grenseneere), Forsker, Det russisketinisti
for globalt klima og @kologi

Vadim Glukhikh (“Engk i Nordvest-Russland”), Direktar,
Murmansk Energieffektiviseringssenter

Tore Ising (Overordnet), Avdelingsdirektar,
Miljgverndepartementet

Larisa Jantsjik (“Renere produksjon”), Visedirektar, Senteret for
renere produksjon og baerekraftig utvikling, Moskva

Bjarn Fossli Johansen (Havmiljg), Avdelingsdirektar, Norsk
Polarinstitutt (telefonintervju)

André Kammerud (“Renere produksjon”), Seksjonsleder, Statens
Forurensningstilsyn (SFT)

Finn Kateras (Havmiljg/Det grensenaere/Kulturminnesamarbeidet),
Prosjektleder, Direktoratet for Naturforvaltning (telefoninpeyv

Rolf S. Kevin (Bioenergi), Styremedlem, Stiftelsen Vekst
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Vladimir Khrutskij (Det grensenaere/“Renere produksjon”), Leder,
Den russiske fgderasjons naturoppdyogprirodnadzoy, avd.
Murmansk

Vladimir Kutobajev (Bioenergi), Direktgr, Bureau of Financial
Engineering

Viktor Kuznetsov (“Renere produksjon”), Konsulent, Arkhangelsk
fylkesforsamling

Jitka Lenda (Kulturminnesamarbeidet), Radgiver, Riksantikvaren

Nina Lubentsjenko (“Renere produksjon”), Foreleser, Senteret for
renere produksjon, Arkhangelsk

Tatjana Malasjkevitsj (Overordnet), Seksjonsleder, Den russiske
fgderasjons ministerium for naturressurser

Vladimir Maslobojev (Det grensenaere), Direktar, Kola
vitenskapelige senter

Aleksandr Mikhajlov (Bioenergi), Forsker, Det allrussiske
forskningsinstituttet for torvindustri

Anataolij Minjajev (Overordnet), Leder, Den russiske fgderasjons
naturoppsynRosprirodnadzor, avd. Arkhangelsk

Olga Mokrotovarova (Det grenseneere), Nestleder, Den russiske
federasjons tilsyn for hydrometeorologi og miljgovervaking, avd.
Murmansk

Dag Myklebust (Kulturminnesamarbeidet), Seniorradgiver,
Riksantikvaren

Aleksandr Neverov (Kulturminnesamarbeidet), Sjefsingenigar,
Kenozero nasjonalpark

Arild Nordby (“Renere produksjon”), Prosjektleder, Teknisk-
naturvitenskapelig forening

Marit Nyborg (Overordnet), Radgiver, Miljgverndepartementet

Aleksandr Pitukhin (“Engk i Nordvest-Russland”), Direktgar,
Arkhangelsk Energieffektiviseringssenter

Tatjana Rodionova (Bioenergi), Statsinspektgr, Den russiske
fgderasjons forurensningstilsyR@stekhnadzgy Nordvestre
fagderale krets

Magne Rged (Overordnet), Seniorradgiver,
Miljgverndepartementet

Harald Sandhaland (Overordnet), Seniorradgiver,
Utenriksdepartementet

Tamara Semjonova (Kulturminnesamarbeidet), Forsker, Det
russiske forskningsinstituttet for natur- og kulturarv

Jelena Sjatkovskaja (Kulturminnesamarbeidet), Direktar, Kenozero
nasjonalpark
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Anatolij Sjkola (Bioenergi), Avdelingsleder, Den russiske
foderasjons forurensningstilsyRgstekhnadz@r Nordvestre
foderale krets

Ole Christian Skarby (Bioenergi), Adm. direktar, Stiftelsen Vekst

Brita Slettemark (Overordnet), Seniorradgiver,
Miljgverndepartementet

Valentin Sokolovskij (Overordnet), tidl. Formann i sovjetisk
delegasjon til den norsk-russiske miljgkommisjonen

Morten Taraldsvik (“Renere produksjon”), Senioringenigr, Statens
Forurensningstilsyn (SFT)

Lars Teigen (“Renere produksjon”), Prosjektleder, Teknisk-
naturvitenskapelig forening

@rjan Teigen (“Engk i Nordvest-Russland”), Prosjektleder, Energy
Saving International (ENSI)

Jan Torjus Thompson (Overordnet), Miljg- og energirad, Den
norske ambassaden i Moskva

Aleksandr Tsygankov (“Renere produksjon”), Direktgr, Senteret
for renere produksjon og baerekraftig utvikling, Moskva

Jan Tsygankov (“Renere produksjon”), Visedirektgr, Senteret for
renere produksjon og baerekraftig utvikling, Moskva

Natalija Vasiljeva (Det grenseneere), Forsker, Det russiske
naturforskningsinstitutt

Jurij Vedenin (Kulturminnesamarbeidet), Direktgr, Det russiske
forskningsinstituttet for natur- og kulturarv

Ole Veiby (Bioenergi), Internasjonal direktar, Stiftelsen Vekst

Natalija Versjinina (Det grensengere), avdelingsleder, Murmansk
fylkeskomité for naturressurser og miljgvern

Ingvild Wartainen (Det grenseneere), Leder, Bioforsk Svanhovd

Sergey Zjavoronkin (“Renere produksjon”), tidl. Leder, Senteret
for renere produksjon, Murmansk
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