FRIDTJOF NANSENS INSTITUTT
FRIDTJOF NANSEN INSTITUTE







Evaluering av stgtteordningen
Demokratimidlene

Rapport utarbeidet pa oppdrag fra Landsradet for
Norges barne- og ungdomsorganisasjoner

P&l Wilter Skedsmo
psk@fni.no

September 2008

©

FRIDTJOF NANSENS INSTITUTT
FRIDTJOF NANSEN INSTITUTE



Copyright © Fridtjof Nansen Institute 2008

Title

Evaluering av stgtteordning&emokratimidlene
(Evaluation of thddemocracy Funds

Publication Type and Number Pages

FNI-Report 8/2008 51

Author ISBN

Pal Wilter Skedsmo 978-82-7613-532-9-print version
978-82-7613-533-6-electronic
version

Project ISSN

08120 1504-9744

Abstract

In this report, the findings from the evaluation tbé Democracy Fundsre
presented. This financial support mechanism is astered and managed by
The Norwegian Children and Youth Council (LNU by NMorwegian acronym)
and financed by the Norwegian Ministry of Foreigffafts. Democracy Funds
seeks to strengthen the role played by children ymath organisations in
Eastern Europe and the Caucasus in building umisagte civil societies, and
supports co-operation between Norwegian childrehyeruth organisations and
their partner organisations in the recipient cdestrThe support mechanism’s
achievements have been evaluated, as well as LMtdeagement of the
support mechanism. The evaluation period has b&f0-2007. The main
empirical source is interviews with participants looth sides in ten selected
projects, as well as interviews with representatifeom LNU and the
Norwegian Ministry of Foreign Affairs. Other souscef information have been
project documents, guidelines and questionnairefter Aexamining and
evaluating LNU’s management of tHe@emocracy Fundsand the extent to
which the selected projects have contributed totimgehe objectives of the
support mechanism, the report concludes with recendations and a
discussion of the potential for the future develepirof theDemocracy Funds

Key Words

civil society, democracy assistance, child and yarganisations, evaluation,
Russia, Ukraine, Belarus, Caucasus

Orders to:

Fridtjof Nansen Institute
Postboks 326
N-1326 Lysaker, Norway.

Tel: (47) 6711 1900
Fax: (47) 6711 1910
Email: post@fni.no

Internet: www.fni.no



Innhold

Sammendrag iii
1 Innledning 1
1.1 Mandat, problemstilling og metode 1
1.2 Disposisjon 3
2 Statteordningens virkefelt og kontekst 4
3 LNUs forvaltning avDemokratimidlene 7
3.1 Stetteordningens styringsdokumenter og retningslinjer 7
3.2 Sgknads- og rapporteringsskjema 10
3.3 LNUs saksbehandling og vurdering av sgknader 11
3.4 LNUs rolle som veileder for organisasjonene som mottar
Stgtte 12
3.5 Samarbeidet med Utenriksdepartementet 13
3.6 Oppsummering 15
4 Vurdering av stgtteordningens maloppnaelse 17
4.1 Prosjektmal og malstyring 17
4.2 Gjennomgang av de utvalgte prosjektene 19
4.2.1 Arbeidernes ungdomsfylking (AUF) sitt prosjekt i
Georgia 19
4.2.2 Juventes @st-Europa prosjekt 19
4.2.3 KFUK-KFUM Speidernes prosjekt i Ukraina 20
4.2 .4 Kristelig Folkepartis Ungdom sitt samarbeid med
kristendemokratene i Ukraina 21
4.2.5 Natur og Ungdoms prosjekt “Organisasjonsbygging
i Nordvest-Russland” 22
4.2.6 Norges KFUK-KFUMs prosjektarbeid i Russland 24
4.2.7 Norges Speiderforbunds prosjekt Dostlug/Vennskap
i Aserbajdsjan 25
4.2.8 Norges Unge Venstre sitt prosjekt i Hviterussland 26
4.2.9 Norske baptisters barne- og ungdomsforbund
(NBUF) sitt Hviterusslandsprosjekt 26
4.2.10Unge Hayres landsforbunds Georgiaprosjekt 27
4.3 Hovedinntrykk fra gjennomgangen av prosjekter 28
4.4 Oppsummering 32
5 Konklusjoner og utviklingsrom 33
5.1 Evalueringens funn 33

5.2 Evalueringens anbefalinger 34



Pal Wilter Skedsmo

Vedlegg 1: Oversikt over prosjekter i evalueringsperioden
Vedlegg 2: Alfabetisk oversikt over intervjuobjekter
Vedlegg 3: Elektronisk spgrreundersgkelse

Vedlegg 4: Saksgangen i stgtteordningen Demokratimidlene

37

39

41

50



Sammendrag

Statteordningerbemokratimidleneble opprettet i 1994 og forvaltes av
Landsradet for Norges barne- og ungdomsorganisasjoner (LNU).
Stgtteordningen finansieres av Utenriksdepartementet. Statiegen
Demokratimidlendnar ikke tidligere blitt evaluert, og denne evalueringen
har hatt som mandat & evaluere LNUs forvaltning av stgtteorsming
avdekke eventuelle utilsiktede konsekvenser ved prosjektgjennom-
fgringen, og & vurdere stgtteordningens maloppnaelse. Stegtteordningens
overordnede mal er & styrke demokratiske barne- og ungdoms-
organisasjoners rolle i oppbyggingen av beaerekraftige sigihafiain i
@st-Europa og Kaukasus. Stgtteordningen finansierer prosjekiszithar
mellom norske barne- og ungdomsorganisasjoner og deres samarbeids-
organisasjoner i @st-Europa og Kaukasus. | evalueringsperioden 2000-
2007 har Demokratimidlenestattet 84 tiltak med i overkant av 7,5
millioner kroner. Langt de fleste av disse tiltakene erfigr statte til
samme prosjekt.

Evalueringen av LNUSs forvaltning av stgtteordning@@mokratimidlene
viser at malsettingene i LNUs forvaltningsstrategi i desentligste er
innfridd og at LNUs forvaltning av stgtteordningen er solidetfgktiv.

Det er positivt at LNU har gjort retningslinjer, samskeads- og
rapporteringsskjema tilgjengelig pa engelsk. LNU fglger opgjamisa-
sjonene pa en god mate og tilbyr oppleering og veiledning, som mange
organisasjoner setter pris pa, mens en del erkjenner at de lukte
dette tilbudet i stgrre grad. Enkelte brukere av stgtteordnimgener at
LNU ikke tar tilstrekkelig hgyde for at organisasjonene ulie behov

for organisasjonsutvikling og at det hersker ulike syn pa hva ksm
bidra til & utvikle organisasjonene videre. Et beslektetar er at en

del brukere gnsker & kunne bruke en stgrre del av Demokilatie til
finansiering av prosjektrelatert infrastruktur og utstyr dender for
giennomfgringen av prosjektene. Det oppfattes som problematisk at
bevilgningen fra Utenriksdepartementet ofte kommer et ggélkestut i
tiltaksaret. Dette forsinker gjennomfgringen i de enkelte gkéspe og
svekker til en viss grad kontinuiteten i dem.

Evalueringen viser at de utvalgte prosjektene bidrar p&esitt vis til at
stgtteordningen har en god maloppnaelse. Prosjektene er vurdeat ut f
stgtteordninge®emokratimidleneprosjektmal om at tiltakene skal bidra
til kapasitetsbygging, og fremme gjensidighet og fellgsskaellom
organisasjonene. Samtidig viser gjennomgangen av prosjektede at
bidrar til maloppnaelsen i ulik grad, og at ulike forhold i matéandene
pavirker mulighetene for en god prosjektgjennomfgring. Her ereHvit
russland i en seerstilling, og LNUs eget samarbeid med sgsteisag
sjonen RADA i Hviterussland anses som spesielt viktig fbidéa til at
det sivile samfunnet i landet styrkes. Blant prosjekteri@emokrat-
imidlenes portefalie er det stor variasjon nar det gjelder vatighg
tilsagnsbelgp. For store prosjekter som har pagatt over idngr tet
spesielt viktig at LNU som forvalter stiller strengeax til prosjekt-
giennomfgringen og videreutvikling av prosjektet, samt vurderewidtor
enkelte prosjekter bgr fases ut. Dette er spesielt viktigrsom
evalueringen finner at brukerne selv i for liten grad haawgrenset
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tidsperspektiv pa sine prosjekter. Samtidig viser gjennonegaray
prosjektene at flere organisasjoner selv har veert flinkkevidereutvikle
sine prosjekter, og dermed har bidratt positivt til utvikdingi egen
organisasjon og i samarbeidsorganisasjonen.



1 Innledning

Statteordningerbemokratimidleneble opprettet i 1994 og forvaltes av
Landsradet for Norges barne- og ungdomsorganisasjoner (LNUje-Stat
ordningen finansieres av Utenriksdepartementet. Opprinnelig t@mnfat
stgtteordningen prosjektsamarbeid med barne- og ungdomsorganisasjoner
i Baltikum, Polen og Nordvest-Russland. Mens de baltiske landene og
Polen fra og med 2005 ble omfattet av finansieringsordningene innenfor
EJS, og saledes tatt ut av stgtteordningen, ble Hvitengssig Ukraina
innlemmet som prioriterte mottakerland i 2002. Moldova og de kau-
kasiske republikkene Georgia, Armenia og Aserbajdsjan blermmkt i
2006. | perioden 2000-2007 h&emokratimidlenestattet tiltak med i
overkant av 7,5 millioner norske kroner. Dette belgpet harfoiitelt pa

22 ulike organisasjoner som til sammen har mottatt stb8d tiltak, der
langt de fleste er flerarig statte til samme prosjeki. & fullstendig
oversikt over alle prosjektene og tilsagnsbelgpene, se vetlldgordel-

ing av midlene gjeres pa bakgrunn av arlig sgknadsprosessgiag e

et fordelingsutvalg bestaende av representanter for LNedlems-
organisasjoner, én representant fra LNUs styre samt éndeekspert.
Statteordningen har ikke blitt evaluert tidligere.

1.1 Mandat, problemstilling og metode

Evalueringsoppdraget ble hasten 2007 gitt til Fridtjof Nansens ligtéu
bakgrunn av tilbud av 30. oktober, og har blitt gjennomfgrt varen 2008
forsker Pal W. Skedsmo. Rammene for evalueringen har githaoali
overkant av to manedsverk til & gjennomfgre evalueringen. Stase
av tiden har gatt med til intervjuer med sentrale aktgreNU og i
utvalgte prosjekter i inn- og utland, samt dokumentanalyse taings-
linjer, styringsdokumenter, sgknader og annet skriftlig ma¢erlaNUs
referansegruppe for evalueringen har kommentert et forelgkégtuav
rapporten. | tillegg har alle organisasjoner som er omtalpparten fatt
mulighet til & kommentere det som er skrevet spesielt sasdeganisa-
sjon og prosjekt.

Formalet med evalueringen er & gi en vurdering av hvorvidtltenke
tiitakene bidrar til at stgtteordningens prosjektmal n&sirdere hvorvidt
tilskudd til de ulike tiltakene har uforutsette positive ellegative
effekter, samt & gi LNU et grunnlag for & videreutvikle feirvaltning av
statteordningen. Dette er altsd ikke en evaluering av ¢itk&knes
maloppnaelse per se, men av hvordan enkelttiltakene i sum bidrandt

det som er definert som stgtteordningens prosjektmal. Nar elelegj
evalueringen av maloppnaelse og utilsiktede konsekvenser avkprosje
giennomfgringen, er evalueringsperioden i mandatet avgrens@0al 2
2006. Utvalget av prosjekter skal ikke omfatte prosjektenmpmfart i
Sentral-Europa eller Baltikum. Evalueringen av LNUs forvaljnav
statteordningen skal kun omfatte tilskuddsarene 2005, 2006 og 2007.
Dette betyr at evalueringsperioden omfatter endringen ingglinjene
som ble innfgrt i 2007, da organisasjonsutvikling og styrking av organisa-
sjonene ble tatt inn som overordnet mal, og dermed erstatteeret m
generelt mal om demokratisering i mottakerlandene, se Kaifte De
fleste prosjektene har fatt statte over flere ar, og ndehaf mottatt
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tilskudd gjennom hele perioden 2000-2007. Rent praktisk har det vist seg
at prosjektdeltakere i liten grad skiller mellom de ulikektiddsarene, og
sharere vurderer prosjektet under ett, samtidig som det esodethar
skjedd sist, som huskes best. Videre har de ulike evalueringdpeei i
mandatet for LNUs forvaltning pa den ene siden, og stgtteordningens
maloppnaelse pa den andre siden vaert vanskelig & opprettholdeis praks
under datainnsamlingen. Like fullt mener evaluator at det i sealpav

det innsamlede datamaterialet har vaert mulig a skille mellom pagode

Intervjudata utgjer evalueringens hovedempiri. Evaluator hemngjm-
fort totalt 27 intervjuer, de fleste ved oppmate pa intervjuobgktettor
eller annet egnet sted. Intervjuene har stort sett vdldmmére kvarter og

en time. Det er gjennomfgrt intervjiu med saksbehandler, og mediemm
eller tidligere medlemmer av LNUs fordelingsutvalg. | Utksdeparte-
mentet ble det gjennomfart intervjuer med representanter &rdwde

to bevilgende seksjoner i Utenriksdepartementet, det vil didrdnolds-
vis Seksjon for nordomradene, ressurser og Russtantta Seksjon for
globale sikkerhetsspgrsmal og SUS-landene.

Utvalg av prosjekter som skulle evalueres ble gjennomfatigigrunn

av forslag fra evaluator og i samrdd med LNU. Utvalgetment &
reflektere den tematiske og regionale variasjonen innentettes
ordningens prosjektportefelje. | tillegg har det blitt lagttve& at bade
prosjekter som har pagatt lenge og nyere prosjekter skullemimds.
For & vurdere maloppnaelsen til stgtteordningen ble det valgt ut ni
prosjekter innenfor perioden 2000-2006, samt et prosjekt med fra 2007
for & se pa et typisk oppstartsprosjekt. Det er gjennomfertjoer med
den norske organisasjonen i alle de ti prosjektene, samt med der
samarbeidsorganisasjoner. P& grunn av tidsmessige priogterigiter
som fglge av at noen intervjuavtaler matte kansellesisté liten, har
noen intervjuer blitt gjennomfart over telefon. Det har lgjgnnomfart
intervjureise til Ukraina, Hviterussland, Georgia og Asglijan, mens
det er gjennomfart telefonintervjuer med flere representanter f
prosjektpartnere i Russland. Intervjuene med prosjektpartnedst-i
Europa/Kaukasus har veert gjennomfart pa russisk eller engltlsktea
hva som har veert mest hensiktsmessig. For fullstendig overge
gjennomfarte intervjuer, se vedlegg 2. Nar det gjelder gktesje som
omfatter prosjektsamarbeid i Hviterussland, omtales ikkeviterussiske
organisasjonene eller organisasjonsrepresentantene ved nett@. €D
etter gnske fra deres norske samarbeidspartnere.

Alle norske organisasjoner som har hatt prosjekter stgttBeaokrati-
midlenei perioden 2000-2007, har mottatt en henvendelse om & besvare
et sparreskjema elektronisk. En grafisk forenklet versjondette er
vedlagt som vedlegg 3. Dette ble sendt ut pa e-post til densedres

ulike organisasjonene har angitt som kontaktadresse. Riktignskaer
prosenten lavere enn en kunne hape — bare halvparten av de 20 organisa-
sjonene som mottok undersgkelsen svarte — men besvarelsene har stor
informasjonsverdi. Det har blitt gjennomfgrt dokumentanalyseetv r
ningslinjene for stgtteordningen og andre relevante styringsdaokeme

samt LNUs sgknader og rapporter til Utenriksdepartementéieddgier

de utvalgte prosjektenes sgknader og rapporter, samt LNUstgklerev
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til de enkelte prosjektene gjennomgatt. Til sammen har digttevglua-
tor et bredt bilde av stgtteordningen.

1.2 Disposisjon

Utover dette innledningskapitlet bestar rapporten av firetleapl neste
kapittel diskuteres trekk ved demokratifremmende tiltakrgérnteppets

fall, og derigiennom den konteksten stgtteordninBemokratimidlene
inngar i. | kapittel 3 presenteres funn knyttet til LNUseabm forvalter

av stgtteordningen. | kapittel 4 vurderes de utvalgte prosgktiemhold

til hvordan de bidrar til at stgtteordningens prosjektmal n&apittel 5
oppsummeres funnene og anbefalinger for videreutvikling av statte-
ordningen presenteres.



2  Stgtteordningens virkefelt og kontekst

For & kunne evaluere statteordning®emokratimidlenesynes det viktig

a kort drafte noen generelle erfaringer som er blitt gjod d@mokrati-
fremmende tiltak i det postsovjetiske omradet. Etter Sovj@mtens
kollaps @nsket Norge — som store deler av vesten — atbhidtdandene
bak det tidligere jernteppet utviklet seg i liberal retnitigremodell av de
vestlige landene. Ett sentralt premiss var at det & ligin sovjetiske
innflytelsessfeeren manglet beaerekraftige sivile samfunn. Sombek av
demokratifremmende tiltak, ble det ansett som viktig aestmdttopp det
sivile samfunnet. Noe av bakgrunnen for dette kan nok veere a&nvest
naerte en utpreget skepsis overfor reformerte kommunister og frad
det tidligere maktapparatet. Det sivile samfunn ble deriamsett for a
veere en slags tabula rasa, og det ble samtidig vurderviktgna statte
det sivile samfunnet som en del av prosessen med a bemyndigie befo
ningen. | Norge gnsket Utenriksdepartementet at det ble utformet en aktiv
og helhetlig tilneerming, ferst og fremst overfor nabolandet Rugsla
Som et ledd i denne tilneermingen ble det i 1994 besluttet & finansie
etableringen av LNUs stgtteordnibgmokratimidlene

Et underliggende premiss bak gnsket om & fremme demokikitingen

i @st, som gitt den politiske utviklingen i Russland de senekarésynes
naiv, var at man antok at landenes regjeringer og befolkningist i
postsovjetiske omradet gnsket & utvikle styringsformer likveltlige
liberale demokratier. Her var optimismen i overkant stor, ddt man
undervurderte strukturelle forhold og sovjetregimets relatgitimitet
blant befolkningen, og fordi det ofte var urealistiske forventmint hva
som skulle oppnas pa relativt kort tid. Den ideologiske slagsilen
optimismen tidlig pa nittitallet, er en tilneerming som na kan &ilea blitt
mer nyansert, selv om de grunnleggende premissene om & bidra til
demokratisering stort sett er de samme.

Samtidig som de landene som na omfattes av stgtteordningennjarme
Aserbajdsjan, Georgia, Hviterussland, Moldova, Russland og Ukraina)
har en del fellestrekk, er det ogsa vesentlige forskjéette omfatter alt

fra forskjeller i gkonomisk utvikling, grad av politisk statati og i
hvilken grad sivile og politiske rettigheter er sikret. tBetr forskjeller
som er relevante, bade fordi det har fglger for hvilke tyiftak det kan
veere naturlig a stette, men ogsa fordi det er hgyst fligkjwa det er
realistisk & gijennomfare i ulike land. Den mest sldende koatréer er

nok mellom nabolandene Ukraina og Hviterussland. Som en konsekvens
av den sdkalte Oransjerevolusjonen i 2003, har vilkarene for sftriimet

blitt forbedret i Ukraina. Samtidig hevder mange at lite arae blitt
endret til det bedre, og den politiske situasjonen i landetorsatt
ustabil. Like fullt kan man si at de fleste organisasjonerdegsivile
samfunnet som sadant far operere relativt fritt.

Regimet til den hviterussiske presidenten Aleksander ljekkgs deri-
mot, slar hardt ned pa opposisjonelle elementer, og falgen earmgem
organisasjoner er tvunget til & stenge eller fortsette sittchiloeit skjulte.
Dette har fart til at det sivile samfunnet i Hviterusdldihen viss grad er
drevet i eksil. European Humanities University har flytietLitauens
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hovedstad, Vilnius, mens flere organisasjoner velger & leggelte av
sine aktiviteter til Litauen eller Ukraina. Norge har btddet en
Hviterusslands-strategi der man blant annet gar inn for tée dtem-
veksten av et selvstendig sivilt samfunn, blant annet ved & stettesargani
sjoner som det hviterussiske regimet oppfatter som illegitigulovlige.
Samtidig @nsker Norge i starre grad enn EU, & bedre deerbiat
forholdet til hviterussiske myndigheter. Tiltakeri@emokratimidlene
stgtter i Hviterussland gar rett inn i denne problematikken, ined at
flere av tiltakene statter regimekritiske og ulovligeyamisasjoner. Et
type arrangement som vil veere enkelt & gjennomfere i Ukraiha
Hviterussland kanskje ikke kunne la seg gjennomfgre. | entegamisa-
sjoner som har fatt stgtte gjenn@emokratimidlens har organisasjons-
medlemmer til og med opplevd & bli arrestert av hviterkssikerhets-
tjeneste pa grunn av sitt organisasjonsarbeid.

Utviklingen i Russland de senere ar har gatt i retning av en stadig sterker
sentralisering av makten, og det viser seg hyppig at mizkteleerer stor
skepsis til internasjonalt prosjektsamarbeid. En mye ortdaéndring
som ble vedtatt i 2006 har skjerpet dokumentasjonskravene overfor
russiske organisasjoner (den sdkalte NGO-loven). Denne |dyempet
spesielt kravene ovenfor organisasjoner som mottar gkonormisé &
utlandet. Lovendringene inneholder mange uklarheter som gjgr at
handhevelsen av loven har vist seg & variere sterkt franréif region.

Av omrader som er saerlig relevante for norske organisasjeiser blant
andre Bellonas erfaringer at myndighetene i Murmansk fylkevisaseg

a veere relativt moderate, mens myndighetene i St. Petershurgvist
starre iver etter & anvende lovbestemmelser for & forpemielte
organisasjoners aktiviteter. Det viser seg videre at dikistisk-tekniske
bestemmelsene anvendes strengere mot kritiske organisagoner
menneskerettighets- og miljgorganisasjoner enn andre. Saratidigt
viktig & veere klar over at lovendringen kan anses somirtegia den i
mange tilfeller formelt sett ikke stiller spesiditennige krav sammenliknet
med tilsvarende lover i en del vestlige land. Men det handbngset

som patalemyndighetene gis i fortolkningen av loven, gjor tilsneior
russiske organisasjoner uforutsigbar. Det er ogsa en far¢ doganisa-
sjoner av frykt for & komme i myndighetenes sgkelys opptrersemwilt

og selvsensurerende enn de ellers ville ha gjort. En annen $endass-

land de senere arene har veert at man til en viss gradskiaé $a det
sivile samfunnet inn i den statlige folden gjennom opprettelsent av e
borgerkammer dbsjsjestvennaja palatajler mange russiske organisa-
sjoner er med. Det er verdt & merke seg at miljg- og mkersgghets-
organisasjoner som ofte er regimekritiske, i liten gradned i borger-
kammeret. Dette borgerkammeret har egne finansieringsigbiggpad-
ninger, men det har blitt kritisert for & veere for tett tkety til
presidentadministrasjonen.

Et resultat av alle de stgtteordninger som rettet seg inndetosivile

samfunnene i gst, farte til en etablering av organisasjonadéte i en
takt som vi knapt har sett maken til tidligere. Fra &haodt som ingen
selvstendige organisasjoner nadde antallet selvstendigmisagjoner i
Russland raskt et sekssifret antall. Men sveaert mange s® diganisa-
sjonene var sma og i ekstrem grad avhengig av stgtte érmasfonale
donorer og stgtteordninger. Til en viss grad kan man si at nwggei-
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sasjoners eksistensberettigelse 1a i muligheten for gnélseg prosjekt-
stgtte fra internasjonale fond. | mange av landene har det simileisnet
vokst frem mer som en fglge av finansieringsmuligheter weafin som
et resultat av indre dynamikk og saksrettet arbeid. Sagntati organisa-
sjoner som pragvde a lgse et lokalt problem, ngdt til & forholgeilse
finansieringsmuligheter utenfra som hadde retningslinjer som \afite
preget av en annen oppfatning av lokale behov. Od3@mokratimid-
lenes prosjektportefelie er det eksempler pa ulike problemoppfaning
blant norske organisasjoner og deres samarbeidsorganisasjorargé
tilfeller representerte bindinger til internasjonale donorganisasjonens
viktigste ressurs, og dette hindret en organisk utvikling avsdele
samfunnet og utviklingen av naturlige samarbeidskonstellasjoorr.e
eksempel kan nevnes at det i Armenia er sveert mange sral&, taki en
del tilfeller “sovende” miljgorganisasjoner. Det understrekettopp et
poeng om at de sivile samfunn i de postsovjetiske landene dkksi&s &
veere konsolidert. | a&rene som kommer, vil vi antakelig rseesentlig
reduksjon i antall organisasjoner, fulgt av en del sammenslaingerti st
organisasjoner eller at det i det minste blir etablert wagige sam-
arbeidskonstellasjoner. Slik sett kan man si at utviklingerdet sivile
samfunn na er inne i en konsolideringsfase. Eksemplene frandkrai
Hviterussland, Russland og Armenia illustrerer at det eskjeltige
forutsetninger for organisasjonsvirksomhet i de ulike landenessatie-
ordningen Demokratimidleneomfatter. Dette har betydning for hvilke
type prosjekter som er gjennomfgrbare i de ulike landene.



3 LNUs forvaltning av Demokratimidlene

| dette kapitlet vil evalueringens funn vedrgrende LNUs fitmirsg av
statteordningenDemokratimidlenebli gjennomgéatt og drgftet. Som
forvalter skal LNU se til at de videreformidler ressueséil tiltak som er

i trad med de generelle retningslinjene fra Utenriksdepeaentet, dernest

i trdd med de retningslinjer LNU selv vedtar. Samtidig lbist) ansvar

for saksbehandling, veiledning og & gi tilbakemeldinger til diecke
organisasjoner som sgker om stgtte. LNUs forvaltning styessgmn
organisasjonens plandokumenter, herunder en langtidsplan som vedtas
hvert tredje &r. Gjennomgangen og evalueringen av LNUs foivglbar

i henhold til mandatet veert begrenset til perioden 2005-2007.

3.1 Statteordningens styringsdokumenter og retningslinjer

LNUs styringsdokumenter, forvaltningsstrategi og retningsiimjdor
stgtteordningen legger de formelle faringene for stgtteordnindgdyis
Langtidsplan 2005-200&inderstrekes det at LNU bade skal veere et
samarbeidsorgan med en dpen dialog med sine medlemsorganisasjoner og
en interesseorganisasjon som sgker & fremme medlemsorgarisasj
felles interesser, og synliggjgre disse nasjonalt og intemats LNUs
Barne- og ungdomspolitiske program 2007-2@1&r blant annet fast at
organisasjoner og myndigheter har et felles ansvar fdr@ ai organisa-
sjonene bestar og at kunnskapsgenereringen i organisasjonergaikke
tapt. | Internasjonalt barne- og ungdomspolitisk program (IBUP) 2006-
2009slas det fast at barne- og ungdomsorganisasjoner har enroiktig

a spille i det sivile samfunnet, og at barn og unge ma sikegle mulig-
heter til medansvar og medvirkningNUs forvaltningsstrategskisserer
hvordan LNU sgker & utvikle sin egen forvaltning av blanbean
Demokratimidlengog hvordan LNU gnsker a fremstd som forvalter av
sine stgtteordninger.

Fram til 2005 ble retningslinjene fddemokratimidleneendret i liten
grad. |1 2007 ble en vesentlig endring vedtatt ved at malet dordéa“til

en grunnleggende omstrukturering i landene i @st-Europa” ble endret t
“a styrke barne- og ungdomsorganlsaSJoner sin rolle i oppbygging av
beerekraftige sivile samfunn”. Det er naturlig & forstaedsttm et forsgk

pa & justere hovedmalsettingen for stgtteordningen slik at demédalii

trad med hva det er rimelig & forvente at de enkelte [tesje kan
oppna av resultater. Videre slas det blant annet fa3¢mbkratimidlene

kan brukes til a stgtte tiltak som har som mal a eke dekdela
organisasjonenes kapasitet, tiltak for faglig eller mMisamarbeid, samt
dialog- og forsoningsarbeid, og tiltak som jobber for & bygge ndsjona
eller regionale nettverk av barne- og ungdomsorganisasjoner. Med
formuleringen om a gke de deltakende organisasjoners kapasitetd

gitt stgtteordningen et relativt bredt fundament, idet kagagenmende
titak kan omfatte mange forskjellige typer aktivitetetillegg kan pilot-
prosjekter for oppstart eller identifisering av mulige partrstedtes. Som

vi skal komme tilbake til, er det likevel mange av setiningens
brukere som mener at fokuset pa organisasjonsutvikling esnievert.
Videre gis det ikke stgtte til humaniteere tiltak, koteeangementer,
infrastrukturtiltak, religigs forkynning og lignende. Med bakgrunn i
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retningslinjene kan det slas fast at de formelle kraeertemmelig klare.
Nar det gjelder tiltak som omfatter aktiviteter som swriningen kan
statte men ogsa tiltak som ikke stgttes gjenBmmokratimidlenesr det
opp til fordelingsutvalget & vurderer dette opp mot klausulen ofdeat
ovenfor nevnte tiltakene [konserter, infrastruktur o.l.] kan veereel av
prosjektet, sa lenge ikke midlene fra LNU blir brukt dilfinansiere
tiltaket”. Dette fordrer at prosjektsgker gjennom budsjettevmgaknad
viser tydelig hvordan midlene fra LNU benyttes. Med andre ordesnsk
LNU & stgtte tiltak som kan gi en langsiktig avkastnimgl a styrke
barne- og ungdomsorganisasjoners rolle i oppbyggingen av baegkrafti
sivile samfunn gjennom kapasitetsbyggende tiltak. Evalueringearfat
statteordningeemokratimidleneer godt forankret og i trdad med LNUs
styringsdokumenter og prinsipprogram. Som nevnt over gir ikke
Demokratimidlenestgtte til infrastruktur. Begrunnelsen for dette er todelt,
og det kan her vaere hensiktsmessig a skille mellom geirdgralitruktur

og prosjektrelatert infrastruktur. Nar det gjelder geménéastruktur til
organisasjonenes drift mener LNU at det vil veere prinsigat & bruke
stgtte fraDemokratimidlendil dette. Infrastruktur som fra organisasjon-
enes stasted vil veere ngdvendig for prosjektgiennomfagringen & alts
prosjektrelatert infrastruktur — gnsker ikke LNU a stogttvert de 7% av
bevilgningen som etter spesifisert sgknad og budsjett kan biLileste
eller til & dekke administrative kostnader. Dersom man hapldet &pp
for & gi stette til prosjektrelatert infrastruktur i starradgiville dette etter
LNUs mening fart til gkte sgknadsbelgp, som igjen ville fartatil
stgtteordninge®emokratimidleneille kunne stgtte faerre prosjekter.

Tilbakemeldinger fra brukerne av stgtteordningen, savel nosske
utenlandske, tyder likevel pa at brukernes fortolkning &vingslinjene
kan avvike noe fra LNUs egen fortolkning. Det henger dels sammed
at for mange organisasjoner er stgttenOeanokratimidleneden eneste
man mottar til prosjektet, og en del gnsker dermed & leggefar
eksempel kostnader knyttet til infrastruktur og drift. En dejanisa-
sjoner mener at kapasitetsbyggende tiltak ogsa krever aegigasd til
rette for dette gjennom infrastrukturtiltak. For speidere sanm& tenke
seg a inkorporere en organisasjonsutviklende komponent som éel av
speiderleir, oppfattes det som rigid at stgtteordningen ikkéet ytter-
ligere finansiering av prosjektrelatert infrastruktur. é@mgentet fra
speidernes side synes a veere at et organisasjonsutiakigtiak som del
av en speiderleir, antakelig vil veere rimeligere engjeénnomfgre et
seminar der man ma leie konferanselokaler, dekke kost dgolpssa
videre. En annen respondent sier det slik: “Vart prosjekabiil organi-
sasjonsutvikling, men det kan ikke males pa den maten krieegasker
det, det vil veere dumt om prosjektet ma endres for & pasedekrd, vi
har heldigvis flere steder vi kan fa stgtte fra, sdippsr det.” Dette, og
liknende utsagn, indikerer at en del brukere av stgtteordningentteppfa
at kravene som stilles er lite fleksible, og ikke pasBertgper organisa-
sjoner like godt. Stgtteordning@®emokratimidlendar over tid tiltrukket
seg flest samfunnspolitiske organisasjoner. Over halvpartgmosjekt-
ene i evalueringsperioden er knyttet til samfunnspolitiskenisgajoner,
mens organisasjonsgruppen kultur og fritid ikke er representet eh
eneste prosjekt (LNUs egne organisasjonskategorier). @tietdNU
gnsker at det skal veere en stgrre bredde av type organesasom
deltar, jamfar forvaltningsstrategien for 2007-2008, er det muligoat
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ber gjgres med maten LNU kommuniserer hvordan kapasitetsbyggende
aktiviteter kan legges opp for & favne et videre spektarganisasjons-
floraen i LNU.

Den sonderingen som fordelingsutvalget ma gjere mellom hvasi a
som kapasitetsbyggende tiltak og hva som faller utenfor, pekdiere
dilemmaer. Det ser som nevnt ut til at det ligger en komkasjons-
utfordring for LNU i & fa potensielle sgkere til & forbtéa LNU legger i
kapasitetsbyggende tiltak. Tilbakemeldinger fra organisasgtler pa,
bade pa grunn av stgtteordningens godt innarbeidede navn og den vekten
som legges pa kompetansebygging, at de erfaf@emokratimidlenesr
en stgtteordning som favoriserer seminartiltak framfor mektiske
rettede tiltak. Spesielt er det tilbakemeldinger fra aleske organisasjon-
ene som tyder pa at denne oppfatningen er relativt utbredt. | dendforbi
else er det viktig at LNU tilbyr sine medlemsorganisasjapplaering i
hvordan kapasitetsbyggende tiltak kan utvikles utenfor seminagtokal
En respondent, som har erfaring bade som prosjektansvarlig og som
medlem av LNUs fordelingsutvalg, uttrykte at stgtteordningen vaok
mest velegnet for de organisasjonene som ogsa mottok skaiientine
prosjekt fra andre aktgrer som ikke stiller like spesdildav. Det bar
veere et tankekors at stgtteordningen i noen tilfeller kan opgpfatveere
savidt rigid at tiltakene den statter lykkes best der agsfie donorer
bidrar med mindre bundne midler. Dette er et poeng som vi vilem
tilbake til i gjennomgangen av Natur og Ungdom sitt prodjékardvest-
Russland.

Dilemmaene knyttet til hvordan organisasjonsutvikling som ngkkel-
element i stgtteordningen praktiseres, forsterkes av at lsgggner i
Utenriksdepartementet ans&emokratimidlenesom en stgtteordning
som er ment & dekke hele spekteret av prosjektsamarbeid i o

og ungdomsorganisasjoner i Norge og Jst-Europa/Kaukasus. Med andre
ord er det Utenriksdepartementets prinsipielle holdning at dile
prosjektsgknader skal behandles av LNU, og departementet far der
videreformidle eventuelle sgknader det far til LNU. Dette §ounnga
parallelle sgknadssystemer, noe som er naturlig ettersomettepp er
departementet som finansierer stgtteordningen. Derme@®draokrati-
midlenepresumptivt et slags monopol pa offentlig prosjektstatte til barne-
og ungdomsprosjekter i regionen. | noen fa tilfeller vet viigitdk at
departementet oppmuntrer organisasjoner til & sende sgknadeatiede
mentet som gitt logikken over, strengt tatt skulle veert tseivdkte til
LNU. Retningslinjene tiDemokratimidlenestiller i noen grad strengere
krav til kapasitetsbygging i prosjekter enn det retningstigjtil den ene
stgtteordningen i departementet s@mmokratimidleneselv mottar sin
hovedandel av midler fr@Prosjektbistand til Sgr-Kaukasus, Sentral-Asia,
Ukraina, Hviterussland og Moldovayjgr. Dette kan veere noe av
grunnen til at departementet av og til behandler sgknader siggat for

a videresende dem til LNU. Det er riktignok evaluators irhtrat
departementet i liten grad mottar sgknader som snarere siflesendt

til LNU, men det anbefales at LNU og Utenriksdepartemerétetro i en
dialog om hvordan dette eventuelt kan harmoniseres bedre.
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3.2 Sgknads- og rapporteringsskjema

LNU har gjennom evalueringsperioden gjennomfgrt flere endringer i
sgknadsskjema og rapporteringsskjema. Samtidig som sgknadssigema
har blitt mer og mer standardisert og “tvungne”, har LNU irgegor-
klaringer i sgknadsskjemaet. Dette kan for eksempel vagdeade mal-
styring og prosjektdesign. Samtidig oppfattes sgknads- og rappgsteri
skjemaet av de fleste som godt integrerte og korresponderssidenm
enkelte gir uttrykk for at skjiemaene er for rigide i sppbygging. Flere
organisasjoner mener at detaljnivaet og de kravene soes stidkjemaet
bidrar positivt til at prosjektet dermed gjgres mer stédt. En annen
organisasjon framholdt at skjiemaet er “tungt og vanskelig a fylle utt og a
LNU ikke har forklart godt nok forskjellen pa mal og delmal. Medire

ord er det klart at brukerorganisasjonenes vurderinger spniker En
organisasjon ytret gnske om at LNU bar veere tilgjenggég&veldstid
ettersom det av og til er skoleungdom som skriver sgknadenene&sam
organisasjon mener pa den annen side at nettopp sgknadsskjemaet er
savidt vanskelig og komplisert a fylle ut at det ma erfgsjonell” til.
Referansen til “profesjonell” her handler ikke om & vaeredasatt, men
om & veere en som har knekket koden for sgknadsskriving, som lket hvi
ord som skal brukes og sa videre. Dette reflekterer den npkisjonen
stgtteordningen har som en ordning som er til for barne- og ungdoms-
organisasjoner, der man ikke alltid kan forutsette at sgkeandang
erfaring med — og god kompetanse pa — sgknadsskriving, santidig s
sgknadsprosessen er relativt omfattende. LNUs veilednings-, ropysae

og tilbakemeldingspraksis synes a veere et godt korrektiddite.
Samtidig er saksbehandlers observasjon interessant: “Dzdfaliende
liten sammenheng mellom sgkers grad av profesjonalitet ogetealipa
segknaden.” Med andre ord mener saksbehandler at maten sgknads-
skjemaet er utformet pad og rutinene knyttet til saksbehandikkg
favoriserer organisasjoner med en profesjonell stab. Etten@jelesing

av et stort utvalg sgknader er dette ogsa evaluators kkni@jennom-
lesningen viser videre at kvaliteten for det meste entjegod. De
sgknadene som har en lavere kvalitet enn gjennomsnittet er i h&veds
preget av at de ikke har forholdt seg til stgtteordningetmsngslinjer,
eller at tillap til kreative forsgk pa & inkorporere kostnatilemnfra-
struktur ikke har overlistet fordelingsutvalget. Gjennomlegen tyder
videre pa at sgknadsskjemaets utforming er hensiktsmesbigyra det

av enkelte organisasjoner oppfattes som arbeidskrevende aifylRa
den annen side framhever LNU at det ikke er et mal i sdyg at
segknadsskjemaet skal veere enkelt fylle ut, da sgker manferéebli
avkrevd svar pa vanskelige spagrsmal for & vise at praigékt er
giennomtenkt. Evalueringen oppfatter ikke at det skal vegreestg i seg
selv at sgknadsskjemaet er enklest mulig, og det er grudnttd at
utformingen tvinger sgkerne til & tenke godt gjennom prosjeditet
Dette kommer prosjektgjennomfaringen til gode pa et senere stadium.

Sgknadsskjemaet, rapporteringsskiemaet og retningslinjene dil- na
giengelig pa engelsk, i trdd med malsettingen fra forvaisstrategien

for 2006-2007. En del av sgkerne har skrevet sgknadene pa engelsk, men
de har i varierende grad skrevet dem sammen med sine parDer
norske organisasjonene som har skrevet sgknadene sammennmed si
samarbeidspartnere, rapporterer at dette har bedretidijeten i
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prosjektet ved at prosjektpartneren har blitt mer delaktjgroisjekt-
utformingen, har fatt en bedre forstdelse av hensikten medastating-

en og hvilke tiltak som kan stattes. Dette hevdes samtitlay lEdratt til

stgrre eierskap og ansvarsfglelse. For de som har skregagpk, men

som i mindre grad har tatt med partneren direkte i prosesasenhdtdes

det som positivt & kunne vise til en sgknad dersom det underveis blir
diskusjoner om budsjettering eller liknende. En organisasjontgpekei
melding pa at den foretrakk & ha kontroll pa sgknadsprosessen uten &
involvere partneren i seerlig grad. Dette er et oppsiktsvekketsdgn i

og med at ett av formalene ved statteordningen er a ugfkigensidig
prosjektsamarbeid, men viser at det kan veere store utfordforbendet

med dette. Perspektivet til denne organisasjonen represegitenantak,

da de fleste organisasjoner i evalueringen ga uttrykk for\gfer til

aktivt & styrke gjensidigheten i prosjektene. Men sammeh @neannen
pastand om at det omfattende arbeidet med sgknadsprosessen kan gjgre
det vanskelig & f& partner til a bidra, tyder dette pa @nvilil gjen-
sidighet ikke alltid er tilstede, verken fra den norskgaarsasjonens eller
partnerorganisasjonens side.

Selv om tilbakemeldingene spriker en del, er det alt ewdtlueringens
inntrykk at sgknads- og rapporteringsskjemaene er instruktivieofipe
fattes som et positivt tiltak at dokumentene er tilgjengeth engelsk.
Ikke minst oppfattes det som viktig at retningslinjeneilgiengelig pa
engelsk slik at partnerorganisasjonene kan gke sin kunnskap ora hvilk
titak som kan stgttes a@emokratimidlene Dette er et enkelt virke-
middel som kan bidra til & gke gjensidigheten, selv om det didfigy &

si hvilken effekt det rent faktisk har hatt.

3.3 LNUs saksbehandling og vurdering av sgknader

LNU gir statte til tiltak en gang per kalenderar. Eventuelle ekstnandi
utlysninger av restmidler i lgpet av andre halvar kominditlegg.
Fordelingsutvalget mgtes normalt to ganger for & behandle deri@a
Utvalget bestar av representanter for LNUs medlemsom@sjaiser, én
representant for LNUs styre og én omradeekspert. Fra og med 2007
skriver den internasjonale konsulenten, som er sekreteeprielings-
utvalget, en innstilling pa bakgrunn av sgknadene. Fordelingsutvalge
motes farst for & gd gjennom sgknadene, stille oppklaringsspargma
liknende. Deretter gar saksbehandler tilbake til de enkelkere og gir
tilbakemelding pa hvilke elementer i sgknaden fordelingsutvalgsker

en forklaring p&, og foreslar eventuelle endringer. Detteneordning

flere organisasjoner har gitt uttrykk for at de settes pd. For saks-
gangen for g@vrig, se vedlegg 4. Blant de organisasjonene som har
erfaringer fra andre stgtteordninger for eksempel hos NorstelStor
Demokratistgtte eller hos Utenriksdepartementet, viderkemeldingene

at organisasjonene mener at LNU overgar disse nar det gjelder grundighet
i tilbakemeldingene, tilgjengelighet og grad av effektiv baksandling.
Saksbehandlingen fremstar som ryddig, grundig og velvillig, i fden
stand at sgkere far god anledning til & oppklare eventuellehetdareller
spgrsmal som fordelingsutvalget har. Evalueringens gjennomgang a
korrespondansen mellom LNU og enkelte organisasjoner om prosjekt-
sgknader, underbygger dette inntrykket.
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Flere organisasjoner rapporterer at den ofte sene bevilgnangenidler
farer til problemer i gjennomfgringen av prosjekter. Som en falge
bevilgningssystemet innenfor norsk bistandssektor kan LNU kumpties

til tiltak for et &r av gangen. Samtidig er gjerne ikkenmebevilgningen
fra Utenriksdepartementet til LNU klar far litt ut i 8se kvartal av
stattearet. Det har derfor variert hvor tidlig LNU Hdgitt ferdig med
tildelingen. De fleste organisasjoner setter pris pa at stdttiegen deles

ut pa ettarig basis, da rapportering og sgknadsskriving bidtaypige
egenevalueringer av prosjektgjennomfgringen. Imidlertid er det enang
som uttrykker et gnske om at det burde vaert mulig & sgke dm stefid
tilsagn tidligere. Dette er selvsagt en tung skute & sndetlikke bare
angar denne stgtteordningen, men hvordan finansieringen av hele
bistandssektoren er konstruert i Norge. Det er likevel giftipeke pa
noen av problemstillingene dette medferer. Kapasitetsbyggende tilta
fordrer kontinuitet i prosjektarbeidet. Mange organisasjoner haiterdr
erfart at farste halvar i praksis har gatt med tiedte pa tilsagn. Normalt
gir LNU tilsagn mot slutten av fgrste kvartal i tilskuddsaret — noen gange
enda senere — og dette bidrar derfor til at hovedtyngden axitete
foregar pa hgsten. Ekstra problematisk er dette for de pelitisgdoms-
partiene som annenhver hgst er involvert i valgkamp. Detuemgil a

tro at denne ordningen til en viss grad svekker prosjektene omiient
teten i dem. Flere organisasjoner har langt ut i tilskuddsaret veertlrégdt ti
flytte arrangementer pa grunn av usikkerhet knyttet til dtaket blir
stettet. Dette farer til ganske mye frustrasjon blant emdginisasjoner,
samtidig som det i praksis bidrar til & skape forskjelkgkar for de
norske organisasjonene som har mulighet til & legge ut rimsjgit-
kostnader, kontra de som ikke har denne muligheten eller Vilge td
risiko. Eksempelvis var det blant gruppen av politiske ungdortispar
som har prosjekter innenf@emokratimidlens portefalje, forskjeller i
om man kunne legge ut for prosjekter pa forhand eller ei.

3.4 LNUs rolle som veileder for organisasjonene som mottar
Statte

LNU tilbyr kursing i sgknadsskriving og veiledning underveis i sdkna
prosessen og i prosjektgiennomfgringen. Responsen fra de norskie orga
sasjonene i dette henseende er sa godt som entydig: LNErgjmeget
god jobb, og er alltid tilgjengelig for & gi veiledning. LNU optéa
dermed i stor grad som en aktiv stgttespiller som sitterygakonnskap
om prosjektsamarbeid i regionen. Organisasjonene som mottte, stat
nyter videre godt av at LNU de senere ar har hatt god kontimiétet
saksbehandler- og konsulentniva. Anslagsvis bruker internasjonal k
sulent 70-80% av arbeidstiden pa forvaltning av statteordnirBaikan-
midleneog Demokratimidlenemens midlene samlet egentlig ikke dekker
mer enn 50% av stillingen. Det er videre verdt & leggekengl at de
utgiftene LNU har til blant annet oppleaering, veiledning og moeiing

av prosjektgjennomfgringen, finansieres av LNUs egne driftsmatier
ikke gjennom Utenriksdepartementets bevilgning. Alt i alder dermed
rimelig & hevde at LNU yter langt mer tilbake i fotvégen av statte-
ordningen enn hva organisasjonen mottar statte til.
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Et stort flertall av organisasjonene har hatt godt utbgtteveiledning,

men det er et fatall av organisasjonene som rapporterer laérgeter
denne muligheten hyppig. Nar sgknadsfristen neermer seg har de fleste
organisasjonene mer enn nok med & overholde fristen. Kun et lite fatall av
organisasjonene mener at LNU burde fulgt opp prosjektgjennomfgringen
mer aktivt. For de fleste virker det & veere viktig atfder en viss
autonomi i prosjektgjennomfgringen, og at LNU legger tilstregkeled
fgringer gjennom sine tilsagnsbrev og krav til rapporteringdgidere.
Samtidig har det kommet en del tilbakemeldinger pa at LNUbidra til

mer overordnet samarbeid, eller at LNU som interesseorgpgmsigr

segke a pavirke norsk politikk overfor for eksempel russiskehvitg-
russiske myndigheter. Med andre ord er det rimelig a konkludecktat
organisasjonene har en positiv erfaring med LNUs veilednibgdti og

at det er en hgy bevissthet om at tilbudet er der, selv angenerkjenner

at de kunne benyttet seg av muligheten oftere. Forutsatbatl¢il om
veiledning og oppfalging er godt kommunisert fra LNUs side — ogdet
inntrykket — er det rimelig & anse det som organisasjonggsesvar a
benytte seg av dette tilbudet.

3.5 Samarbeidet med Utenriksdepartementet

Samarbeidet mellom Utenriksdepartementet og LNU foregar gjennom
arlig sgknads- og rapportskriving, samt dialog underveis. Evagesri
viser at Utenriksdepartementet ser pd LNU som en soligr akim er
palitelig og grundig i sitt arbeid, og som rapporterer inn pakfifts-
messig mate. Samtidig er det tydelig at departementet natreet er
hensiktsmessig at LNU star som forvalter av denne stdtigmen,
snarere enn at departementet selv skulle ha utviklet rélsda finans-
ieringsmekanismer. Dette fordi LNU etter departementetslering
kjenner organisasjonsmiljget godt og er preget av stort jemgeaist,
mens departementets kapasitet til & utvikle en tilsvarstmdeeordning pa
egen hand er begrenset.

Departementet ser at det for stgtteordningen ville veertiyiosin
tilsagnet p& departementets rammebevilgning ble gitt ¢idligeventuelt

at det var mulig @ motta stette for flere ar av gandgaeksjon for
nordomradene, ressurser og Russldrad tilsagnsfullmakt for to ar, men
mener at det ikke er naturlig & gi flerarig tilsagn fittak av sa liten
starrelsesorden soemokratimidlene Imidlertid kan departementet gi

en antydning om en rammebevilgning for stgtteordningen. Departémente
har ikke gatt i dybden pa de enkelte prosjektene som stgttes a
Demokratimidlenemen mener at LNUs rapportering er forskriftsmessig
og informativ.

Det er naturlig & se pa departementets bevilgninDBdihokratimidlene
som et uttrykk for at stgtteordningen er et prioritert umsint i norsk
utenrikspolitikk ovenfor de landene stgtteordningen omfafteksjon for
nordomradene, ressurser og Russldreimholder at Norge som nasjon
ikke har blitt kritisert av Russland for sin stgtte dlike demokrati-
fremmende tiltak, selv om vi vet at det er en relativilignanklage fra
russiske myndigheter at russiske organisasjoner opererer sonefpr
utenlandske interesser. Departementet mener at Norgeeopuaddig og
transparent, og framholder at russiske myndigheter vet hvdseqar.
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Et eksempel her kan veere Natur og Ungdom sitt prosjekt pa Kolahalveya,
der deres samarbeidspartner Priroda i Molodozj (PiM) vee fieted-
ninger har blitt beskyldt for & operere som agenter fonlameske
interesser. Dette er en type anklage som forhenveerende prd3idien

selv har kommet med i generelle vendinger ved flere anlegining
Anklagene i PiMs tilfelle har kommet som en fglge avrgganisasjonen
mottar stgtte til sitt arbeid mot atomkraft gjennom blardra Barents-
sekretariatet og Miljgverndepartementet. Denne anklagen om -agent
virksomhet reflekterer en vanlig russisk holdning om at esréssekamp
mellom stater er et nullsumsspill: Det en stat tjener, endannen
ngdvendigvis tape. | denne sammenheng blir norsk stgtte til norske og
russiske organisasjoner vurdert som en forlenget arm av den staske
interesser, presumptivt for a skade russisk gkonomi eller liknende.

Et viktig poeng med stagtten fra Utenriksdepartementet til oftesti-
utvikling i det postsovjetiske omradet er at den i prinsigpenidlertidig.

| farste omgang var tanken at man skulle stagtte slikek titam
Demokratimidlenekun fram til 1996, men prosjektstgtten har na bilitt
viderefgrt i mange ar utover den opprinnelige perioden. Norderseatt
behovet for & veere engasjert overfor Russland innenfor et spekiter
av aktiviteter, og her er demokratifremmende tiltak &tigibidrag. Det
at det na er feerre prosjekter i Russland er etter depantets oppfatning
et resultat av at utviklingen har gatt mot feerre ogrdamwknader,
samtidig som det har dpnet seg muligheter for organisasjbréestike
stette til prosjektsamarbeid i andre land. Denne utviklingéekterer
altsd ingen prinsipiell avveining fra departementets sidee fiikt er det
evalueringens oppfatning at det er viktig at & ha in mentdtextriks-
departementets stgtte lemokratimidleneog annen demokratiutvikling,
prinsipielt sett skal opphgare.

Den andre seksjonen i departementet som stBgenokratimidleneer
Seksjon for globale sikkerhetsspgrsmal og SUS-landelspet av de
senere ar har denne seksjonen bidratt med den stgrste andelen av
finansieringen. Seksjonen uttrykker at den anser det viktigatet med
ordningen a veere at tiltakene skal fare til at organisasposem har
norske partnere skal st pa egne bein og fa etablert enkyattereng av
medlemmer. Nar det gjelder problemstillingen knyttet til blags type
titak som stattes, bifaller seksjonen at ordningen ikketestanfra-
strukturtiltak, og mener at det aller viktigste er kajeisbyggende tiltak.
Det ble fremhevet at fordelen med dette ogsa er at LNlehklart og
malrettet konsept, gjennom & hovedsakelig satse pa organssasjon
utvikling.

Seksjon for globale sikkerhetsspgrsmal og SUS-lantdanensvar for
flere land, herunder Hviterussland, Ukraina, Moldova, Georgia, Armenia
og Aserbajdsjan. Det er temmelig stor variasjon i hvordan fdehe
ligger til rette for organisasjonssamarbeid spesielt @gessamfunn
generelt i disse landene. Det er evaluators inntrykk atlige lands
vilkar gjer at Utenriksdepartementet ser det som natatligan ikke kan
stille samme type krav til maloppnaelse overalt, eller ravmbisigse
malene skal veere i de ulike landene. Hviterussland starseeestilling

her, med sine begrensete sivile og politiske rettighetattegrdningen er

et virkemiddel i norsk utenrikspolitikk. Skal man se for duglket
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geografisk utviklingsrom stgtteordningen har, er det en muligregsa
inkludere de sentral-asiatiske republikkene Kasakhstan, sk
Turkmenistan, Tadsjikistan og Kirgisistan i stgtteordningka,disse i
Utenriksdepartementets prosjektstatte finansieres fra sapasie som
titakene i Ukraina, Hviterussland, Moldova og landene i Sgr-Ksuska
Departementet stiller seg prinsipielt apent tilD&mokratimidleneogsa
omfatter disse landene.

3.6 Oppsummering

Vedtektsendringen som innebaerer at malet om & bidra til eneflener
demokratisering og omstrukturering ble endret til “4 stybkene- og
ungdomsorganisasjoner sin rolle i oppbygging av beaerekraftige sivile
samfunn”, oppfattes som mer malrettet. Denne endringen harevider
medfert at det formelle formalet harmoniserer bedre med detaer
rimelig & anta at enkelttiltakene kan veere med pa akgivide landene

de opererer.

Evalueringen av LNUs forvaltning a@emokratimidlenehar funnet at
stgtteordningens sentrale dokumenter er godt samstemtedeg et en
styrke at disse na foreligger pa engelsk. Dette er medbidra til mer
gjensidighet i prosjektene ved at prosjektpartnerne kan bldelaktige i
seknadsprosessen og ikke minst veere oppmerksomme pa hvilke type
titak som faller inn under stgtteordningen.

Saksbehandlingen oppfattes som ryddig og velvillig i den forstand a
sekerne gis gode muligheter til & oppklare eventuelle uklarhestek-
naden og eventuelt gjgre endringer i den. Samtidig tyder tilbake-
meldingene p& at en del organisasjoner synes kravet tihisaggons-
utvikling eller kapasitetsfremmende tiltak blir praktisgdl rigid. Her
hersker det nok en reell uenighet mellom LNU og noen av organisa-
sjonene, bade om hva som burde veere retningslinjene for stgtteordningen,
men ogsa om hvordan disse retningslinjene praktiseres. Najedidr
retningslinjenes innhold viser evalueringen at en del orgsjoiser
gnsker at det kunne blitt gitt statte til prosjektrelateftastruktur. Fra
LNUs side fremholdes det at en lang rekke aktiviteter déarorganisa-
sjonsutviklende innhold, og at det er viktig for LNU & unng&tatte-
ordningen finansierer tiltak som ikke kaster langsiktig ayiderm av a
bygge kapasitet som kan bidra til & styrke partnerorganisasjande
ulike prosjektene. Uansett synes det klart at det i detyerien vesentlig
kommunikasjonsutfordring for LNU.

Lang saksbehandlingstid i Utenriksdepartementet farer tilNA lofte

ikke kan gi tilsagn far et godt stykke ut i fgrste halvdad® for LNU,

savel som for brukerne av stgtteordningen, oppleves dette som prob-
lematisk, da det farer til at hoveddelen av prosjektaktesitena forega

om hgsten, samtidig som det til en viss grad bidrar til Bkevkontinui-

teten i prosjektgjennomfaringen.

Tilbakemeldinger bade fra intervjuer og spgrreskjemarvis organisa-
sjonene i det vesentligste er godt forngyd med veiledningstilkuidigt
gir i sgknadsprosessen og underveis i prosjektgjennomfgringeridigamt
viser flere til at dette nok er et tilbud de burde benwtget mer av. Men
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det synes apenbart at LNU her gjar en tilfredsstillende joblketer i

trad med organisasjonens mal om a ha en apen dialog med sine saedlem
organisasjoner. Det & ta kontakt med LNU for & fa hjelp dgding ma
vaere opp til organisasjonene selv. LNUs egenfinansiering av opgleer
veiledning og informasjonsmateriell som er relevant fortesbedtiningen,

gir statteordningen merverdi i form av at dette bidrar tilstyrke
stgtteordningen, samtidig som det ikke tar ressurser frengdiom gar

til prosjektene.

Evalueringen viser at Utenriksdepartementet anser LNU fegege en
serigs, engasjert og palitelig forvalter@emokratimidlene
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4  Vurdering av stgtteordningens maloppnaelse

| dette kapitlet vil de ulike prosjektene beskrives kakt at det skal veere
mulig & evaluere maloppnaelsen til stgtteordningen som sadarkteens
er altsd a vurdere hvorvidt de tiltakene som far tilskuddDfenokrati-
midlenebidrar til at stetteordningens prosjektmal nas. Eventugiligkt-
ede konsekvenser av statteordningen vil ogsa bli belyst.

4.1 Prosjektmal og malstyring

I LNUs sgknad til Utenriksdepartementet om stgtt®dimokratimidlene
for 2007 er prosjektmalet for statteordningen definert slik:

Demokratimidlene vil legge til rette for at orgamsgoner i @st-
Europa/Kaukasus og i Norge gjennom gjensidig pkisganarbeid
skal styrke hverandre. Samarbeid om felles prosjekil ogsa
veere med pa a bygge ned politiske og kulturellieskinellom
barn og unge i Norge og @st-Europa/Kaukasus.

| LNUs sgknader til Utenriksdepartementet for foregaende &elativt
likelydende formuleringer benyttet. Samtidig er det prosjekdtrgom er
nevnt over som evalueringen av maloppnaelse skal ta utgangspinkt i,
henhold til mandatet. Med “gjensidig prosjektsamarbeid” er detligpéur
forstd at prosjektene skal vaere godt forankret i de invielverganisa-
sjoner, at det skal veere gnsket av alle parter, og apatler har mulig-
heten til & pavirke prosjektenes utforming i like stoadgrEn sentral
utfordring i denne sammenhengen er kontrollen av de gkonomiske mid-
lene. Med & “styrke hverandre” menes at organisasjonenestkapibs

na egne mal skal styrkes gjennom kapasitetshevende tilta&t dette
skal ga begge veier. Sammen med malet om at samarbeitibtdskatil

& bygge ned skiller mellom barn og unge, viser dette at ctdti@gen
legger stor vekt pa gjensidighet. Det er dermed, i trdd mesjghtmalet
over, naturlig & se pa tre ulike kriterier for maloppnadtse statte-
ordningen: For det farste, i hvilken grad prosjektet bidrakatjasitets-
gkingi de involverte organisasjonene. Med dette forstas famagsl gkt
kapasitet til & rekruttere nye medlemmer, gkt kapasited pavirke
lokalsamfunnet eller politiske aktgrer og liknende. For det egndr
prosjektenes grad ayjensidigheti prosjektgjennomfaringen, og for det
tredje, i hvilken grad prosjektene bidrar til en gkt opplevelviikeverd

og fellesskaplmidlertid er nok Utenriksdepartementets rasjonale bak &
finansiere Demokratimidlene— og dermed begrunnelsen for at statte-
ordningen eksisterer — farst og fremst tuftet pd formaletdostyrke
organisasjonene i mottakerlandene. Eventuelle positive eaffdkie
norske organisasjoner er naturlig nok ikke hovedmotivasjonen ggar li

til grunn for departementets finansiering av stgtteordningerfoDeil

den forestaende evalueringen vurdere maloppnaelsen opp mot prosjekt-
malet som helhet, men likevel legge starst vekt pa orggmisasvikling

og kapasitetsbygging i mottakerlandene.

Malstyring har etterhvert blitt et vanlig prinsipp for peddgjennom-
foring. Dette fordi prosjektene da identifiserer klare ldéime utvik-

lingsmal, prosjektmal, resultatindikatorer og sa videre. ldeérate
prosjekter pa denne maten kan administreres og utvikles sjeneé og
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malrettet, samtidig som det vil veere lettere & vurderéoppadelse
underveis og i ettertid. For denne stgtteordningens vedkommerukdt er
ogsa viktig & ha in mente at bevisstheten rundt malstysom
styringsverktgy er noe som har gkt gjennom evalueringsperiodeat, og
det slikt sett ikke vil veere rimelig og med tilbakdwnde kraft vurdere
prosjektene strengt opp mot prosjektmalet for statteordningen skkedett
definert for 2007. Samtidig kan man ogsa spgarre seg om ikke magstyri
noen tilfeller etterlater seg en falsk fglelse av hva sommalbart. Dette
kan ha to arsaker, enten at man hevder & kunne male noe sonaikke k
males per se, eller at den pastatte kausaliteten meli@k oy det man
maler er ikkeeksisterende eller svak. For eksempel esrdgent umulig

a male hvilken effekt de relativt beskjedne tiltakene ririmie statte-
ordningen som her evalueres har pa den generelle demokraingeikli

de landene tiltakene gjennomfares i. Sdledes anses det sonat fadsiti
malet for statteordningen er endret seg fra generell detakiing til

et sterkere fokus pa organisasjonsutvikling i de tiltakeme stattes. At
LNU sa inntar det normative standpunktet at organisasjonen rakinez
barne- og ungdomsorganisasjoner er viktig for utviklingen av &eatip
star ikke i veien for den mer jordnaere orienteringen kudslsordningen
som nevnte endring reflekterer.
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Tabell 1: Oversikt over de utvalgte prosjektene ogotalt mottatt stattebelgp i perioden 2000-2006.
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4.2 Gjennomgang av de utvalgte prosjektene

Under falger en kort beskrivelse av hvert enkelt av de gtevadrosjekt-
ene og hovedinntrykk fra intervjuene. P4 denne bakgrunn oppsummeres
sa styrker og svakheter ved prosjektene med hensyn til deires bil
maloppnaelsen for stgtteordningBemokratimidlenel perioden 2000-
2006 harDemokratimidlendinansiert ulike tiltak med nesten 6 millioner
kroner, fordelt pa 22 ulike norske organisasjoner der enkel@Enisay
sjoner har hatt flere prosjekter. Totalt har 33 ulike tiltak btgttet. De ni
utvalgte prosjektene fra perioden 2000-2006 star i sum for oeer tr
fierdedeler av all stgtten som er delt ut i samme peri®dm det er gjort
rede for tidligere er ogsa et prosjekt med oppstart i 2007 inkluder
evalueringen.

4.2.1 Arbeidernes ungdomsfylking (AUF) sitt prosjekt i Georgia

AUFs samarbeidspartner er Union of Socialist Youth in Geord&Y(®)
som var knyttet til tidligere president Sjevernadse$.daette prosjektet
ble startet opp i 2006 og pagar fortsatt. | 2006 ble tiltaketestated i
overkant av 50.000 kroner. Dette var en betydelig reduksjon i fbthol
ansgkt belgp, og henger sammen med at samlet sgknadsbelgp til
Demokratimidlenesiye satsing pa Moldova og Sgr-Kaukasus overgikk
den statten LNU fikk fra Utenriksdepartementet dette arégnriks-
departementet pa sin side sa pa stgtte til utvidels@emokratimidlene
som oppstartsstatte for 2006. Det er rimelig & se pa tilskddd@006
som et oppstartsprosjekt. Malet med prosjektet er gjennom kanitakt
mellom AUF og USYG, & bidra til & styrke USYG sin stidii Georgia,
giennom “organisatorisk utvikling og ungdomsdeltakelse”.

Et hovedinntrykk fra intervjuene er at prosjektet har en gdanba av
tiitak som er ment & utvikle USYG som organisasjon ogktiéa mer
faglig og politisk karakter. AUF gnsker at det politiskenagbeidet skal
styrkes mer og mer etterhvert. Varigheten av prosjektitke bestemt,
men AUF ser for seg & holde pa i “en del &r". Etterhvert har USYG fatt en
mer aktiv rolle og deltakelse i utformingen av prosjektet, bkmet
giennom & delta i prosessen med & skrive sgknader. | den grad det
nadvendig legger AUF ut for aktiviteter pa forhand. AUF haaesatt
internasjonal radgiver som fungerer som prosjektleder fort ldanet
dette prosjektet. Intervju med USYGs representant viste at organieasj
anser at prosjektet har kommet godt i gang, og at organisasjonen fgler den
har en viktig rolle i utviklingen og utformingen av prosjektet.

Prosjektet oppfattes & bidra positivt til at malsettingenCfemokrati-
midlenenas ved & vaere godt forankret i begge organisasjonerdiamti
som det bidrar til & styrke USYGs organisatoriske kapgasitemidlertid

er det for tidlig & si om prosjektet i vesentlig grad métet om & styrke
USYG sin rolle som demokratisk ungdomsparti.

4.2.2 Juventes @st-Europa prosjekt

Malsettingen med prosjektet er a styrke og utvikle Juvesser-
organisasjoner i Ukraina, Hviterussland og Moldova. Prosjektenesr
innrettet mot organisasjonsutvikling enn rent faglig samarbeid, am
det ogsa legges vekt pa aktiviteter og trening i blant tameeliearbeid.
Tidsperspektivet for samarbeidet er 5-10 ar.
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Et hovedinntrykk fra intervjuet med den ukrainske samarbeids-
partneren er at det er en viss misngye med at tiltak soamisggy
sjonen mener er organisasjonsutviklende, ikke blir stgttet. Det ble
framholdt at det er enkelt & avholde informative seminarer,ahen
man mener dette ikke bygger kompetanse like godt som praktiske
tiltak. Som eksempel ble det trukket fram et aktivitetsforslageam

tur (2007) hvor formalet var & drive informasjonsarbeid, rekruttere
nye medlemmer og opprette lokallag. Dette forslaget ble aweslat
LNU , blant annet under henvisning til at opplegget hadde en for
generell malgruppe (ungdom som sadan), og at medlems-
rekruttering i seg selv ikke anses & veere i henhold til retnings
linjene. Den ukrainske partneren understreker at det her er en
uenighet med LNU om virkemidler, ikke mal, og at man mener at
LNUs perspektiv pd organisasjonsutvikling er snevert. Juvente
benytter i begrenset grad veiledningsmuligheten LNU tilbgm$S
arbeidspartnerne har deltatt i sgknadsprosessen underveis, mens
selve sgknaden er skrevet av Juvente.

| forhold til vurdering av prosjektets bidrag til stgtteordninggred av
maloppnaelse er det evalueringens inntrykk at prosjektet bidsitivpd

a fremme likeverd og gjensidighet mellom organisasjonene amtjem-

mene, men at den kapasitetsfremmende komponenten fremstar som mer
uklar, blant annet fordi organisasjonene i utgangspunktet synesd ha
annen oppfatning av organisasjonsutvikling enn det fordelingsutvalget
Demokratimidlendnar.

4.2.3 KFUK-KFUM Speidernes prosjekt i Ukraina

Prosjektet har mottatt stgtte flemokratimidlenesiden 2002. Prosjektet

har som overordnet mal & bidra til at “barn og unge i organisase i
begge land skal fa en forstaelse av det internasjonaleisaetf, samt a
“spre ideer som vi mener er positive, fredsfremmende og $ararvypa

selv.” Prosjektet har i perioden hatt varierte aktiviteted ulike delmal,

men de har alle som formal & styrke og a utvikle UkrainelMFog de
andre partnerorganisasjonene gjennom for eksempel ledertrening og
utvikling av programaktiviteter.

Etter intervjuene er det et hovedinntrykk at prosjektet eativélgodt
forankret i begge organisasjoner. At sgknaden etterhvert haskoktet

pa engelsk har bidratt positivt til dette. Ukraina KFUM Hhasin
strategiske plan for 2006-2010 nedfelt at organisasjonen gnskered vee
gkonomisk uavhengig av internasjonal stgtte innen strategiperioden
utlaper. Samtidig anslas det at av organisasjonens totalestiudsjjar
internasjonal stgtte i dag om lag 95%. De organisatoriske theli
Ukraina KFUM er noe uoversiktlige og uryddige der speiderheilslee

har en avgrenset organisasjon som i Norge. For begge siderjakpros
samarbeidet hadde det veert gnskelig at prosjektstatten ogsa gsidrre
utover de 7% det etter spesifisert sgknad og budsjett er mhligké til
administrative kostnader — kunne ga til innkjgp av diversalspgstyr

og annen prosjektrelatert infrastruktur. Det fremholdes aé dsttiktig

for at organisasjonene i Ukraina skal kunne utvikle seg, ved & settes bedre
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i stand til & kunne gjennomfgre vanlige speideraktivitetemtislig
mener den norske speiderorganisasjonen at det er en foRnakrati-
midlenehar klare retningslinjer og et klart konsept. Det er nigtértolke
dette som at det igjen er snakk om en uenighet om virkemidizeren
enn mal.

Evalueringen finner at prosjektet bidrar positivt til stattEingens
prosjektmal gjennom & inkludere et relativt stort antall mayrunge og
dermed fremme gjensidighet og likeverd, samtidig som prejdidrar
til kapasitetsgking i de ukrainske organisasjonene gjennonulikie
prosjektaktivitetene.

4.2.4 Kristelig Folkepartis Ungdom sitt samarbeid med
kristendemokratene i Ukraina

Kristelig Folkepartis Ungdom (KrFU) samarbeider med Demaxrat
Alliance (DA) i Ukraina. Democratic Alliance het tidége Christian
Democratic Youth of Ukraine. Det langsiktige malet for peksj
samarbeidet er “4 bidra til gkt demokratisering, okt respek og
forstaelse for menneskerettighetene, og & oppmuntre gsteuropeisk ung-
dom til aktiv politisk deltakelse.” Prosjektmalene haperioden 2003-

2006 variert, men har i det vesentligste dreid seg om & bidealér-
utvikling og organisasjonsutvikling gjennom lederkurs og semindre
KrFU koordineres prosjektet giennom internasjonalt utvalg.

Et av hovedinntrykkene fra intervjuene er at de ukrainske ekrist
demokratene har en organisasjon som er velutviklet pa tcppmed et
profesjonelt lederskap. Democratic Alliance har tidligere éatinangel-
full bredderekruttering, samtidig som organisasjonen er relafigt og
dermed bare har hatt en generasjon med ledere. Et kurskooseg8s
over hele aret har som mal a bidra til ledertrening okruttering. Her
far 100 ungdom delta pa lederskolen, og av disse rekruttereset int
organisasjonen, mens resten rekrutteres utenfra. Konseptet &ineeet
godt opplegg mellom kursene i form av oppgaver som skal giennomfgres,
rapporteres og evalueres. Til dette kurskonseptet har Demo&iigtice
mange europeiske samarbeidspartnere, herunder KrFU.

Evalueringen finner at det kursopplegget som KrFU er med tté,ser
meget bra — og saledes i trad nizeimokratimidlens prosjektmal — men
det kan stilles spgrsmal ved hva som er effekten av at Kiidr. LNUs
bevilgningsvedtak fra 2006 peker i denne retning, der fordelindgetva
advarer mot at KrFU blir et “transaksjonskontor for overfgamgmidler
til partneren i Ukraina.” KrFU er uenig og fremhever setvorganisa-
sjonen har bidratt sterkt faglig giennom & legge opp prograrkulic:-
virksomheten, samt gjennomfart en generell faglig og sosidtuipg
av Democratic Alliance. KrFU mener videre at det foviliige organi-
sasjoner er en fordel med prosjekter som er relativt eniibmnistrere,
slik samarbeidet med Democratic Alliance er. Det eruatats oppfat-
ning at Democratic Alliance er en sdvidt sterk samarbeitigaat
prosjektmalene om & bidra til lederutvikling og utvikling av amiga-
sjonen i det vesentligste er nadd, og dermed at man kan foraente
Democratic Alliance i stgrre grad enn fgr skal kunne stégmée bein.
Det langsiktige malet for prosjektet er helt klart &drmed stotte-
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ordningenDemokratimidlens prosjektmal, men er samtidig s& generelt at
det vil veere vanskelig & se hvordan tiltaket og KrFUs kielisa bidrar til
& na eget langsiktig utviklingsmal.

4.2.5 Natur og Ungdoms prosjekt “Organisasjonsbygging i Nordvest-
Russland”

Natur og Ungdom har mottatt stgtte Bamokratimidlenesiden 1999, og

for evalueringsperioden 2000-2006 har organisasjonen mottatt i under-
kant av to millioner kroner. Natur og Ungdom sitt prosjektilemmed det
prosjektet som har mottatt suverent mest stgttdémokratimidlene
evalueringsperioden, over dobbelt sA mye som neste organisasjon pa
listen. P4 denne bakgrunn vil prosjektet bli beskrevet og evatuer
utfarlig enn de andre. Natur og Ungdom har gjennom sitt prosjekt
partnerorganisasjoner i Russland: Priroda i Molodjozj (PiM) egas

PiM har sitt hovedkontor i Murmansk, og har lokalavdelinger i
Monstsjegorsk, Kirovsk og Apatity. Organisasjonen har totaltremht

130 medlemmer, hvorav rundt 30 er & regne som aktive. PiM didéeHt

i 1999. Aetas ble formelt stiftet i 2000, har sitt hovedkontor i-Ark
hangelsk og har lokallag i Severodvinsk og Ustyana.

Natur og Ungdom har gjennom evalueringsperioden totalt sett sam-
arbeidet mest med PiM, men spesielt i de senere ar harttietdnifokus

pa organisasjonsutvikling ogsa i Aetas. Dette fordi det étwur og
Ungdoms egne vurderinger har vaert ansett for & veere et bgrov for
fokus pa Aetas, samtidig som PiM ble vurdert & ha oppnadd ativirel
stabil organisasjonsstruktur og medlemsmasse. De rusergjaisa-
sjonenes stabilitet har variert, i 2006 opplevde Aetas stokdtnisger,
mens PiM opplevde noe av det samme nar den fgrste generasjonen av
aktive i PiM ga seg rundt 2002/2003. Uten & ga inn pa arsakene til
utskiftningene her, er det nok a notere seg at det til delsahgrstore
utfordringer knyttet til kontinuitet i begge organisasjonene.

| tillegg til at Natur og Ungdom mottar en relativt stegvilgning fra
Demokratimidlenehvert ar, har organisasjonen ogsa mottatt stette fra
Miljgverndepartementet, Barentssekretariatet og Utenniestementets
Handlingsplan for atomsakebette har gjort Natur og Ungdom i stand til

a ansette en russlandssekreteer og en atomsekreteer.gl hilegrgani-
sasjonen nedsatt et eget russlandsutvalg. | forhold til orggomsa
utvikling i de to russiske partnerorganisasjonene er detligatak russ-
landssekreteeren som har veert mest involvert, mens atomsekretee
jobber mer faglig. De ansatte i Natur og Ungdom knyttebrgjanisa-
sjonens russlandsarbeid har forpliktelser overfor flere ulike dormen

man kan uansett sla fast at Natur og Ungdom nok er den organésas
blant organisasjonene denne evalueringen omfatter, som har mest
ressurser til & falge opp eget prosjekt. Av de ulike tilsagiNater og
Ungdom far hvert ar er det rimelig & hevde at stgtterDfenokrati-
midleneer den som er mest avgrenset og spesifikk i sine krdwail
midlene skal benyttes til. Mens kostnadene knyttet til &rhacen er
ansatt som russlandssekreteer, tas over andre prosjekterdeyhéat at
denne ansettelsen i vesentlig grad bidrar til maloppnaetst filtaket
Demokratimidlenestgtter. P4 denne bakgrunn kan det dermed synes
rimelig & spgrre seg hva prosjektet om organisasjonsutvikiauge
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oppnadd uten de betydelige ressurser som tilflyter prosjektetnfiee
kilder. Evalueringens vurdering er at Natur og Ungdom har elpgside
muligheter til & jobbe kontinuerlig med egne prosjekter, heruogsé
prosjektet om organisasjonsutvikling i PiM og Aetas. Der andyanisa-
sjoner rapporterer at deres prosjekDémokratimidlenekrever mye
administrasjon, har Natur og Ungdom langt stgrre kapasitef til
giennomfgre og administrere eget prosjekt. Natur og Ungdom befinner
seg altsa i en spesielt gunstig situasjon, med flere statdlesierings-
kilder i ryggen. Like fullt er det evaluators vurdering at Natur og Ungdom
nettopp har utvist stor dyktighet i sin prosjektgjennomfgring,i st
evne til & fa finansiert og videreutviklet sine prosjekter.

Samtidig illustrerer dette prosjektet viktigheten av lékigs organisa-
sjonsutvikling. Uten prosjektstatten fieemokratimidleneénadde PiM og
Aetas neppe veert pa langt nzer sa stabile organisasjoner domsslalt
er per i dag. Stagtten fr®@emokratimidlenehar bidratt positivt til at
organisasjonsutvikling har kunnet sta i fokus i tillegg til dmnt faglige
og politiske samarbeidet. At PiM og Aetas er robuste som @asjoher
er oppfattes som spesielt viktig, gitt det press som utgwskritiske
organisasjoner i Russland i dag. Det er derfor grunn til & ste#ten fra
Demokratimidleneng det arbeidet som er lagt ned i dette prosjektet, har
bidratt positivt til organisasjonenes overlevelse, og derrdesies
maloppnaelse i de faglige prosjektene knyttet til arbeidetatmnkraft
og annet som finansieres fra andre kilder.

Et inntrykk fra intervjuene med PiM er at bevisstheten amanisa-
sjonsutvikling og statten frB@emokratimidlenesom et separat prosjekt,
ikke er spesielt sterk; de vet ikke sa mye Demokratimidlenennet enn

at disse finansierer det administrative seminaret otegiragtet. PiM og
Aetas er ikke med pa a skrive sgknaden, men kommer medliirtitspi
sgknadsprosessen gjennom a formulere hvordan de gnsker at organisa-
sjonene skal utvikles videre. Gjennom den brede prosjektstgttiir og
Ungdom mottar har organisasjonen langt bedre muligheter enn mange
andre organisasjonebiemokratimidlens prosjektportefalje for & inkorp-
orere andre kostnader og aktiviteter enn Dlemokratimidlenenormalt
stotter. Dette innebeerer at LNU i dette prosjektet haeradtvsin klausul

om & kunne stgtte tiltak som har budsjettkostnader knytteegilsom
faller utenfor deDemokratimidlenékan stgtte, sa lenge det klart fremgar
av budsjett og regnskap at midlene Bamokratimidlenebrukes i trad

med retningslinjene. Samtidig oppleves det i PIM — som i en riirea
organisasjoner — som vanskelig a akseptere at de ikke kpondie
midlene friere, blant annet til drift.

Evalueringen mener at prosjektet bidrar positivt til & styrke osgajuns-
utviklingen i PiM og Aetas, samtidig som gjensidigheten smktet har
blitt stadig bedre. Organisasjonenes interne demokratiskktigter har
blitt forbedret, i de senere ar spesielt hos Aetas, som didlipadde
mangelfullt organisasjonsdemokrati. En annen type kapasiet har
blitt styrket er evnen til & innga strategiske alliars®an PiM i stor grad
har gjort i sitt arbeid mot atomkraft. Natur og Ungdom hanmpen

stgtteperioden fornyet prosjektet og malsettingene, og deohbdtjmed
en stadig utvikling av de to russiske organisasjonene, sangiliy
organisasjonen erkjenner at prosjektet nd mer eller mindreiese som i
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havn. Gjensidigheten i prosjektet er funnet & veere god, og har utviklet seg
positivt i de senere ar. Evalueringen finner at dette prosjdiitear
positivt til at stgtteordningenDemokratimidlens prosjektmal nas.
Samtidig gjer varigheten av prosjektet og resultatene som er aghyoret
naturlig & vurdere i hvilken grad — og hvordan — prosjektstgtte walent
skal fases ut.

4.2.6 Norges KFUK-KFUMs prosjektarbeid i Russland

Dette prosjektet har i evalueringsperioden mottatt neermere 900.000
kroner, og er dermed det nest stgrsteemokratimidlens portefalje.
Prosjektsgknaden for 2008 ble avslatt, og prosjektet videreferesed

ikke. For perioden 2000-2006 var hovedmalet med prosjektet & bidra til
gkt ungdomsdeltakelse og bygging av det sivile samfunn i Russland.
Prosjektet har veert spesielt rettet mot region nord i Rug$t&JM som

har base i Kirovsk pa Kolahalvgya. Gjennom seminarer, ledersigler
og liknende har tiltaket sgkt & utvikle ungt lederskap ogllfighet, samt

a styrke internasjonale relasjoner.

En av hovedgrunnene til at prosjektsgknaden for 2008 ble avslatt for dette
prosjektet, var at det ble sgkt om stgtte til vesentlige apleginger av
infrastruktur, herunder oppussing av matelokaler. Savidt evageer har
kunnet avdekke har liknende problemstillinger i varierende gt seg
gjeldende ogsa tidligere med dette prosjektet. KFUK-KFURfykiter
misngye med at LNU ikke gnsker a stgtte tiltak som kan kildifylle
et hus med aktiviteter”. Med andre ord gnsker organisasjorget akal
veere mulig & fa staette til prosjektrelatert infrastrukbg mer generell
infrastruktur, da begge deler etter organisasjonens menimuitey for
organisasjonsutviklingen. Engasjementet i organisasjonen harst@er
ikke minst lokalt, noe blant annet skuffelsen pa norsk og russisloser
a ikke lenger motta stette har vist. Prosjektet driveBUK-KFUM
Global som eies likt av Norges KFUK-KFUM og KFUK-KFUM Sge
erne. KFUK-KFUM Global fungerer som en slags tjenestetaar
ovenfor sine eiere, og er drevet slik at enheten ma veere selViieaaser
Dermed blir et prosjekt stattet @emokratimidlengesom ikke gir statte
til administrasjon, vanskelig & gjennomfgre pa en mate stredsktiller
de gkonomiske kravene internt. De i organisasjonens administrasjon s
har jobbet med prosjektet har dermed mattet gjgre dettéviddgfbasis.
Det er grunn til & tro at dette har bidratt tii mindre ejgaent i
prosjektgjennomfgringen enn gnskelig.

| prosjektperioden har prosjektet bidratt med tiltak som s$igrket
KFUM-Nord i Russland, giennom & gke organisasjonens kapasitet pa
flere felt. Stagtten fraDemokratimidlenehar bidratt positivt til KFUK-
KFUM sin ledertrening i Norge gjennom deltakelse pa ulikeriate
sjonale lederseminar. Det fremstar som uklart i hvilker grasjektet

har veert gjensidig med hensyn til utforming av sgknader og budsjet
Gjennom prosjektet har KFUK-KFUM Nordland deltatt, og dette har
bidratt positivt til & naDemokratimidlens prosjektmal om & fremme
kontakt mellom barn og unge i Norge og, i dette tilfellet, Russland.
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4.2.7 Norges Speiderforbunds prosjekt Dostlug/Vennskap i Aserbajdsjan

Prosjektet faller i utgangspunktet utenfor evalueringsperia@e0-2006,

men ble tatt med som et eksempel pa et prosjekt som fikk ojsgstdie.
Malet med prosjektet er at organisasjonene skal samarbeidé otvikle

og utveksle kompetanse og kunnskap om organisasjonsutviklingsdedel
kapasitetsbygging og langsiktige relasjoner mellom de to o@gois
ene.” Blant delmalene kan nevnes & gjare speiding til etatektivt
tilbud for unge i Norge og Aserbajdsjan, og & sammen utvikledet-le
treningsprogram som kan bidra til en god speiderutvikling ri#egdsjan.
Samarbeidsorganisasjonen Association of Scouts in Azerba\aA)(

har omtrent 1400 medlemmer pa landsbasis. De fleste av disse er
hjemmehgrende i hovedstaden Baku. Fra norsk side er det spe#ere fr
ulike grupper i Oslo som deltar. Det var fra disse lokalgpgene at
initiativet til prosjektet kom, mens Norges speiderforbund (NS et
ansvar for overoppsyn med prosjektet. En av prosjektledernasatt a

NSF sentralt, men har ikke formelt ansvar for prosjektet delrav sin
stilling. Tiltaket ble innvilget kroner 110.000 i 2007 som et pilotjakts
mens en sgknad om stgtte fra restmidleneDémokratimidleneble
avslatt. Prosjektet er pagaende og kofinansieres av StatoilHydro.

Et hovedinntrykk fra intervjuene er at prosjektet har hatpesitiv inn-
flytelse pa speiderarbeidet i Aserbajdsjan ved & inkludéte tdgioner i
prosjektet. Dette fremholdes som viktig fordi speiding, som égearten
rimelig og lite ressurskrevende aktivitetsform, i Asgdsjan beerer preg
av & veere en eliteaktivitet for ungdom fra Baku. Gjennom [kiasjbar
speidere fra fattigere regioner og fra minoriteter bhitludert. Dette
passer godt med NSFs eget prosjekt “Mangfold i speidearitiBig har
prosjektet gjennom samlinger og diskusjoner sa langt, fertmét
demokratiske og inkluderende beslutningsprosesser i ASA. Fsk side
fremholdes det at de gnsker a bidra til demokratiserirayganisasjonen
giennom praktiske tiltak. NSF ber ASA om innspill i sgknadspeeses
men ASA er ikke involvert i & skrive sgknaden, utforme budsigtsa
videre. Prosjektets anslatte tidsramme er perioden 2007-2012 atktr m
til slutt er at det skal veere tilstrekkelig med kongakbg samarbeid pa
grasrotniva til at kontakten og utviklingen kan ga videre uterganisa-
sjonenes sentralledd er involvert.

Nar det gjelder pilotprosjektet er det rimelig & spedsjektets mal ble
nadd, i farste rekke ved at kartleggingen av mulighetene derevisam-
arbeid ble gjennomfart, og at dette i siste instans fdrtentividere-
utvikling av prosjektet. Prosjektets overordnete malsetting om atiidra
videreutvikle speiderbevegelsen i Aserbajdsjan er klaéd med statte-
ordningenDemokratimidleng retningslinjer. Det oppfattes ogsa som et
positivt bidrag til maloppnaelse at prosjektet har god lokedrfkring,
samtidig som prosjektet har gode erfaringer med a innarbeidekdzm
iske praksiser i samarbeidet. Imidlertid er prosjektet savidt ngsterdet
er for tidlig & si om det bidrar til at stgtteordning@emokratimidlens
prosjektmal nas.
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4.2.8 Norges Unge Venstre sitt prosjekt i Hviterussland

Norges Unge Venstre sitt prosjekt i Hviterussland ble dagaing stattet
under prosjekttittelen “Solidarity Belarus”. Malet for prosgtkvar &
bidra til gkt aktivitet i den hviterussiske samarbeidsogEsjonen, samt
& engasjere medlemmer i Unge Venstre i prosjektet slile ar kunn-
skap om internasjonalt prosjektarbeid. Prosjektet har senpisset
utviklingsmalet mer i retning av a bidra til & styrkeesietterhvert flere
partnerorganisasjoner i Hviterussland, og a forberede dem paetigen
et fremtidig regimeskifte. Et prosjektmal har vaert gegjl rette for en
hayere frekvens av aktiviteter i Hviterussland, bidraefidfruttering og a
gjgre samarbeidspartnerne mer selvstendige. Prosjektgjennogeimri
har i enkelte tilfeller blitt forhindret ved at en deltigketer har blitt
stoppet av hviterussiske myndigheter, og at aktivistene i perioder har veer
fengslet. Unge Venstre har som en fglge av dette, valgtgé legen av
aktivitetene til tredjeland.

Et hovedinntrykk fra intervjuene er at de vanskelige forholddtete-
russland forhindrer en effektiv maloppnaelse i prosjektet. Foykteller
reell erfaring med, at man blir overvaket bidrar til abgpektgjennom-
fgringen blir ustabil og til tider lite effektiv. Prosjefggnomfgring i
Hviterussland farer til helt spesielle kommunikasjonsutfordringe
grunn av overvaking av elektronisk post, telefoner og liknendeethiov
malet med prosjektet er utvilsomt i trdd med malet fortesbetiningen
Demokratimidlenelmidlertid er forholdene i Hviterussland sa vanskelige
a jobbe under at et prosjekt som dette har en vesentlig f@ikorenne
ut i sanden, eller i verste fall for & framprovosere seemegksjoner fra
hviterussiske myndigheters side. Denne risikoen er det ettduators
oppfatning viktig at de involverte organisasjoner er seg hewamtidig
som det er prisverdig at blant andre Unge Venstre gjennomdébke
prosjekt. Evalueringen finner videre at partnerorganisasjoneebs|ig
er relativt svake og marginaliserte, samtidig som flevede foreslatte
aktivitetene har vist seg umulig & gjennomfare som en falgevae-
russiske myndigheters inngripen. Selv om dette er forhold presjéke
kan lastes for, er det forelgpig vanskelig & se at prosjeatetatt bidra
vesentlig til kapasitetsgkning i de hviterussiske organisas@ Pa den
annen side har prosjektet bidratt positivt til & vise satietaog fremme
likeverd og er etter evalueringens oppfatning saledes nteitiprosjekt-
malet for statteordningen.

4.2.9 Norske baptisters barne- og ungdomsforbund (NBUF) sitt
Hviterusslandsprosjekt

Dette prosjektet ble pabegynt i 2001 og avsluttet i 2006 att&iBUF
vurderte at hovedmalet for prosjektet ble oppnadd, samtidig som
organisasjonen i henhold til egen sluttrapport opplevde det som lignske
& videreutvikle prosjektet pa en mate som ‘“tilfredsstikrav fra LNU”.
NBUF mener selv at organisasjonsutviklingen hos sin hvieskes
partner var kommet sa langt at det var lite hensiktsgpessioke om
statte til ytterligere organisasjonsutvikling. NBUF kunnerinsippet
tenke seg & samarbeide videre pd mer generelt grunnlaginnsgn at
dette neppe ville veere i trdad med statteordninBemokratimidlens
retningslinjer, og valgte derfor ikke & sgke om videmttst Gjennom
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ledertrening og annen kursing var formalet at prosjekteteskidira til a
etablere en levedyktig og stabil ungdomsorganisasjon forrhsgiske
baptister. Dette prosjektet er det eneste i portefgljé&etihokratimidlene
som i perioden 2000-2006 har valgt & avslutte sitt prosjekt. Gagjan-
ene mgttes giennom en europeisk paraplyorganisasjon.

Vurderingene av maloppnaelse referert over som ble gjort fldFN\&n
side, reflekteres ogsa i den informasjonen som prosjektpartnetéte-
russland ga. Aktivitetene var malrettede og bidro badentikonsolider-
ing av organisasjonen, og til at organisasjonen etablertenadgi avdel-
inger. NBUF erfarte at det var forskjellige oppfatningen hvordan
midlene best kunne brukes til organisasjonsutvikling, og at deits hv
russiske partnerorganisasjon ofte hadde andre perspektiverapgohv
var mest hensiktsmessig & prioritere. Prosjektet magem alt NGO-
samarbeid i Hviterussland — gjennomfgres sveert diskret somgmndwl
frykt for mulige reaksjoner fra det totaliteere regimet i landet

Det oppfattes som tillitsvekkende at NBUF valgte a faserasjektet
snarere enn & holde det kunstig i live. Evalueringen viserosjektet
kom langt i & innfri sine mal, ved at samarbeidsorganisasjopgnadde
en hgy grad av stabilitet gjennom prosjektet. Prosjektetrvéikea vaert
godt fundert i begge organisasjoner, dog begrenset til et rditiantall

personer. Evalueringen mener at prosjektet har bidrattiyiosied a

bygge kapasitet i den hviterussiske partnerorganisasjonen, gjgnat
sidigheten gjennomgaende var god. Imidlertid fremstar det soant Gkl
hvilken grad partnerorganisasjonen tok del i beslutningen owsléte

prosjektet.

4.2.10 Unge Hayres landsforbunds Georgiaprosjekt

Unge Hgyre samarbeider med organisasjonen Young Rights i &eorgi
som de mgtte gjennom den europeiske paraplyorganisasjonen Young
Europeans Peoples Party (YEPP). Prosjektet ble igangsatt i 2006 og pagar
fortsatt. Hovedmalet er a bidra til at Young Rights far eabiktog
demokratisk organisasjonsstruktur, og at organisasjonen egviikalt

og regionalt. Gjennom prosjektet gnsker Unge Hgyre & tilegnkuseyg

skap om regionen. Av prosjektmal kan blant annet nevnes at kistsje
skal gjennomfere ledertrening, med mal om at Young Rightsheéet

skal kunne drive ledertreningen selv.

Et hovedinntrykk fra prosjektet er at det er godt forankrdtegge
organisasjoner. Samtidig som Young Rights kan trekke vekslenpa
relativt stor medlemsmasse, er prosjektet sveert avhemngigraprosjekt-
ansvarlige. Unge Hgyre opplever at bevilgningspraksisen hos liN&h g
unaturlig pause i prosjektet hvert ar. Man mener ogsa at LiNt&ls
stiller for strenge krav til at tiltakene det sgkes skal veere planlagt i
detalj pa forhand, noe som ikke alltid er mulig. P& den annen side
fremheve Unge Hgyre at LNU er fleksible i forhold til & godhdringer i
prosjektgjennomfgringen som en fglge av uforutsette forhold og
hendelser.

Prosjektet fremstar som klart innenfor hva statteordniridemokrati-
midleneer ment & stette. Det er for tidlig & vurdere om progjekteeget
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langsiktig utviklingsmal, men sa lenge prosjektet bidraorijanisasjons-
utvikling lokalt og nasjonalt hos Young Rights, samtidig som gilgsi
heten oppfattes som god, er det evalueringens oppfatning at prosjektet
bidrar positivt til & innfri statteordningeDemokratimidlens prosjekt-

mal. Prosjektet fortjener honngr for & ha utviklet et lanmpiktviklings-

mal som er oppnaelig innenfor prosjektrammene.

4.3 Hovedinntrykk fra gjennomgangen av prosjekter

Mens evalueringen er ment & gi svar pa om enkeltprosjektdra kil &

na stgtteordningens prosjektmal, er det klart at hovedfokuskettéovju-
objektene & pa eget prosjekt og gjennomfaring av dette.tRiet Beste
prosjektene ikke er avsluttet, men er pagaende, gjgr det ligesked
avgjgre om prosjektene har bidratt til & na statteordnim@Emokrati-
midlenes prosjektmal. Kun to av de utvalgte prosjektene er avsluttet, dette
gjelder Norges KFUK-KFUM sitt prosjekt i Nordvest-Russland
NBUF sitt prosjekt i Hviterussland. Fagrstnevnte fordi sgknad2Gf8

ikke ble innvilget, sistnevnte fordi NBUF selv ansa prkisiglet for
oppnadd.

| en del av intervjuene om prosjektgjennomfaringen og maloppnaelsen i
prosjektene kom det frem at mange av de norske organisasjonene
opplevde det som mer naturlig & si at prosjektet bidrogitestrdningens
overordnete mal enn at egne prosjektmal er innfridd. Over hadvpaut
respondentene i spgrreundersgkelsen er bare delvis enig i at egét-prosje
mal er nadd, mens nzer en fierdedel mener at prosjektmaleddel
Samtidig mener sa godt som alle respondentene at prosjektat bidr
positivt til det langsiktige utviklingsmalet for samarbeidB®ette har
antakelig flere arsaker. For det farste er det kun to aewdduerte
prosjektene som er avsluttet, resten er pagaende. Selv orekpensj
formelt sett kan isoleres per tilskuddsar og de mal sorsditefor et ar,
erfarer de fleste at malene dels gar igjen fra artibg at det oppleves

om kunstig a isolere prosjektar fra hverandre. En annen étsatkde
fleste mener at deres prosjekt bidrar til at statteorémsgverordnete
malsetting oppnas, kan vaere at denne malsettingen er savatlyat

den oppfattes som relativt generell og uforpliktende.

P& den annen side har enkelte organisasjoner selv svdgidigse og
generelle mal for prosjektet sitt. Som eksempel her kaRUKSitt

langsiktige utviklingsmal for prosjektet i Ukraina nevnesttd er savidt
generelt, at det vil vaere sveert vanskelig & vise hvordasjeptet selv
bidrar til en generell demokratisering i Ukraina. | dennemanhengen
gnsker evalueringen a trekke fram det langsiktige utviklimget i Unge
Hoyres prosjekt som mer ngkternt og innenfor hva prosjektetkaelv
bidra til. Dermed er det ogsa lettere a styre etter. dvidlfileringene
reflekterer for gvrig at de fleste prosjektene farstreqét er fokusert pa
utviklingen i mottakerlandene, mens positive effekter for desk®or

organisasjonene i stgrre grad oppfattes som positive bieffekter.

Intervjuene med norske organisasjonsrepresentanter visde #leste
erkjenner at det er vanskelig & oppna full gjensidighet i pkiegjeEt
flertall mener riktignok at partneren har hatt en likeverditg i prosjekt-
et i forhold til & bestemme mal og virkemidler. | inteesjuerkjenner
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imidlertid mange organisasjoner at likeverdighet er vanské&ligppna

fullt ut, s lenge den norske organisasjonen gjennom kontroll av de
gkonomiske midlene har mye av definisjonsmakten. Flere fremholdt
denne ubalansen ble forsgkt motvirket pa ulike mater. Som tillige
nevnt, mener mange at engelske sgknadsskjemaer bidrar pakativt,
samme gjar det konkrete samarbeidet i prosjektene der rfrangsolder

en erfaring av at “ungdom er like over alt”.

Gjennom intervjuene med de norske organisasjonene er inntrykket at
organisasjonene i hovedsak har realistiske forventningevaiprosjektet

kan bidra med i utviklingen av de organisasjonene de samarimegter
Samtidig er hovedinntrykket fra intervjuene med partnerorganisaise

at de fleste faler de har en god dialog med sin norske samarbeidspartner. |
den grad det kan sies & veere en gjennomgaende kritikk fraepart
organisasjonene, handler den om en kritikk av stgtteordningemsgse

linjer. Igjen er spgrsmalet hvilke typer tiltak som kan ssattg hva det er

som forstas som kapasitetsutviklende. En som er enig i®trtagens
overordnete mal om a styrke organisasjonene, fremhever apstising-

en har en snever forstaelse av hva som er adekvate verktgy for & na malet.

Nar det gjelder diskusjoner rundt disponeringen av midler skylde
uenigheten i en del tilfeller at den gsteuropeiske partnersamonen

har mangelfull kunnskap or®emokratimidlens retningslinjer. Anga-

ende disponeringen av midlene anslar de fleste organisasjonene at
mellom 25-50% gar med til & dekke utgifter forbundet med prosjek
gjennomfgring i Norge, som for eksempel ledertrening og seerimnker

ogsa partnerorganisasjonen deltar. Samtidig er det ina@teas nesten
halvparten av de norske organisasjonene mener at pengene kunne blitt
brukt pa en mer fordelaktig mate for partneren.

Over en fjerdedel av organisasjonene mener at prosjekest dar bidratt

til at deres partner har gkt sin rekrutteringskapasiteterodjerdedel
rapporterer det samme for kapasiteten til & pavirke lokdisaet. Dkt
kapasitet til & innga strategiske allianser og koalisjdie ogsa hyppig
rapportert. Gitt at disse tilbakemeldingene er en rimelftekgjon av
virkeligheten, antyder dette at prosjektsamarbeidet i hbbudg bidrar til
kontinuitet i organisasjonene gjennom rekruttering, og at pavirkning
kraften gker. Dette er klart i trad med stgtteordningens formal.

Sparsmal om hvor lenge de enkelte organisasjonene ser fofmtspéie
prosjektet avstedkom ofte pafallende uklare svar. Det kahtdedweere
en tendens til at organisasjonene heller skjeler til finangemulig-
hetene og hvor lenge disse varer ved, enn & se pa hva somasitle
naturlig med henblikk pa prosjektets malsetting. Med andre orankan
sparre seg om ikke organisasjoner i starre grad bgr oppmtihfrestte
tidsfrister for sine prosjekt. Riktignok er det enkelte sbar valgt &
avslutte sine prosjekter, eller som har satt klare mal for nar preisgial
avsluttes. Det synes klart at eventuell utfasing av sibttelétablerte og
velfungerende prosjekter vil bli en problemstilling med tiltakendeadkt
tet for LNU.

Natur og Ungdom sitt prosjekt i Nordvest-Russland tangeranedprob-
lemstillingen i starst grad, hva angar stetteperiode oggtilsbelapenes
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stgrrelsesorden. Nar skal man fase ut et prosjekt og sigeatisenan
mener prosjektet bar std pa egne ben? Eller kan det tenlstgttat
ordningen bgr finne alternativer til utfasing, ved for eksemstilé nye
krav til de prosjektene denne problemstillingen er spemsédt/ant for?
Evalueringen gnsker & la spgrsmalene sta ubesvarte i forhalét ti
konkrete prosjektet, men det er likevel naturlig & lof@mf de mer
prinsipielle spgrsmalene dette prosjektet reiser. For dedtefghar
prosjektet mottatt suverent mest stgtte av alle prosjekter tid, det er
ogsa det som har pagatt lengst. | tillegg vet vi at Natur og Ungdotarmot
stgtte fra flere andre aktgrer, i motsetning til mange avaudre
prosjektene i stgtteordningddemokratimidlens portefglje. Med andre
ord er det rimelig a stille strengere krav til Natur oggdoms prosjekt,
enn til et nyoppstartet prosjekt. Det er det da ogsa evalueriegmsg
at LNU gjor i dette tilfellet. Etter evaluators oppfatning INatur og
Ungdom sitt prosjekt kommet sveert langt i & bygge opp badedgiM
Aetas som selvstendige organisasjoner som etter hveriopamadd
relativt hgy stabilitet. Samtidig er det klart at orgasjensutvikling i
prinsippet er en kontinuerlig prosess. Like fullt kan det terskesNU
kan oppmuntre til en utvikling av prosjektet videre ved a il om at
partnerorganisasjonene selv skal bidra til nettverksbygging arg- k
petanseoverfgring lokalt til andre barne- og ungdomsorganisasjone
innenfor samme region eller tematiske omrade. Dette vil kidra til
at statteordningens formal oppnas i starre grad ved at detssivilinn i
mottakerlandene videreutvikles og gjgres mer baerekrafeg.kbin man
se for seg at partnerorganisasjonenes egne erfaringer geaudsasjons-
utvikling og prosjektsamarbeid kan bringes videre. Rent konkaet k
dette gjgres ved & stille krav til at prosjektaktietet blir mer utad-
rettede, og at andre organisasjoner inviteres til senmiogréknende om
organisasjonsutvikling. Det er grunn til a tro at dette vil kupidea til en
erfaringsutveksling som vil komme alle parter til gode, og kibide til
at organisasjonene utvikler sine egne nettverk.

Den spesielle situasjonen i Hviterussland stiller de irantév organisa-
sjonene ovenfor ekstraordinaere utfordringer, slik evaluerindant b
annet har vist med prosjektet til Norges Unge Venstre. Foggesielle
og tidkrevende prosedyrer for a sikre kommunikasjonen mot dugng

— i den grad det er mulig — setter prosjektgiennomfaringen en del
praktiske og mer prinsipielle problemstillinger pa spisseng med at
flere norske organisasjoner samarbeider med ulovlige og usstgstr
hviterussiske partnere, farer dette til at det hele tidem éspende risiko
for overvaking, arrestasjoner, eller at seminarer og liknestaleses av
myndighetene. | tillegg til den opplagte personlige risikoen satmgra
organisasjonenes medlemmer patar seg, synes det klartraemeeng
fra myndighetene rent praktisk kan medfgre at prosjekterublinlig &
gjennomfare, og ddemokratimidlens stgtte pa sett og vis kan risikere a
kaste lite av seg. P4 den annen side kan man derimot argtentemtat
det nettopp derfor er spesielt viktig med moralsk, pringipgefinansiell
stette til hviterussiske partnerorganisasjoner da defitéré& med norsk
politikk ovenfor Hviterussland, som er beskrevet tidliger@apporten.
Den spesielle situasjonen i Hviterussland fagrer som tidligexat til at
enkelte prosjekter ser seg tvunget til & gjennomfare delsine aktivi-
teter i tredjeland, i forste rekke i Ukraina. Dette byreidtraordinaere
logistikkutfordringer, og virker begrensende pa hvor mange sam k
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delta i de ulike aktivitetene. Det kan videre innvendes a¢ d@in bidra

til man skaper en dissidentbevegelse med liten kontakt deadievne
befolkning i Hviterussland. De prosjektene og organisasjonene som
stgttes awDemokratimidleneer imidlertid savidt godt forankret i Hvite-
russland at evalueringen ikke anser det som sannsynlig at eekeite
aktiviteter legges til tredjeland bidrar til & skapedissidentbevegelse. |
denne sammenheng vil evalueringen trekke frem LNUs samarbeid me
sin forbudte hviterussiske sgsterorganisasjon RADA. Gjennom samar
beidet med RADA og denne organisasjonens nettverk, kan LNU tiidra
et mer organisk og samlet sivilt samfunn i Hviterussland, edrévstgtte
enkelttiltak og organisasjoner. Dette er sdledes i tradLivkts mal om
styrke barne- og ungdomsorganisasjoners rolle i det sivitdusa, i et
land der situasjonen oppfattes som spesielt kritisk.

Gjennomgangen av det innsamlede materialet viser at allgkterse pa

en eller annen mate bidrar til stgtteordningens maloppnaelssybes
samtidig klart at noen prosjekter gjgr dette i starre gnan andre. Det

kan synes urettferdig og lite formalstjenlig & skulle samlikne pro-
sjekter i oppstartsfasen med prosjekter som har pagattleveraf, men

det bgr like fullt veere mulig & nevne noen generelle kjegnefor de
prosjektene som synes a lykkes best. For det farste erpiissiektene
gjerne mer konkrete, og har en klar malsetting som er ndulippna
innenfor prosjektet. Dette stdr i motsetning til prosjekéem har
malsettinger som prosjektet ikke selv kan bevirke. For det andre sgines d
viktig at prosjektmalene er omforente og godt kommunisertomelen
norske organisasjonen og dennes partnerorganisasjon. God kommunika-
sjon mellom organisasjonene og begges aktive medvirkning i sgknads-
prosessen synes a vaere spesielt viktig.

Datainnsamlingen har ikke avdekket stor grad av utilsikpedétive eller
negative konsekvenser av prosjektstgtten. Imidlertid fremholdergen
norske organisasjoner at prosjektsamarbeidet har bidratptie kompe-
tansen om, og interessen for, regionen prosjektene foregar iidgamt
leerer de norske organisasjonene gjennom samarbeid med sine-partner
organisasjoner nye mater & organisere aktiviteter padamoman kan
jobbe under vanskeligere forhold enn i Norge og sa videre. gdille
fremhever en del organisasjoner at prosjektsamarbeidet datthtil &
styrke deres europeiske nettverk generelt. Dermed ermdeligia hevde
at det er en del positive konsekvenser av prosjektsamarisside de
norske organisasjonene ikke tenkte over i startfasennavrespektive
prosjekter. Av utilsiktede negative konsekvenser er det gittdilbake-
melding pa noen fra norske organisasjoner, utover at adminisagriang
prosjektet for enkelte tar mer tid enn farst antatt.

For partnerorganisasjonene har det heller ikke blitt rapporterhaan
utilsiktede negative konsekvenser. Det at en del prosjeéRgrar i
Hviterussland har opplevd & bli arrestert for kortere periedeselvsagt
negativt og ikke planlagt, men dessverre langt pa vei énadeen
kalkulert risiko assosiert med organisasjonsarbeid i Hviterussldikdet

med norske organisasjoner rapporterer flere partnerorganisasbner
prosjektsamarbeidet bidrar til & styrke deres internagametiverk, ikke

bare med den norske organisasjonen de samarbeider med, meneogsa m
generelt.
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4.4 Oppsummering

Gjennomgangen av de utvalgte prosjektene og materialet fraespar
undersgkelsen viser at prosjektene i stor grad bidrar til at stgttee@dsing
prosjektmal nds. Evalueringen har sett pa hvordan de ti utvpigte
sjektene bidrar til organisasjonsutvikling gjennom ulike kitpts-
fremmende tiltak, hvordan gjensidigheten er i prosjektgjennomfgringen,
og til sist hvordan prosjektene bidrar til & fremme likevegdfellesskap
mellom de deltakende barn og unge fra Norge og @st-Europa/Kaukasus
Selv om det er vanskelig a presist identifisere effeks slikt
prosjektsamarbeid som denne stgtteordningen omfatter, synesrtlet kla
de fleste prosjektene har bidratt tii & @ke partnerorgsjuisenes
kapasitet til & nd egne mal, samtidig som gjensidighetemn sett er
tilfredsstillende. Det er videre avdekket hvor sarbart pktsjenarbeid

kan veere med hensyn til personavhengighet, og at ikke mirsdlitiek
vanskelige forhold organisasjoner i Hviterussland jobber unger, aj
ambisjonene her bgr veere annerledes enn prosjekter som gjeresomfar
andre steder. De norske organisasjonene som deltar i progjpgtever

at prosjektsamarbeidet bidrar positivt i egen organisasjotte 3&jer
seerlig ved a bidra til engasjement og kunnskap om @st-Europa/Kaukasus,
0og at organisasjonene leerer av sine gsteuropeiske samartiaigpa
Enkelte organisasjoner rapporterer at de bruker mer tid péigthasjon

av prosjektet enn gnskelig. Imidlertid er det kun i begremgat
avdekket utilsiktede konsekvenser av prosjektgjennomfgringen.

Evalueringen finner dermed at prosjektene totalt bidrar pogitiet
statteordningens prosjektmal nas pa de tre omradene nevnt dvemse
enkelte svakheter ogsa er avdekket. Dette betyr imidlekii@ iat
evalueringen mener at enkelttiltak ikke burde veert stgttet, at det i
noen tilfeller er naturlig & sette spgrsmal ved hvor lenge gktesj skal
stattes, far det kreves at organisasjonene skal kunne st§ngabein.
Dette er en viktig problemstilling, ikke minst med tankeap&tatten fra
Utenriksdepartementet i prinsippet er midlertidig.
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5 Konklusjoner og utviklingsrom

Evalueringen har gjennomgatt og evaluert LNUs forvaltning attest
ordningen for perioden 2005-2007. Videre har ni utvalgte prosjekter
giennomfgrt i perioden 2000-2006 — samt et prosjekt med oppstart i 2007
— blitt evaluert for & vurdere i hvilken grad stetteordninBemokrati-
midlenes prosjektmal kan sies & veere innfridd. Evalueringens eikiris
grunnlag er intervjuer, en spgrreundersgkelse blant de norske brukerne av
stgtteordningen, samt dokumentanalyse av prosjektdokumentertteg sto
ordningens sentrale styringsdokumenter. P& denne bakgrunn presenteres
her evalueringens funn og anbefalinger.

5.1 Evalueringens funn

Evalueringen finner at malsettingene i LNUs forvaltningsstiat det
vesentligste er innfridd, herunder at retningslinjer, sgknadsapyprter-
ingsskjema na er gjort tilgjengelig pa engelsk. Dettgdedgil rette for en
styrket gjensidighet og gkt deltakelse fra samarbeidsoamorene i
@st-Europa/Kaukasus. Stetteordningen framstar som godt forankret
prinsippene nedfelt i LNUs ulike styringsdokumenter. Samtikay
stgtteordningen en vei & ga far malet om at statteordningerokrati-
midlene skal oppleves som attraktiv for alle typer barne- og ungdoms-
organisasjoner er innfridd. Av de tiltak som far stgtte emokrati-
midleneer det en vesentlig overvekt av samfunnspolitiske organisasjoner.

Evalueringen mener det er positivt at malet for statteordninige
retningslinjene har blitt endret fra det sveert genergtennleggende
omstrukturering” til & fokusere pa organisasjonsutvikling. nGgen
denne revideringen fremstar retningslinjene mer i trad maditakene
innenfor statteordningen faktisk kan oppna.

LNUs saksbehandling og veiledning er funnet & vaere god, mdelsil

sene bevilgninger fra Utenriksdepartementet antas & medfpresgekt-
giennomfaringen er skadelidende. Samtidig fremstar saksbehasdling
fra LNU som ryddig, og den gir sgkerorganisasjonene gode muligheter

a utdype sine sgknader om ngdvendig. Begrunnelsene i vedtakene opp-
fattes som grundige og gjennomtenkte, og som en effektiv maie &
tilbakemelding til brukerne pa.

Fra brukerne av stgtteordningen har det kommet en del krhistakt-
ninger knyttet til kravet om organisasjonsutvikling, til hskags type
aktiviteter dette kan apne for og hvordan fordelingsutvalgeblfant
retningslinjene. Til denne diskusjonen hgrer ogsa problemstitlinge
knyttet til stotte til infrastruktur. Dette er i forstekke et uttrykk for en
uenighet om virkemidler, ikke mal. Evalueringen finner at LNW tar

en betydelig kommunikasjonsutfordring overfor eksisterende og
potensielle brukere av stgtteordningeemokratimidlengi forhold til
hvordan tiltak som kan omfattes av stgtteordningen kan utformes.
Samtidig oppfatter evalueringen det slik at LNUs mer §iksi krav
sammenliknet med en del andre stgtteordninger, kan tenkes &ibédra
stgtteordningens eget prosjektmal i starre grad nas. Det fardel nar
LNU skal sgke om videre stgtte fra Utenriksdepartementet.
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Evalueringen finner at LNU av Utenriksdepartementet ansed f@ere
en serigs, engasjert og palitelig forvalter av statteordnifbgamokrati-
midlene

Evalueringen finner det videre pafallende at det i 2008 kun er to
prosjekter igjen i Russland, spesielt med tanke pa at det ahtaNU
gnsker & opprettholde den finansielle statten Seksjon for nord-
omradene, ressurser og Russlandtenriksdepartementet.

Evalueringen finner at de utvalgte tiltakene i det vesestdidpidrar til &
na statteordningens prosjektmal. Dette ved at de invoh@genisa-
sjonenes ulike kapasiteter utvikles og styrkes, for eksekgpelsitet til
medlemsrekruttering, pavirkning av lokalsamfunnet og evne itihga i
koalisjoner og annet strategisk samarbeid. Videre er gjghsidin i
prosjektgjennomfaringen — utfordringer til tross — stort sett fuaneere
tilfredsstillende, og samtidig at prosjektsamarbeidet bidra fremme
likeverd og fellesskap mellom barn og unge i Norge og i Ost-
Europa/Kaukasus. | noen tilfeller er det likevel satt spoistegh ved
hvor stort behovet for prosjektstgtte fD@mokratimidleneer, eller hvor
stor grad av gjensidighet det er i prosjektet.

Evalueringen ser det som en helt sentral utfordring for LNU som forvalte
av statteordningeBemokratimidlened finne en adekvat mate a avgjere
hvorvidt prosjekter bar fases ut, under henvisning til at pearet gitt
tidspunkt bar kunne forvente at organisasjonene skal std pabegne
Det er naturlig & anta at dette vil gjgre stgtteordningen robust i
forhold til eventuelle omprioriteringer i Utenriksdeparteméeniersom
stgtteordningen oppfattes & gi stette til et fast knippe gitasj uten en
plan om utfasing, vil dette kunne skade stgtteordningens legitiDiée

er spesielt viktig ettersom evalueringen finner at bruksete i for liten
grad har et avgrenset tidsperspektiv pa sine prosjekter.

5.2 Evalueringens anbefalinger

Evalueringen anbefaler at LNUs forvaltning av stgtteordningenntder
veiledningstilbud, viderefgres som i dag. Imidlertid anbefakaluer-
ingen at LNU ser pa hvordan de pa en bedre mate kan kommunisere si
forstaelse av hvilke type tiltak som anses som organisasjikisade,
og hvordan organisasjonene kan utvikle prosjekter i trdd med dette.

Evalueringen anbefaler at de landene som i dag omfattes dg- stat
ordningen fortsatt skal prioriteres, og at LNU bgr jobbe for & opprettholde
en sterk portefglje i Russland. Pa prinsipielt grunnlag bar LN\& égme

for sgknader som omfatter samarbeid med de sentralasiatisken&g
siden disse ogsa omfattes av Utenriksdepartementet sirostiging.
Imidlertid anbefales det & prioritere samarbeid med land sggerli
neermere geografisk da det antas at det er lettere &retdahgsiktig
organisasjonssamarbeid med disse.

Evalueringen anbefaler at LNU fokuserer seerskilt pa hvordamisega
sjonen kan bidra til en utvikling innenfor det sivile samfunn i
Hviterussland, og at LNU opprettholder og videreutvikler stinarbeid
med sin forbudte hviterussiske sgsterorganisasjon RADA.
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Evalueringen anbefaler at LNU oppmuntrer organisasjonene som mottar
statte til & ha et mer bevisst tidsperspektiv i sinsjpkter. Evalueringen
anbefaler videre at LNU kritisk gjennomgar prosjektportefglien a
avgjgre om det er noen prosjekter som det bar kunne forvers&s g
egne bein.
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Vedlegg 2: Alfabetisk oversikt over intervjuobjekter

Boye Bjerkholt, leder for internasjonalt utvalg i Norges Unge
Venstre

Ida Braaten, 1. nestleder i Juvente
Julian Calvert, internasjonal nestleder i Kristelig folkepantigdom

Anette Guldahl, prosjektansvarlig for Norges Speiderforbunds
prosjekt i Aserbadjsjan

Dag Malmer Halvorsen, Underdirektar i Seksjon for globale
sikkerhetsspgrsmal og SUS-landene, Utenriksdepartementet.

Vasyl Gatsko, leder av Democratic Alliance i Ukraina
Sunniva Flakstad lhle, generalsekreteer i Unge Hgyres Landsforbund

Ibrahim Ismailov, styremedlem i Association of Scouts of Azerbaijan
(ASA)

Heidi Kjeernet, omradeekspert i fordelingsutvalget for
Demokratimidlene

Marie Sneve Martinussen, Russlandssekretaer i Natur og Ungdom
Olga Molokova, sekreteer i PiM
Irina Pruidze, leder for Young Rights Georgia

Harald Sandhaland, seniorradgiver i Seksjon for nordomradene,
ressurser og Russland, Utenriksdepartementet

Marius Seljedal, internasjonal konsulent, LNU. Saksbehandler for
stgtteordninge®emokratimidlene

Tetjana Seljuk, Drug-free initiative “Better”
Viktor Serbulov, generalsekretaer Ukraine YMCA
Vittalij Servetnik, leder i Prioda i Molodoz]

Roald Sikveland, leder av Norske baptisters barne- og
ungdomsforbund

Tina Marii Skaare, medlem av fordelingsutvalget for
Demokratimidlene

Torstein Tvedt Solberg, internasjonal radgiver i Arbeidernes
ungdomsfylking

Mariam Tarashimi, Union of Socialist Youth Georgia

Wanda Voldner, medlem av fordelingsutalgetBamokratimidlene
2005-2007

Are Shaw Waage, Program- og internasjonal konsulent i KFUK-
KFUM-speiderne

Kjetil @stnor, Utenlandssjef i KFUK-KFUM Global
Det er i tillegg gjennomfart fire intervjuer med reprdseter for fire

ulike hviterussiske NGO-er. Deres identitet holdes slgultsikkerhets-
hensyn og etter gnske fra deres norske samarbeidsorganisasjoner.






Vedlegg 3: Elektronisk spgrreundersgkelse
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Vedlegg 4: Saksgangen i stgtteordningen Demokraticiiene

Oktober: Brukerseminar for mottakere av stgtte Br@mokratimidlene Her far organisasjonene
komme med innspill pa hvordan statteordningen fungerer. Blir ogsd for faglige innledninger og
erfaringsutveksling (arrangert for farste gang i denne formen i 2007)

Styret i LNU reviderer forvaltningsstrategien. Strategisetter utviklingsmal for LNU som
forvaltningsorgan og for hver enkelt stgtteordning.

November: Pa bakgrunn av signalene fra styret og brukerorganisas blir retningslinjene revidert i
november dersom det er behov for det. Det er arbeidsutvalgeti () som vedtar retningslinjene
dersom det er mindre endringer. Ved stgrre endringer vil vedtaket iblagjstyret i LNU.

Desember: Fordelingsutvalget fdoemokratimidlendslir oppnevnt. Utvalget blir oppnevnt for et ar av
gangen og bestar av fem personer. En representant fra LNEglster), tre representanter fra LNUs
medlemsorganisasjoner og én omradeekspert. Saksbehandler feordtimgen er sekretaer uten
stemmerett.

Saksbehandler for stgtteordningen skriver en sgknad til Utdapkstementet om finansiering av
stgtteordningen for neste ar.

Januar: | perioden frem til sgknadsfristen 31. januar mottar LNkasuttil sgknader fra
organisasjonene som gnsker innspill og tilbakemeldinger pa sgknadélet er at sgknadene skal
veere sa gode som mulig far sgknadsfristen. Dersom organisasjonene gnskeideeddsa fa et mate
med saksbehandler hvor man diskuterer prosjektet og sgknaden.

Februar: Behandling av sgknader. Det er saksbehandler som alt#tawknadene. Saksbehandler
lager en innstilling p& hver sgknad, og innstillingen sendes sanmeeh originalsgknaden til
fordelingsutvalget. 2007 var det farste aret hvor saksbehaskliev en innstilling. Tidligere fikk
fordelingsutvalget bare originalsgknaden.

Fordelingsutvalget mgtes normalt to ganger i februar til kwedder hvor sgknader og innstillinger
gjennomgas. Utvalget har full vedtaksmyndighet pa hvor mye hvegttearbsjekt skal fa i stotte eller
om sgknaden skal avslas.

Basert pa vedtakene i fordelingsutvalget skriver saksbehatitilelingsbrev til organisasjonene.
Tildelingsbrevene blir ikke sendt ut far LNU har mottatirsfra Utenriksdepartementet pa sin sgknad
om finansiering av stgtteordningen.

Mars: Rapporteringsfrist for prosjekter fra aret farlemars. Saksbehandler behandler rapportene.
Organisasjonene som har sgkt om statte for enda et ar blitgti Det blir ikke utbetalt statte for et
nytt ar far rapport og regnskap for foregaende ar er godkjent av LNU.

Malsettingen til LNU er a fa svar fra Utenriksdepartetet i midten av mars, og dermed kunne sende
ut tildelingsbrevene til organisasjonene. LNU har opplevd demvaéittte til juni pa tildelingsbrevet fra
Utenriksdepartementet.

Juni: Utenriksdepartementets rapporteringsfrist for brukemialene som er tildelt organisasjonene
er 1. juli. LNU sender en samlet rapport til departementet.

Oktober: Organisasjonene som har fatt statte ma sendsrapatartering til LNU innen 1. oktober.
Her ma de kort redegjare for hvordan gjennomfaringen av prosjekteggom de ligger an til & ikke
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bruke opp midlene de har fatt tildelt. Eventuelle ubenyttede mibllier lyst ut pa nytt til
organisasjonene.

Hgsten er ogsa den perioden hvor det som regel blir gjennomfart dpgéblesak til enkelte av
prosjektene.
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