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Kooperation an der Barentssee

Umweltschutz zwischen Russland und Norwegen

In der Barentsregion gibt es Konflikte wegen 6kologischer Fragen zwi-
schen Norwegen und Russland. Da geht es um Fangquoten und die
Ausriistung der Fischerei, die Uberfischung der Kabeljaubestiande, die
Sanierung der radioaktiven Altlasten der sowjetischen Nordflotte auf der
Kola-Halbinsel bis zu CO,-Emissionen und Nuklearsicherheit. Um diese
Konflikte zu regeln, arbeiten die Staaten bilateral und in transnationalen
Foren wie der Euroarktischen Barentsregion zusammen. Die Resultate
des grenzuberschreitenden Umweltschutzes sind durchwachsen. Das er-
ratische Agieren der russlandischen Umweltbehérde und deren Zer-
schlagung unter Putin schrankt die Handlungsfahigkeit der umweltpoliti-
schen Krafte in Russland ein und schwéacht die Kooperation.

Die Kola-Halbinsel im Nordwesten Russlands waren Sowjetunion so hoch milita-
risiert wie kaum eine andere Weltregion. Auslardieften das Gebiet nicht betreten.
Die russlandische Nordflotte ist nach wie vor agif Halbinsel stationiert. Die Region
hat sich jedoch der AuBenwelt gedffnet und ist ehrere internationale Netzwerke
eingebunden. Sie ist zum Beispiel in &erroarktische BarentsregiofBarents-Euro-
Arctic Region;BEAR) vertreten. Das Netzwerk wurde 1993 von mehrerordeuro-
paischen Staaten und Russland gegriindet, um di&/@sttSpaltung zu tGberwinden.
Zudem regelt Russland verschiedene Fragen, welahd&lalia-Halbinsel betreffen,
mit den Nordischen Landern bilatetallit Norwegen stimmt das Land die Fischerei
in der Barentssee ab und erhéalt Unterstiitzung hienweltschutz.

Die Euroarktische Barentsregion

1992 schlug Norwegens AufRenminister Thorvald Stbkem vor, die Lander rund
um die Barentssee sollten starker zusammenarbé&iterdahr spater hoben Russland,
Norwegen, Schweden und Finnland die BEAR mit der &tklg von Kirkenes aus
der Taufe.

Geir Hgnneland (1966), Ph.D., Forschungsdirektor am Fridtjof Namsnstitute, Lysaker,
Norwegen
t Zu den nordischen Landern gehodren Danemark, Samwedorwegen, Finnland, Island,
Estland sowie die autonomen Gebiete Farder, Grar@éanemark) und Aland (Finnland).
Der Artikel basiert auf Interviews mit Beamten uWdssenschaftlern aus Russland und
Norwegen. Sie wurden im Rahmen verschiedener Fongsipuojekte in den letzten Jahren
durchgefihrt.
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In der BEAR sind nicht nur Staaten, sondern auchidgden vertreten: die nordlich-
sten Regionen Norwegens (Nordland, Troms und Finmakbrbotten in Schweden,
Lappland in Finnland, die Autonomen Gebiete Murmaunsll Archangel'sk sowie
die Republik Karelien in Russland. 1997 wurde datohome Kreis der Nencen, der
im Autonomen Gebiet Archangel’sk liegt, eigenstgedi Mitglied. Spater schlossen
sich Vésterbotten (Schweden), Oulu und Kainuu (leim) und die Republik Komi
(Russland) an.

Vertreter der Regionen bilden zusammen mit Reptésten der indigenen Volker
den Regionalrat der BEAR. Die Minister der betedigStaaten treffen sich iEuro-
arktischen Barentsra(Barents Euro-Arctic Councilkurz: BEAC). Neben den vier
Kernstaaten nehmen auch Vertreter von Danemarandsund der Europdischen
Union teil. Kanada, Frankreich, Deutschland, Ilidapan, die Niederlande, Polen,
Grof3britannien und die USA haben Beobachterstatus.

BEAR wurde ins Leben gerufen, um Stabilitat und Wialnd zu foérdern und die
Beziehungen zwischen den nordeuropéischen Staaterrmalisieren und die Re-
gionen zu starken. Dazu beschéftigen sie sich gevami mit Umweltschutz, der
regionalen Infrastruktur, Wirtschaftsférderung, ¥éeschaft und Technik, Kultur,
Tourismus, Gesundheitsfirsorge und Belangen degenéin Volker der Region,
besonders der Samen, die in allen vier BEAR-Land=erl.
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BEAR war mit grof3en Ambitionen angetreten. Doch sckorz nach der Griindung
stellte sich heraus, dass viele Vorhaben schwigrigusetzen waren. Besonders der
Versuch, Unternehmen aus Russland und den nordiddiredern zur Zusammenar-
beit zu bewegen, scheiterte. In manchen Féllengtieéinrusslandische Betriebe ihre
Partner einfach aus dem Geschéft, sobald es Gewinmerteilen gabDer Schwer-
punkt der BEAR verlagerte sich daher Ende der 1998bkre darauf, Begegnungen
zwischen den Menschen in der Barentsregion zu firdetwa im Rahmen eines
Schileraustauschs oder gemeinsamer Kulturprojel@89 begannen die BEAR-
Partner im Bereich Gesundheit zusammenzuarbeitdrKuankheiten wie AIDS und
Tuberkulose gemeinsam zu bekadmpfen. Die Begegnurjgkpe und das Gesund-
heitsprogramm erwiesen sich als erfolgreicher aés Wdnternehmenskooperation;
allerdings arbeiten inzwischen viele kleinere Rdte zusammenh.

Der BEAR-Regionalrat grindete 1993 eine Arbeitsgeugum Thema Umwelt. Sie
hatte die Aufgabe, einen Aktionsplan zur Losung Momweltproblemen zu entwickeln.
Aus Kostengriinden musste sie jedoch ebenso wieramdbeitsgruppen 1999 ihre
Arbeit einstellen. Zwei Jahre spater nahm sie Arteeit mit finanzieller Unterstiitzung
der EU wieder auf. Seitdem setzt sie sich fur sash@rinkwasser und biologische
Vielfalt im Nordwesten Russlands ein und nimmt Bavents 201Geil. Die Initiative
wird aus dem EU-Programm INTERREG finanziert, danglberschreitende regiona-
le Zusammenarbeit fordeBarents 201Qvird von der schwedischen Region Vasterbot-
ten verwaltet und arbeitet eine Strategie fir Koafien in Industrie, Hochschulbil-
dung, Umwelt und Kommunikation aus. Die Arbeitsgreprersucht auerdem, Um-
weltschutz und Tourismus in der Barentsregion méteder zu verbinden.

1994 griindete sich auch auf staatlicher Ebene deifB&Ae Umwelt-Arbeitsgruppe.
Sie tritt ein- bis dreimal jahrlich zusammen unddbelen BEAC. Bisher beschéftigte
sie sich vor allem damit, besonders gefahrdete ébelduszumachen, umweltscho-
nendere Technologien in nordrusslandischen Fabekezufiihren, die Biodiversitat
zu schitzen, nachhaltige Forstwirtschaft zu betreibnd fur sauberes Trinkwasser
im russlandischen Teil der Barentsregion zu sorgen.

Hatte die BEAR sich hohe Ziele im Umweltschutz gdasetar die Arbeit in den
letzten Jahren doch eher pragmatisch. Das zeigt éiinternationale Kontaktstelle
fur den Schutz von Lebensraumander Barentsregioneine Untergruppe der Ar-
beitsgruppe Umwelt. Gegriindet 1999 trat die Kostae an, um Studien durchzu-
fuhren und Strategien fur den Naturschutz zu emisiic Dabei legte sie den Schwer-
punkt auf den Schutz von alten Waldbestidnden mini# Gber 120 Jahre, Feucht-
gebieten und maritimen Lebensrdumen. Die Kontakess¢hrkt Naturschutzorganisa-
tionen in Russland und fordert grenziberschreitdPidgekte. Allerdings gelang es
nicht, multilaterale Projekte umzusetzen. Wie vialedere sind auch die meisten

* Geir Hgnneland: Barentsbrytninger: Norsk nordompatikk etter den kalde krigen. Kris-
tiansand 2005, S. 125-129.

4 Zu weiteren Erfolgen des BEAR: Geir Hgnneland: tifef-ormation in the Barents Euro-
Arctic Region, in: Cooperation and Conflict, 3/19982%7-299. — Ders.: Russia and the
West: Environmental Cooperation and Conflict. Londdaw York 2003.

® Olav Schram Stokke et al.: Pollution and Conseovatin: ders.: Geir Hgnneland (Hg.):
International Cooperation and Arctic Governance: Regtffectiveness and Northern Re-
gion Building. London, New York 2007, S. 86-88.
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Umweltprojekte eine bilaterale Angelegenheit zwesthRussland und einem der
nordischen Staaten. Anstatt eigene Vorhaben zu setzen, beschrankten sich die
Umweltarbeitsgruppen der BEAR darauf, die Plane sandékteure in der Region zu
realisieren, die h&ufig aus den EU-Programriiecis oder INTERREG finanziert
wurden. Moglicherweise schafft es das internateBarentsSekretariat, das Ende
2007 eingerichtet wurde, multilaterale Initiativemzustol3en.

Zusammenarbeit in der Fischerei

Die Barentssee ist der Teil des Arktischen Ozeaes,zdischen dem Nordkap auf
dem norwegischen Festland, dem Siuidkap von Spitgbeng Svalbard-Archipel und
den russlandischen Inselgruppen Novaja Zemlja watiZ=Josef-Land liegt. Friher
stellten die Fische und Meeresséuger der Barentiseleebensgrundlage der Men-
schen dar, die entlang der Kiste siedelten, bessradeNorden Norwegens und in
der Gegend um Archangel'sk. Seit der Oktoberreimiutl917 sind die Kola-
Halbinsel und besonders die Stadt Murmansk dasedeentrum der Fischindustrie
in Russlands Nordwesten. In der Barentssee gibiesgje Bestdnde verschiedener
Fischarten. Wirtschaftlich gesehen kommt dem Ndedtztischen Kabeljau, der in
der Barentssee haufiger vorkommt als anderswayrdigte Bedeutung zu.

Bis zur Verabschiedung des Seerechtsabkommens el@inten NationenUnited
Nations Convention on the Law of the SEAICLOS) 1982 handelten Fischereibe-
horden multilateral aus, wieviel Fisch gefangendeer durfte. Koordiniert wurden
diese Gespréche von der Nordostatlantischen Fisigloenmission ortheast Atlan-
tic Fisheries Commissigrkurz: NEAFC). Seit 1982 treffen die Fischereiem rpila-
terale Absprachen.

Die Zusammenarbeit von Russland bzw. der Sowjetunith Norwegen im Fisch-
fang reicht in die 1950er Jahre zuriick. DamalsetradVissenschaftler aus beiden
L&éndern erstmals zusammen, um die FischressouraeBadentssee zu beziffern.
Heute tun sie das unter dem Dach t@srnationalen Rates fiir Meeresforschung
(International Council for the Exploration of theaS¢éCES). Mitte der 1970er Jahre
handelten Norwegen und die Sowjetunion die erstenohEreiabkommen aus. Seit
1976 tritt die Norwegisch-Russlandisch{&uher: Sowjetischie Fischereikommission
regelmafig zusammen. Sie setzt sich aus VertrdrulRenministerien, der natio-
nalen Fischereibehérden, der FischereiverbandeMeetesforschern zusammen. Sie
legt fest, wieviel Fisch gefangen werden und welghsriistung dazu verwendet
werden darf. Zudem kontrolliert sie, ob die Fisctiier Fangquoten einhalten.

Die 30 Jahre der gemeinsamen Fischereiverwaltuissgtasich in drei Phasen unter-
teilen: Anfangs hatte die Sowjetunion relativ welmteresse am Fisch in der Barents-
see, so dass die Zusammenarbeit mit Norwegen ierdfest trotz jahrlicher Treffen
eher sporadisch war. In den 1990er Jahren wurd&aliperation enger, und erste
Spannungen traten auf. Standen in den ersten bBidasen Diskussionen um Fang-
quoten und Fischereiausristung im Vordergrund,immalahre 2000 die Frage an die
erste Stelle, wie sich Uberfischung verhinderntlass
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Fangquoten und Ausristung

Bis kurz nach dem Zerfall der Sowjetunion diskutedie Fischereikommission in
erster Linie, wieviel Kabeljau, Schellfisch und K&gpe(auch: Lodde) gefangen wer-
den durften und wie gro3 die Maschen der Netze sditen. Wie erwéahnt spielten
fur die Sowjetunion die Fischbestdnde der Bareatkee grof3e Rolle. Die sowjeti-
sche Fischereiflotte fischte vor allem vor den KsWestafrikas und Siidamerikas.
So stimmte die sowjetische Delegation meist dafén Empfehlungen ddsaterna-
tionalen Rates fur Meeresforschung folgen und die Fangquote zu senken, wéhrend
Norwegen versuchte, die Hochstgrenze heraufzuseBxem Vorschlag von Norwe-
gen, die Maschen der Netze zu vergrof3ern, so dasgrdfere Fische darin hangen
blieben, lehnte die Sowjetunion ab, weil die Fisochden eigenen Hoheitsgewéassern
der Barentssee grundsatzlich kleiner sind als imwagischen Teil und sie durch
diese Regelung benachteiligt worden wére.

In den 1990er Jahren wuchs Russlands Abhangigieitlen wertvollen Kabeljaube-
stdnden in der Barentssee, weil es das Fischemdaren Weltregionen einstellen
musste. In dieser Zeit fuhrten die beiden Lander,allem auf norwegische Anre-
gung hin, neue Fischereimethoden ein. Fortan madatieeFischereien die Fischstro-
me Uber Satellit ausfindig und integrierten spéziditter in Treibnetze, um zu ver-
hindern, dass andere als die beabsichtigten Fistlten Netzen hangen blieben.
Ende der 1990er Jahre klagte die russléandische &t@agdiese Netze schadeten den
russléndischen Fischern. Sie bréachten eine geenyesbeute an Fisch und seien an
Bord schwer zu handhaben. Fir Norwegen bedeutéteNatze keinen Nachteil, da
das Land 75 Prozent seiner Kabeljaulizenzen an Kfisther vergibt, die nicht mit
Treibnetzen arbeiten, wahrend die gesamte russthadiBlotte auf hoher See, d.h.
mit den neuen Treibnetzen fischte.

Anfang der 1990er Jahre einigten sich die Par@#&auf, dass Kabeljau und Schellfi-
sche, die den Fischern ins Netz gehen, im Verlsdifi50 zwischen Russland und
Norwegen aufgeteilt werden, wahrend vom Kapelaragr60 Prozent an Norwegen
und 40 Prozent an Russland gehen. Damals gab ksaagel Kabeljau in der Barents-
see, dass die Quote relativ hoch angesetzt wemtantes ohne tber die Empfehlungen
des ICES hinauszugehen. Probleme traten auf, alsatesljaubestand um die Jahrtau-
sendwende rapide abnahm. Zur gleichen Zeit seitztenseltweit die Praxis durch, so
lange zu fischen, bis Wissenschatftler eindeutigiwaisen konnten, dass dies der Um-
welt erheblich schadete. Der ICES und Nierwegisch-Russlandische Fischereikom-
missionidbernahmen dieses Credo 1997. Obwohl die Meerebfargwei Jahre spater
rieten, die Fangquoten fiir Kabeljau drastisch nkee, hob die Kommission sie auf
russlandischen Druck hin weiter @aBie norwegische Fischindustrie war in der Frage
zwar gespalten, die norwegische Delegation spriabhjedoch dafur aus, die Empfeh-
lungen der Wissenschaftler zu berticksichtigen. mislandische Partei widersetzte
sich einer moéglichen Senkung der Quoten und stiiitéeutralitat von ICES in Frade.
Wahrend die Norweger inhaltlich Giber die Forschenggbnisse diskutiert hatten, sah
die Delegation aus Russland die Verhandlung alsgfamischen den beiden Staaten

® Geir Hanneland: Bor'ba za kvoty i solidarnostbpeiznych gosudarstv: 30-letnjaja istorija rossi-
jsko-norvezskogo sotrudigistva v oblasti upravienia rybolovstvom. Murman8g& S. 94—96.
" Hegnneland, Barentsbrytninger [Fn. 3], S. 155-159.
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oder sogar zwischen Russland und dem Westen. Nightlie Delegation, auch die
russlandischen Medien warfen Norwegen vor, mit é#aadoyer fiir niedrige Fangquo-
ten versteckte Ziele zu verfolgen, etwa den Piiiskfbeljau auf hohem Niveau zu
halten, obwohl das Land riesige Mengen des begelfitches ziichteteNorwegen
gab schlief3lich nach, um einen russlandischenrigéeig zu verhindern.

Fir 2001 einigten sich die Parteien zum erstenddékine Fangquote, die drei Jahre
lang glltig war, um sich gegen kurzfristige Krisgbzusichern. Zwei Jahre spater
arbeitete die Kommission ein neues Regelwerk zuwskung der nordostarktischen
Kabeljauressourcen aus. Es sollte den Fortbestandridehart gewahrleisten und
daflr sorgen, dass die von der Fischerei abhangi@gmeinden in Norwegen und
Russland langfristiger planen kénnen. Das Dokurtegitunter anderem fest, dass die
Drei-Jahr-Fangquoten unterhalb der wissenschafdichittelten Hochstgrenze blei-
ben missen und dass die Fangquoten sich nicht atelaehn Prozent von denen im
Vorjahr unterscheiden durfen.

Uberfischung

In den ersten Jahren nach dem Zerfall der Sowjatuk@onen mehrere Félle ans
Licht, in denen russlandische Fischereien die Fapigguberschritten hatten. 1993
begannen Norwegen und Russland, Daten iber Fanig&nlagestellen der Fischkut-
ter auszutauschen, um die Uberfischung zu untegbinBis Ende der 1990er Jahre
luden russlandische Fischkutter ihren Fang meisbinvegischen Héfen ab, weil sie
naher an den Fischgrinden liegen als russlandisetiedie Abgabeprozeduren hier
weniger kompliziert sind. So lie sich relativ gengberpriifen, wieviel Fisch die
Schiffe an Bord hatten. Um das Jahr 2000 andetcte diese Praxis jedoch: Anstatt
den Fisch in norwegische Héafen zu bringen, verludele russlandische Fischkutter
ihren Fang auf See auf Transportschiffe, die deohFisrekt nach Danemark, Grol3-
britannien, Portugal, Spanien oder in die Niedelaleferten. Beobachter vermuten,
dass dieser Transfer auf See dazu diente, zu Veieth wieviel Fisch den Fischern
tatsachlich ins Netz gegangen war.

Auf der Grundlage von Erkenntnissen der norwegisdehodrden schatzte das ICES
die nicht gemeldeten Fange auf 90 000 Tonnen imeJa@®2, 115 000 t im Jahre
2003, 117 000 t im Jahre 2004 und 116 000 t imeJ2@0O5 Wenn die Angaben
stimmen, wurden 25 bis 40 Prozent mehr Fisch gefarals von der Kommission
festgelegt. Laut ICES hat Russland damit den AnteNardarktischem Kabeljau, der
ihm zusteht (etwa 50 Prozent der Fangquote), ulmi$80 Prozent Giberschritten. Die
russlandischen Fischereibehérden raumten 2006&ieinylssten nicht, wieviel Fisch
auf See verladen und in Drittlander transportiegtde, und veranschlagten die Uber-
fischung durch eigene Fischer auf 20 000 bis 30 0060nen jéhrlicH? Russland
kiindige an, gegen Uberfischung in den eigenen Reiloezugehen. Aus Sicht der
Norweger unternahmen die russlandischen Partnecliedu wenig, was Zweifel an
deren Entschlossenheit weckte.

8 Geir Hgnneland: Fish Discourse: Norway, RussiataedNortheast Arctic Cod, in: Human
Organization, 1/2004, S. 68-77, hier S. 72.

° Hgnneland, Borba za kvoty [Fn. 6], S. 94-96.

1 Det norske overfisket starre en russernes, imrikarken, 21.3.2006;
<http://www.finnmarken.no/lokale_nyheter/articleZ0@5.ece>.
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Kurze Zeit spater schlug das Russlandische Forssimsiijut flir Fischerei und Oze-
anographie \{serossijskij natho-issledovatel’skij institut rybnogo chozjajstvake-
nografii; VNIRO) vor, die Fischreserven in der Barentssamhtnwie bisher Ublich
anhand gelegentlicher Stichproben zu ermittelndson die Menge des gefangenen
Fischs als Ausgangspunkt der Berechnungen zu nehiigérder neuen Methode
kamen die Mitarbeiter des VNIRO zu dem Ergebnissdhs Kabeljaubestande zwei
bis dreimal hoéher seien als vom ICES angenonminBer internationale Meeresfor-
schungsrat erklarte sich bereit, das Modell eidiglere lang zu testen, lehnte jedoch
bis heute ab, es zu Gbernehmen.

Die russlandischen Vorbehalte gegentber dem ICES\@e zu. Einflussreiche Kréfte
in der Fischereiverwaltung raten Russland, sichdeusnultilateralen Forschungsinsti-
tution zuriickzuziehen. Im Dezember sagte ein Mithlder VNIRO-Leitung: ,Es ist
furchtbar, was im Augenblick in der Barentsseesich geht“? In Norwegen hatte sich
die Aussage auf die Uberfischung bezogen, die IlBES stattfindet. Der VNIRO-
Vertreter aber kommentierte damit eine angeblidhetgrfischung” des Nordostatlanti-
schen Kabeljaus: Wirde die Kommission das Modellesrdlen, das er mit seinen Kol-
legen entwickelt hatte, wirde sie die Fangquoteautlide heraufsetzen. Im VNIRO
herrscht die Ansicht, der ICES stehe unter demll&sfder westlichen Geheimdienste
und wolle der russlandischen Wirtschaft schaéléfitglieder der russlandischen Dele-
gation in der Norwegisch-Russlandischen Fischengikission schlugen schon mehr-
mals vor, die beiden Staaten sollten sich bes$atetal um die Fischerei in der Ba-
rentssee kimmern, als eine multilaterale Organisatie deninternationalen Rat fur
Meeresforschundamit zu betrauen.

Bei allen Krisen ist die norwegisch-russlandischaperation doch als erfolgreich zu
bewerten. In der langjahrigen Zusammenarbeit lerbtde Seiten aufeinander zuzu-
gehen und pragmatisch nach Losungen zu suchest sahn unvereinbare Ideologien
und unterschiedliche wirtschaftliche Interessereiaahderprallen. Kein Fischbestand
im Nordatlantik wird so gut reguliert wie der Nostiatlantische Kabeljau.

Zusammenarbeit im Umweltschutz

Die Kola-Halbinsel ist bis weit nach Norwegen hméibchgradig verschmutzt. Gift-
stoffe aus der Nickelschmelze v&®’enganikel verschmutzen seit Jahren Wasser,
Luft und Boden. Es besteht die Gefahr, dass ausmadiecom-U-Boote die Umwelt
verstrahlen.

Am 1. Oktober 1987 hielt der sowjetische Staatsthiehail Gorb&ev seine beriihm-
te ,Murmansker Rede", in der er zu einer ,Zivilisieg" des militarisierten Hohen
Nordens und zu internationaler Zusammenarbeit im Bitsahutz aufrief. Ein Jahr
spéater wurde die Norwegisch-Sowjetische Kommiss$ionUmweltschutz ins Leben
gerufen. Mitglieder der Kommission sind Wissenstteafund Beamte aus beiden
Landern. In den ersten Jahren war die Arbeit der idgsion vor allem darauf ge-
richtet, dasPefenganikel’Kombinat zu modernisieren und den Schwefeldioxid-
Aussto3 des Werkes zu verringern. Hierbei warerFdischritte jedoch gering. Ob-

' Hgnneland, Borba za kvoty [Fn. 6], S. 93.
12 Interview des Autors im VNIRO, 5.12.2007.
13 Aus einem Interview im VNIRO, 5.12.2007.
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wohl Norwegen angekiindigt hatte, 300 Millionen Negische Kronen (damals etwa
50 Milionen US-Dollar) zur Verfligung zu stellen, e das Vorhaben 1997 aufge-
geben. Erst 2001 gelang es dem norwegischen Umwnidter und dem Wirt-
schaftsminister Russlands, das Projekt wiederzbbaleSie verstandigten sich in
einem Abkommen darauf, das Kombinat zu modernisienead damit den Ausstol3
von Schwefeldioxid und Schwermetallen um 90 Prozentverringern. Der Umbau
des Werkes lasst aber bis heute auf sich warten.

1995 stellte Norwegen einen ,Aktionsplan fiir nukéeSicherheit in Nordwestrussland*
auf, drei Jahre spater wurde eine norwegisch-mdisiéhe Kommission fiir Nuklear-
sicherheit eingerichtét.Im folgenden Jahrzehnt gab Norwegen rund 150 d/fiéin
US-Dollar fir nukleare Sicherheit auf der Kola-Ha#®el aus®

Ziel des ,Aktionsplans fur nukleare Sicherheit* was, Mensch und Umwelt vor
radioaktiver Kontamination und Verschmutzung ductiemische Waffen zu schit-
zen. Dazu sollten die SchutzmafRnahmen im Atomkeakvauf der Kola-Halbinsel
erhoht, Aufbereitungsanlagen und Lagerstatten fdioektive Abfalle gebaut und
Informationen Uber die Verschmutzung im Nordatlargesammelt werdef.Die
Renovierung des Atomkraftwerks war im Grol3en undz@a erfolgreich. Atomend-
lager wurden jedoch nicht gebaut. In den friihenO&89ahren drangen Nachrichten
von der Verklappung radioaktiver Abfélle in der Bais- und der Karasee an die
Offentlichkeit. Offensichtlich war Russland nicitder Lage, die standig wachsende
Anzahl verbrauchter Brennstédbe und den AtommiilldaufKola-Halbinsel sicher zu
entsorger’ Die Kommission richtete daher ein spezielles Forim in dem sich
Experten fur Nuklearsicherheit und Vertreter dersk@sdischen und norwegischen
Behorden Giber Umweltschutz in der Barentssee astdtan konnten.

Im Jahr 2002 gelang es Norwegen, weitere westlitlaaten zu einer Partnerschaft
fur nukleare Sicherheit mit Russland zu beweger. ®i8-Staaten kiindigten an, bis
zu 20 Milliarden US-Dollar fur eine weltweite Pagtschaft gegen die Verbreitung
von Waffen und Material zur Massenvernichtung zerfifgung zu stelleff.Die G 8
hatte ein besonderes Interesse daran, die austamgitom-U-Boote auf der Kola-
Halbinsel sicher abzubauen und zu entsorgen.

Ein Jahr spater unterzeichneten die USA, Russhdiedi-uropaische Kommission und
neun europaische Staaten ein Rahmenabkommen fiiudiitaterales Atomares Um-
weltprogramm flir die Russlandische Foderatidhlilateral Nuclear Environmental

* Lars Rowe, Geir Hgnneland: Fra svarte skyer tlenistninger: Norsk-russisk miljgvernsa-
marabeid gjennom 20 ar. Trondheim 2008.
* Hgnneland, Barentsbrytninger [Fn. 3], S. 61-65.
6 Geir Hgnneland, Arild Moe: Evaluation of the Nomgjian Plan of Action for Nuclear Safety:
Priorities, Organisation, Implementation. EvaluatiReport 7/2000. Oslo 2000.
7 Olav Schram Stokke: Nuclear Dumping in Arctic Séisssian Implementation of the Lon-
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Programme for the Russian FederatidNEPR). Ausrangierte Atom-U-Boote sicher
stillzulegen, war auch das Ziel der Arktischen Miischen Umweltkooperatiod(ctic
Military Environmental Co-operationAMEC) zwischen Norwegen, Russland, Grof3-
britannien und den USA, die 1996 von Norwegenigrtitivorden war.

Da der Schutz vor radioaktiver Strahlung auf deedn wichtiger internationaler Ak-
teure nun ganz nach oben gerlckt war und viel G&fdr bereitgestellt wurde, wandte
sich die norwegisch-russlandische Kommission néuggaben zu. Nun ging es nicht
mehr allein darum, Umweltprobleme gemeinsam zunldéBertan halfen Experten aus
Norwegen Behorden und Unternehmen in Russland, Utsthetz in die alltagliche
Arbeit zu integrieren. Unter dem Motto ,Sauberenduzieren” zeigten die Norweger
russlandischen Ingenieuren, wie sie in ihren Badreressourcenschonend produzieren
und Abfall vermeiden konnten.

Die Zusammenarbeit von Norwegen und Russland im &lteehutz hat Fortschritte,
aber auch Rickschlage zu verzeichnen. Erfolgreiatenvvor allem die Projekte zur
Bewahrung der biologischen Vielfalt und des kullereErbes. Die Bilanz der grof3en
Bauvorhaben féllt weniger positiv aus: Die Modemrisng vonPeenganikel'liegt auf
Eis. Die im norwegischen Aktionsplan angestrebteaidahmen zur nuklearen Sicher-
heit im Nordwesten Russlands kommen nur langsaanvor

Innenpolitischer Wandel in Russland

Der Erfolg internationaler Zusammenarbeit im UmeaHutz ist selbstverstandlich von
innenpolitischen Entwicklungen abhéngig. In Russlamren diese &uf3erst unglnstig.
Das groR3e Interesse an Umweltpolitik, das die Bertihg Russlands in den spaten
1980er Jahren gezeigt hatte, ging schnell verldpea. Umweltbehérden, die in den
1980er Jahren aufgebaut worden waren, wurden koetpp Jahre spéter zunachst her-
abgestuft und im zweiten Schritt in neue Einhegiespalten.

Der erste Schlag erfolgte 1996, als déisisterium fiir Okologie und natiirliche Res-
sourcenzu einenfStaatskomitee fur Umweltschuakzgradiert wurde. Gleichzeitig wurde
aus demStaatskomitee fir Mineraliennd demStaatskomitee fir Wassein neues
Ministerium fiir Okologie und natiirliche Ressourg@schaffen. DaStaatskomitee fiir
Mineralienwar das einflussreichere gewesen und war ausMiermaterium fiir Geolo-
gie hervorgegangen.

DemMinisterium fiir Okologie und natiirliche Ressourgaurden Umweltschutzaufga-
ben im Bereich Mineralien und Wasser UbertragenMiassterium wurde von ehema-
ligen Mitarbeitern deStaatskomitees fir Mineraliefgen Geologen* dominiett. De-
ren Augenmerk war eher darauf gerichtet, so vigssBurcen wie mdglich auszubeu-
ten, als die Umwelt zu schitzen.

Der zweite Schlag kam 2000, als @&taatskomitee fur Umweltschuimd dasStaats-
komitee fur Forstwirtschatiufgeldst und einzelne Abteilungen in ddimisterium fur
Okologie und natiirliche Ressourcimegriert wurden. Da die Ausbeutung natirlicher
Ressourcen die Ursache vieler Umweltprobleme iiggtesich zwangslaufig ein Inter-
essenskonflikt zwischen Ressourcennutzung und Utseheltz. Im innerinstitutionel-
len Machtkampf setzten sich die ,Geologen* gegen,dikologen® durch. Wenig iber-

¥ Zum Selbstverstandnis und zur Bedeutung dieser 8gmuyfpe siehe den Beitrag von Alla
Bolotova in diesem Band, S. 57-67.
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raschend war, dass die Herabstufung der Umweltdehdit der Streichung von Stellen
einher ging. Wahrend sich im norwegischen Umwelisténium zwei Personen aus-
schlie8lich um die Kooperation mit Russland kimménder Referent im russlandi-
schenMinisterium fir Okologie und natiirliche Ressourdén die Kooperation mit
Norwegen und mit zwei Dutzend weiterer Staateninatty.

2004 fuhrte Putin einen dreiteiligen Verwaltungsawf ein, der auch die Umweltbehor-
de neu strukturierte, sie fragmentierte und daofitvichte® DasMinisterium fiir Oko-
logie und natiirliche Ressourcést fortan nur noch fir politische Entscheidungen
standig. Drei Dienste sind dafiir verantwortlicre tdimsetzung von umweltpolitischen
MaRnahmen zu tiberwachen: der Foderale Dienst fénddtzhung der Nutzung von
Natur und RessourceR@sprirodnadzqr; der Foderale Dienst fir 6kologische, techno-
logische und nukleare UberwachurmiRpgtechnadzdmund der Foderale Dienst fiir Hy-
drometeorologie und Umweltkontroll&®¢sgidromgt Rosprirodnadzorist fir Natur-
schutz, etwa in Naturschutzgebieten und Nationkdpand fir die Uberwachung von
Produktionsstandards verantwortliétgstechnadzadagegen kontrolliert den Grad von
Verschmutzung. Diese Aufgaben Uberschneiden siietetse, und es ist nicht eindeu-
tig geregelt, welcher Dienst woflr zustandig isiMéndRosprirodnadzodemMini-
sterium fiir Okologie und natiirliche Ressourcarterstellt ist, unterstehdtostechnad-
zorandRosgidrometler Regierung direkt.

Die Umstrukturierung unterbrach die Routine, diendegen und Russland in ihrer
Umweltkooperation entwickelt hatten. 2000 und 20&va trat die Norwegisch-
Russlandische Komission fur Umweltschotizht zusammen, und die norwegische
Delegation hatte zeitweise keine festen Anspreth@aauf russlandischer Seite. Seit
2004 aber erwies sich das russlandiddi@sterium fiir Okologie und natiirliche Res-
sourcenals verlasslicher Kooperationspartner. Die rushtime Delegation unterstiitzte
gemeinsame Projekte auch finanziell sehr viel stéals in den 1990er Jahren.

Bei der Griindung der Russlandischen Foderationewliad Sowjetische Fischereimini-
sterium zu einenttaatlichen Fischereikomiteleerabgestuft. In den 1990er Jahren
musste sich das Komitee gegen EinflussnahmeMipisteriums fur wirtschaftliche
Entwicklung und HandetlesMinisteriums fiir Okologie und natiirliche Ressouraed
dasMinisterium fur Landwirtschafzur Wehr setzen. Auch der Foderale Grenzschutz,
der 2003 in den Geheimdienst FS&(eral'naja Sluzba Bezopasn{stitegriert wur-
de, versuchte, dem Komitee Kompetenzen streitignaghen, und ist seit 1998 fir
Kontrollen auf See verantwortliéhDem Landwirtschaftsministerium gelang es in den
1990er Jahren zweimal fur kurze Zeit, die Verantway fir die Fischerei an sich zu
reiBen. DadMinisterium fur wirtschaftliche Entwicklung und Hael fiihrte im Jahre
2000 ein System zur Versteigerung von Fischfangguetn?? Das Staatliche Fische-
reikomiteewurde bei der Birokratiereform 2004 aufgeldst diedFischereipolitik ging

in die Zustandigkeit des Landwirtschaftsministesuiioer. Zur Umsetzung der Mal3-
nahmen, die das Ministerium beschloss ist seitimer gpezielle Agentur zustandig.

2 Jonathan D. Oldfield: Russian Nature: ExploringEm¥ironmental Consequences of Socie-
tal Change. Aldershot, Burlington 2005. — Zur Umstuierung der Umweltbehérden in
Russland: Geir Hgnneland, Jargen H. Jgrgensen: &dtterironmental Governance and the
Russian North, in: Polar Geography, 1/2005, S. 27-42

# Geir Hgnneland: Russian Fisheries Management: TheaBtionary Approach in Theory
and Practice. Leiden, Boston 2004, S. 60.

% Ebd., S. 61.
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In der Zeit des innenpolitischen Wandels Russldndktionierte die Zusammenarbeit
mit Norwegen reibungsloser, weil die russlandischefegationen sich in einer relativ
schwachen Position befanden und die ReorganisdésrStaates viel Aufmerksamkeit
absorbierte. Einige Vertreter Russlands behauptdterdings spater, Norwegen habe
versucht, die politischen Wirren, die Umstruktuwiigg der Verwaltung und die finanzi-
ellen Probleme Russlands auszunutz&o war die Zusammenarbeit hier nach 2000
konfliktreicher als in den 1990er Jahren und wéthides Ost-West-Konflikts.

Fazit

Die Zusammenarbeit Norwegens, Russlands und anderéeuropéischer Lander im
Rahmen derEuroarktischen Barentsregionmfasste urspriinglich neben Umwelt-
schutz noch eine weite Bandbreite an MaRnahmergekdnerte sich in den letzten
Jahren aber vor allem auf gesellschaftlichen Awsstawnd Gesundheitsférderung.
Die Euroarktische Barentsregiowar fir die russléndische Regierung nur von gerin-
ger Bedeutung. Moskau unterstutzte die Initiatwaiz Uberliel3 die Kooperation aber
weitgehend den regionalen Behdrden. Finanziell emirdie Projekte meist von den
skandinavischen Partnern getragen.

Im Gegensatz dazu besall die Zusammenarbeit ilNdewvegisch-Russlandischen
Fischereikommissiohohe Prioritat fir Russland und war relativ infen®a in der
Fischereiindustrie viel Geld steckt, versuchtem tiiele Akteure Einfluss zu nehmen,
angefangen von Schiffseignern bis zu verschiedestaatlichen Institutionen auf
regionaler und foderaler Ebene. Die Skepsis Rudslgegenuber deinternationa-

len Rat fir Meeresforschungachst. Es wird sich zeigen, ob Russland den Empfeh-
lungen des internationalen Meeresforschungsrat@ubkunft folgen oder Norwegen
zu bilateralen Erforschung der Fischbestéande dréawien

Von allen drei Kooperationsmustern war die Zusammieigin Umweltschutz und
Nuklearsicherheit am starksten von den innenpolie Entwicklungen in Russland
betroffen. Das Interesse am Umweltschutz, das finlelzten Jahren der Sowjetunion
in Politik und Gesellschaft gewachsen war, nahmbab.Zerschlagung der Umwelt-
behdrde schrankte die Handlungsfahigkeit von unpeétischen Kraften ein und
zeigte, dass die Regierung dem Thema wenig Bedebintald.

Die Dreiteilung der Verwaltung, die 2004 eingefuttrde, starkte paradoxerweise die
Rolle der Regionen im Umweltschutz. Seit das Mérmigin fur natirliche Ressourcen
auf regionaler Ebene nicht mehr reprasentiersetizen die Regionen eigene Akzente
im UmweltschutZ! Zum Beispiel richtete das Gebiet Murmansk 2005 Auint flr
Umweltschutz ein. Es sollte die Kontrollen der ebisdenen Dienste koordinieren und
so die entstandene Liicke fllruch neue Gesetze, die 2004 und 2005 verabschiedet
wurden, stérkten die Position der foderalen SubjgktUmweltschutZ

Aus dem Englischen von Katrin Bergholz, Berlin
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