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pa Kolahalvaya

Abstract

Democratisation and environmentalism
on the Kola Peninsula

This article focuses on an exercise in democracy, in this
case the cooperation between organisations across the
Norwegian—Russian border; how cooperation takes
place and, more specifically, how it can lead to an unin-
tended patron—client relationship between the Nor-
wegian partner and the Russian NGO called PiM. For
PiM, drawing on the story lines and representations of
the democratisation discourse appears to be key.
Based on fieldwork in Murmansk, this theme is dis-
cussed and it is suggested that PiM in practice makes
use of the discourse on democratisation in an instru-
mental rather than ideological manner: This is evident
especially in regard to applications for funding and in
interaction with foreign actors. When PiM confronts
local bureaucrats and experts, the environmentalists
appear to be dismissed as fanatics. This process is iden-
tified as taking part within an expert discourse,
wherein participation is limited to experts only.
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denne artikkelen vil to ulike dimensjoner

ved en russisk miljgorganisasjons arbeid

bli diskutert. Den ene dimensjonen om-
handler organisasjonens ideologiske og praktiske
relasjon til sin norske seosterorganisasjon. Den
andre dimensjonen gar pa miljoorganisasjonens
utadrettede virksomhet pad Kolahalveya. Dette er
to aspekter som er nzrt forbundet, idet samar-
beidet dels er betinget av en felles ideologi og
forstaelse av det sivile samfunns rolle, mens den
utadrettede virksomheten er relevant fordi den
viser praktiseringen (kroppsliggjeringen) av
denne ideologien i en russisk kontekst. Artikke-
len bygger pa en diskursteoretisk forstielse, og
det vil argumenteres for at det er to diskurser
som avtegner seg: en demokratiseringsdiskurs
og en ekspertdiskurs.

Organisasjonen som danner det empiriske
hovedomdreiningspunktet er Priroda i Molod-
jozj (PiM). Dette er den russiske sosterorgani-
sasjonen til Natur og Ungdom (NU). Empiri
hentet fra samarbeidet mellom de to organisa-
sjonene, og en protestaksjon utenfor Kola
atomkraftverk, vil danne bakgrunnen for analy-
sen. Datamaterialet er samlet inn pd ett semes-
ters feltarbeid gjennomforti 2004, samt pa flere
turer tilbake med jevnlig oppdatering siden.'
Under feltarbeidet deltok jeg pd moter, semina-
rer, demonstrasjoner sosiale arrangementer og
annet, samt gjennomferte intervjuer og samta-
ler. T praksis deltok jeg mest i aktivitetene ved
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PiM Murmansk, selv om jeg ogsa var i lokallage-
ne i Apatity og Montsjegorsk ved enkelte anled-
ninger.

Kolahalveya og Priroda i Molodjozj
I lopet av 1900-tallet gjennomgikk Kolahalveya
en voldsom industrialiseringsprosess, og dette
forte ogsa til en tilsvarende befolkningsvekst for
a dekke behovet for regulaer arbeidskraft. Sovje-
tiske arbeidere som flyttet nordover ble belon-
net med mer ferie og bedre lonn — den sdkalte
poljarka-en. I startfasen av den sovjetiske erobrin-
gen av nordomrddene ble i tillegg straffanger i
en del tilfeller brukt, blant annet til & bygge
jernbane (Applebaum 2005). Murmansk ble
etablert i 1916 under navnet Romanov na Murmane.
Lokaliseringen skyldtes Russlands behov for en
isfri havn i vest. Etter hvert ble Murmansk en by
preget av stort militeert nerveaer og av at den hu-
set en av verdens storste fiskerihavner. Mange
byer pa Kolahalveya ble i stor grad bygget opp
rundt en hjornesteinsbedrift: Nar man passerer
et skilt det star Gorod Metallurgov (Metallurgens
by), er man pa vei inn i Montsjegorsk som har
et nikkelverk, mens det i Apatity utvinnes apatitt
som brukes til produksjon av kunstgjedsel. Pol-
jarnye Zori ligger rett ved atomkraftverket pa
Kolahalveya, som en stor andel av byens befolk-
ning jobber ved. Ulike miljoproblemer knyttet
til Nikelverkene, lagring av atomavfall, atom-
kraftverket pa Kolahalveya og annet har blitt viet
stor oppmerksomhet i Norge etter Sovjetunio-
nens sammenbrudd. I den samme perioden har
befolkningsveksten pa Kolahalveya veert negativ,
grunnet lavere forventet levealder, lavere fod-
selshyppighet og at migrasjonen har gatt ut fra
regionen (Hansen og Tennessen 1998:27).
Mange flyttet tilbake til det omradet de opprin-
nelig kom fra enten det var hva russere gjerne
kaller materik (hovedlandet), eller tilbake til tidli-
gere sovjetrepublikker som Ukraina og Hvite-
russland.

Priroda i Molodjozj*, er russisk for Natur og Ung-
dom, noe som tydelig indikerer slektskapsfor-
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holdet mellom PiM og NU. PiM baserer sitt ar-
beid pa frivillighet, og ble med utgangspunkt i
en ungdomsgruppe tilknyttet miljeorganisasjo-
nen Gaia’ etablert i 1999. Noen ir seinere ble
PiM registrert som en selvstendig, ikke-statlig
organisasjon (i det videre vil den engelske for-
kortelsen NGO benyttes). PiM har sitt hoved-
kontor i Murmansk, men hadde i 2004 lokallag
i to andre byer pa Kolahalveya; Montsjegorsk og
Apatity.* PiM har et valgt styre der det sitter re-
presentanter fra de ulike lokallagene, og har an-
satt en sekreteer som jobber ved PiMs kontor i
Murmansk. Sekretzeren jobber i halv stilling og
tar seg av praktiske gjoremal som rapportering
og regnskap, kommuniserer med skattemyndig-
hetene og sd videre. Da feltarbeidet ble gjen-
nomfert fungerte Anna som sekreter samtidig
som hun var PiMs valgte leder. Anna ble forst
ansatt som sekreter, og ved et senere ledervalg
ble hun oppfordret til a stille som kandidat.
Medlemsmassen bestar stort sett av starsjeklassniki i
studenty (eldre skoleelever og studenter) mellom
femten og tretti ar, som ikke er likegyldige til
miljeproblemene (kotorym ne bezrazlitsjny problemy
okruzjaiusjtsjej sredy) (PiM 2005). Fordelt pa de uli-
ke byene, hadde PiM opp mot atti medlemmer
den perioden feltarbeidet ble gjennomfort. Det
har gjennom flere ar vert store svingninger i
medlemstallet, og selv om PiM Murmansk er
det klart sterste lokallaget var det sjelden mer
enn ti-femten som deltok pa PiMs ukentlige
mote. Disse motene ble avholdt pa sendager, og
av de som mette opp var det en gruppe pa om
lag ti som deltok pa sa godt som hvert mote.
PiMs medlemsmasse i Murmansk bestod med
andre ord av en aktiv indre kjerne, og en gruppe
medlemmer som deltok mer sporadisk i organi-
sasjonens aktiviteter.

PiM gis i hovedsak norsk stotte av to grunner:
Primeert for a styrke miljovernarbeidet pa Kola-
halveya, men ogsa for a bidra til demokratise-
ringsprosessen i Russland. PiM mottar finansiell
stotte direkte fra NU, fra blant andre Det norske
Miljoverndepartement (kanalisert via NU), og



Barentssekretariatet. For 2004 var stotten NU
fikk til sitt Russlandsarbeid pd om lag 1,1 milli-
oner kroner. Av dette ble 170,000 kroner kana-
lisert videre til PiM®. Selv om noen av de reste-
rende midlene gar til NU sin samarbeidsorgani-
sasjon i Arkhangelsk, Aetas, er hovedbildet at
mesteparten av den stotten NU mottar blir igjen
i Norge, i all hovedsak for & dekke lennsutgifter.
Relasjonen mellom PiM og NU styres fra NU
sitt hovedkontor i Oslo der NU har nedsatt et
Russlandsutvalg, samt ansatt en «Russlandsse-
kretzer» og en «atomsekreter» til 4 koordinere
samarbeidet. PiMs madl og virkemidler er nedfelt
i et strategidokument (PiM 2005), som viser at
PiM legger vekt pa & oke bevisstheten rundt mil-
jospersmal blant befolkningen generelt savel
som blant beslutningstakere, & bidra med los-
ninger til konkrete miljoproblemer, organisere
seminarer, heringer og annet miljorelatert ar-
beid. PiM jobber for en skjerpet miljobevissthet
hos befolkningen, samt en bedre og mer dpen
miljeforvaltning, og er involvert i ulike prosjek-
ter som spenner fra arbeid mot atomkraft til
merking av genmodifisert mat. I tillegg er det
rimelig a hevde at PiM ogsa ensker a bidra til en
demokratiseringsprosess i Russland. Blant annet
deltok flere medlemmer i PiM som valgobserva-
torer ved presidentvalget i 2004. Strategidoku-
mentet henviser ikke eksplisitt til den russiske
termen for sivilt samfunn: grazjdanskoe obsjtsjestvo(’,
men flere av malene som listes opp som a drive
kursvirksomhet, spre informasjon, pavirke be-
slutningstakere med mer faller naturlig innenfor
rammen av det vi normalt forstir med sivilt
samfunn. Ser en pa for eksempel denne defini-
sjonen av sivilt samfunn, ter det veere klart at
PiM faller innenfor: «...civil society as an inter-
mediary between the public and the private
spheres. [...] a space of citizen-directed collecti-
ve action, located between the family and the
state, and not directed solely toward private
profit» (Henry og Sundstrom 2006:5). Ideologi
og ikke minst bevissthet om ideologi blant en
organisasjons medlemmer, kan vere vanskelig
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4 identifisere. Imidlertid er det i folge Hannerz
(1992) slik at ideologien idet minste er «intu-
itively understood by its instigators as an as-
pect of their general perspective, and express-
ed through everyday practices» (Hannerz
1992:104). Dette sitatet peker ogsd pa hvorfor
hverdagspraksiser ber inkluderes i analysen, for-
di disse fungerer som en av ideologiens ut-
trykkssider. Selv om Hannerz her refererer til
«instigators» mener jeg denne forstielsen ikke
bare kan anvendes pa de som etablerte PiM,
men ogsa pa de som til en hver tid er medlem-
mer og med pa a forme PiMs ideologi og prak-
sis. Som vi skal se er ogsa NU en viktig premiss-
leverander i denne sammenhengen. Valg av
kampsaker og ideologi er en kontinuerlig pro-
sess der ideologien kan tenkes d vere gjenstand
for reforhandling og refortolkning etterhvert
som nye medlemmer kommer til, og dette kan
resultere i nye uttrykksformer. Et annet aspekt
ved ideologi og miljevern er skillet mellom to
typer miljeideologier — two environmentalisms — der
den ene gjerne omtales som konservativ, den
andre som radikal, eller henholdsvis environmenta-
lism og ecologism (Milton 1996:74—78). PiM til-
horer nok den konservative floyen, idet organi-
sasjonen ikke forfekter en radikal omlegging av
det russiske samfunnet, men mer en justering
av russisk politikk og praksiser pa miljoomradet.
Uansett hvilken merkelapp man velger 4 sette pa
PiM, oppfatter jeg det som fruktbart a forsta
dette som del av et ubrutt kontinuum snarere
enn som to separate og uforenlige storrelser.
Som en del av miljebevegelsen i Russland, kan
man si at PiIM er med i en sosial bevegelse. Tar-
row (1998) hevder at det minste felles multi-
plum for sosiale bevegelser er at deres kollektive
handlinger er omstridte (Tarrow 1998:3), og
definerer en sosial bevegelse som: «collective
challenges, based on common purposes and so-
cial solidarities, in sustained interaction with
elites, opponents and authorities.» (Tarrow
1998:4). Det kan virke plausibelt & plassere PiM
innenfor denne rammen, blant annet fordi det
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er liten tvil om at PiMs handlinger, slik empiri-
en i det folgende vil vise, er et eksempel pa om-
stridte kollektive handlinger. PiM som represen-
tant for miljobevegelsen har ogsd mange av de
kjennetegn Tarrow lister opp, slik som mangel
pd stabil tilgang pa ressurser og adgang til insti-
tusjoner. Imidlertid gir Tarrows definisjon av so-
siale bevegelser et noe statisk bilde av prosesse-
ne internt i en bevegelse, i det den pa mange
mater forutsetter at malene er felles, og at de er
basert pa sosial solidaritet (Tarrow 1998:4).
Selv ikke internt i PiM hersker det full enighet
om hva organisasjonen skal gjore, i tillegg skal
vi se at det er ulike individuelle strategier i om-
lop. Milton (1996) har hevdet at dersom man
identifiserer for eksempel en miljoorganisasjon
som del av én sosial bevegelse, eller én avgrens-
bar ideologi kan man miste av syne andre as-
pekter ved praksisene i denne miljeorganisasjo-
nen. Hun argumenterer for at det er bedre a
analysere en environmentalism som et kulturelt eller
sosialt fenomen (Milton 1996:104). Det blir da
relevant d sporre seg hvilke former og uttrykk
for environmentalism det er PiM eksponerer, og
hvilke begrensninger organisasjonen péfores av
andre aktorer. Det er i dette perspektivet at dis-
kursanalyse blir relevant. Med diskurs forstds et
system av utsagn og praksiser som virker virkelig-
hetskontituerende for deltakerne i diskursen (Neu-
mann 2001; Henneland 2003). Gjennom a
skape gyldige representasjoner innen en gitt
diskurs formes aktorers persepsjoner og valg-
muligheter innenfor diskursen. Som diskusjo-
nen vil vise, er det to typer diskurser som iden-
tifiseres, en demokratiseringsdiskurs og en ekspertdis-
kurs. Demokratiseringsdiskursen er formet av
norsk politikk og bistand blant annet gjennom
Barentssamarbeidet. Det er min pastand at den-
ne pavirker — og legitimerer — samarbeidet mel-
lom NU og PiM. Ekspertdiskursen gjor seg gjel-
dende i motet mellom PiM og ulike statlige ak-
torer i Russland ndr PiM sgker pavirkning i en
gitt sak.
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Barentssamarbeidet og

diagnostiseringen av Russland
Pd initiativ fra daverende utenriksminister
Thorvald Stoltenberg ble Barentssamarbeidet eta-
blert gjennom Kirkeneserkleeringen av 11. januar
1993 (Stoltenberg et al. 1993). Samarbeidet in-
kluderer regionale og nasjonale myndighetsniva-
er i Norge, Sverige, Finland og Russland. Selv
om flere land er med i Barentssamarbeidet, er
det rimelig d hevde at det er Norge som er pa-
driver og premissleverandoer. Et enske om okt
miljesamarbeid har vart en av de sentrale driv-
kreftene bak etableringen av samarbeidet (Stok-
ke 1994). Samtidig springer den norske politik-
ken for a styrke det sivile samfunn og folk-til-
folk-samarbeidet i russisk Barentsregion ut av en
hovedmotivasjon om «normalisering, regionali-
sering og stabilisering» (Henneland 2005:45).
Reformtroen var stor pa begge sider av det tidli-
gere jernteppet pa begynnelsen av nittitallet
(Wedel 2001:7). Spesifikt for Barentssamarbei-
det var stemningen i begynnelsen preget av ge-
nerell begeistring, for det via resignasjon har
gatt over til ny begeistring betinget av mulig-
hetene for petroleumsutvinning (Heonneland
2005:123-129). Mulighetene for utstrakt nae-
ringssamarbeid er et aspekt som gjenspeiles i
den aktuelle og mye omtalte nordomradesatsin-
gen, nedfelt blant annet i regjeringens nordom-
radestrategi (Utenriksdepartementet 2006).

I den diskursive mobiliseringen der Barents-
regionen kan hevdes a ha blitt «talked and writ-
ten into existence» (Neumann 1994:59), folger
det ogsd noen spesifikke fortolkninger av hvor-
dan demokrati og naboskap skal styrkes. Norge
onsker generelt & «fremme demokrati og men-
neskerettigheter i byggingen av et fungerende
sivilt samfunn» (Utenriksdepartementet 2005).
I Barentsprogrammet for 2004—2006 heter det
at man skal arbeide for «d styrke ungdommens
aktive deltakelse i utviklingen av egen region»
(Barents Euro-Arctic Council 2004). Et viktig
ideologisk premiss for norsk stotte til russiske
organisasjoner har veart at et styrket sivilt sam-



funn antas a ha en demokratiserende effekt som
sadan. Dette danner det ideologiske bakteppet —
og dermed de okonomiske forutsetningene —
for NU sitt engasjement pa Kolahalveya, i det
dette er bakgrunnen for hvorfor NU mottar
stotte til sitt Russlandsarbeid. Ideen synes a vere
at Russland skal ga fra 4 veere et samfunn man
antar har vert preget av avimakt og apati, til et
samfunn hvor tillit og initiativ vokser innbyg-
gerne i mellom. Et resultat av den diskurvise
mobiliseringen knyttet til sivilt samfunn og de-
mokratisering er altsd et diagnostiseringsapparat
som den dominerende part kan anvende pa en
samarbeidsrelasjon. Dette er del av det vi kan
kalle gavens makt (Nustad 2003). Med ideen
om a bista russerne med d bygge demokratiske
tradisjoner 4 la vare egne, patologiseres den
pleietrengende (Nustad 2003:104-105). Da er
det beleilig at de samme som stiller diagnosen
(svake demokratiske institusjoner, passive inn-
byggere) kan foreskrive resepten. I denne for-
stdelsen blir gjerne det sivile samfunn og NGO-
er sidestilt (Fisher 1997), samtidig som NGOer
oppfattes som altruistiske, autonome, samar-
beidsvillige, effektive, transparente og som at de
bemyndiger aktivistene (Igoe 2003:866). Igoe
argumenterer for at «misforstielsen» her beror
pa at man ser pa institusjonen som prosessen
per se. Selv om det selvsagt er nyanser her, blir
denne representasjonen i liten grad utfordret,
slik at vi kan si den har hegemoni (Neumann
2001:178). Meningsprodusenter, premissleve-
randoerer og finansielle bidragsytere kommer fra
Norge (vesten), mens NGO-produsenter og fi-
nansielle mottakere holder til pa den russiske si-
den av grensa. Dette taler, som jeg skal komme
tilbake til, for at samarbeidet til en viss grad har
blitt instrumentalisert. I sum er det dette jeg
kaller for demokratiseringsdiskursen innenfor
Barentssamarbeidet. Denne diskursen er virke-
lighetskonstituerende for PiM og NU, gitt det
diskursteoretiske premisset om at akterers virke-
lighetsoppfatning konstitueres av de diskursive
praksiser de er en del av og omgis av (Honne-
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land 2003:10). Det er mot effektene av denne
diagnostiseringen, i samarbeidsrelasjonen mel-
lom PiM og NU, vi na skal vende oppmerksom-
heten.

Demokrati og passiv ungdom
Medlemmer i PiM besvarte flere ganger mine
spersmal med replikker som: «Dere nordmenn
er sd opptatt av demokrati. Men hos oss er det
ikke sann. Det vil ikke fungere.» Snarere enn at
verdiene er internaliserte, hadde mange av mine
informanter et instrumentalisert forhold til den-
ne demokratiseringsdiskursen. Det viser seg for
eksempel nar det gjelder seknadsskriving, der
tilbakemeldinger fra NU eller andre norske og
internasjonale akterer vedrerende ulike pro-
sjektsoknader ble debattert pd sd godt som hvert
eneste mote. Ved en anledning ble jeg bedt om a
korrekturlese en seknad PiM skulle sende til en
annen finansieringskilde enn NU. Her var fynd-
ordene sivilt samfunn og demokratisering godt
representert, koplet med beskrivelser som «in-
sufficient knowledge among the population»,
«passivity among the youth» og «absence of ef-
ficient ways of social participation» (PiM
2004). Dette var en type tematikk som jeg ikke
hadde observert bli diskutert pa metene til PiM.
En mulig tolkning kan vare at PiM forholder
seg aktivt til demokratiseringsdiskursen forst og
fremst ndr organisasjonen md. Dermed ser vi at
PiM tar i bruk project-speak (Sampson 1996:123);
det vil si at PiM spiller pa radende representasjo-
ner og story-lines som i det ovenstaende, som et
ledd i prosessen for a tilegne seg finansiell stot-
te. Med storyline forstdr jeg noe som i en setning
eller et uttrykk oppsummerer et problemkom-
pleks pa en enkel og forstielig mite (Honneland
2003:10). Gjennom dette tar PiM diskursen i
bruk for & tilegne seg en knapp ressurs, nemlig
okonomisk kapital. Alt i alt virker det som om
PiM praktiserer en form for resignert og instru-
mentalisert praksis: «PiM jobber med demokra-
ti, men skjonner egentlig ikke hva det handler
om. Vi har hatt 15 dr med negative erfaringer.

245



PAL SKEDSMO

Mange bryr seg ikke om resultater, si lenge det
de gjor fremstir som miljovern» (Raisa, tidlige-
re medlem). Sagt pd en annen mate: sd lenge ak-
tiviteten til PiM kan gis en gyldig representasjon
innenfor en miljo- og/eller demokratiserings-
diskurs, mener Raisa at mange bryr seg lite om i
hvilken grad praktiske resultater oppnds. Under
samtaler med andre informanter fremgikk det
tydelig at motivasjonen for deres engasjement
stort sett var av individuell art — og hadde lite
med miljevern og muligheten til & kjempe for
et bedre samfunn & gjore. Det lukrative ved a
kunne forbedre sprakkunnskapene, knytte inter-
nasjonale kontakter, og & lere seg prosjektar-
beid, var noe som ble hyppig nevnt i samtaler
og intervjuer. Riktignok nevnte de fleste mulig-
heten til & pavirke miljesituasjonen, men dette
var i stor grad en sekundaer begrunnelse. Dette
kan ha a gjore med at mange sa pa PiMs reelle
innflytelse som relativt beskjeden: «Vi russere
foler ikke at vi har makt eller muligheter til a
pavirke. Informasjonsmangelen og 'vakuumet’ i
media forsterker denne folelsen (...) Jeg tror
PiMs innflytelse er begrenset.» (Sonja, tidligere
PiM-medlem). Sonja papekte videre at de som
hevder de jobber i en NGO uten 4 forvente noe i
retur blir mott med stor skepsis, serlig fra den
eldre generasjon: «Folk forstir deg godt hvis du
jobber i en organisasjon med internasjonale
kontakter, men dersom du jobber i en organisa-
sjon som retter innsatsen mot for eksempel ga-
tebarn i Murmansk, blir du hoderystende meott
med: Burde du ikke heller ta deg av dine egne
barn?» Det er tydelig at egeninteresse er en helt
naturlig og nermest pakrevd del av motivasjo-
nen bak organisasjonsengasjement. Samtidig er
dette for de enkelte medlemmene en mate a til-
egne seg sosial kapital pa.

Poenget med dette er ikke a pasta at det er
sensasjonelt at miljovernaktivister har stor grad
av egeninteresse i det de gjor; en interesse som
kan ga pa bekostning av organisasjonens beste,
for eksempel ved konflikter om hvem som skal
fd reise til utlandet pa seminar eller lignende.
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Men dette kan tyde pa at det ikke er en sterk or-
ganisatorisk sosialiseringsprosess i PiM, i det
motivasjonen forblir individuell. Dermed kan
man si at demokratiseringsdiskursen ligger apen
ogsa for individuelle strategier, men i hvor stor
grad disse individuelle strategiene kommunise-
res varierer. Under feltarbeidet observerte jeg
hvordan egeninteresse stort sett ble kommuni-
sert backstage, mens altruisme var noe som her-
te frontstage til, som i dette tilfellet: Nadia ble
intervjuet pa kontoret til PiM, med PiMs sekre-
teer i rommet ved siden av. Nadia begrunnet sitt
engasjement med altruisme og ensket om a bi-
dra til samfunnet. Dette var noe hun mente fun-
gerte bedre for, med det hun refererte til som
sovjetisk dugnadsand. Sa fort vi kom ut av kon-
toret og gikk en tur gatelangs og tygget pa sol-
sikkefra, sa hun at for henne 13 mye av motiva-
sjonen i a fa reise til utlandet og lere seg bedre
engelsk og knytte nettverk.

En mulig innfallsvinkel for & forsta forholdet
mellom egeninteresse og altruisme, er a se pa
frivillig arbeid i PiM som en resiprositetsrela-
sjon. I dette perspektivet blir den innsatsen
medlemmer legger ned i form av frivillig arbeid
for d bedre miljosituasjonen, noe de forventer a
kunne veksle ut i noen individuelle fordeler sei-
nere, for eksempel i form av muligheter til 4 rei-
se til utlandet og bli bedre i engelsk. Jeppe Lin-
net har observert noe liknende i en latvisk NGO:

...the public self-idealization of NGO’s presen-
ting themselves as self-organizing bottom-up
forces of enlightened voluntarism is countered
by the empirical observation that people enter
these organisational structures because they see
them as relations of reciprocity through which
they can access certain resources that they desire
(Linnet 2003:206).

Dette (mis-)forholdet mellom det empirisk ob-
serverte samhandlingsmensteret og den mer of-
fisielle versjonen som tilkjennegis beror muli-
gens pa en resignert og instrumentalisert prak-



sis. Men samtidig er det fortsatt snakk om en
resiprositetsrelasjon og ikke en situasjon der en-
keltmedlemmer har skjulte motiver og kynisk
utnytter den arenaen en NGO tilbyr for a forfol-
ge individuelle mal, selv om det nok ogsa kan
forekomme. Et eksempel pd en som brukte mye
tid pa PiM er Raisa, som frontstage ytret: «Jeg er
individualist og bryr meg bare om meg selv.»
Samtidig var hun en av de dyktigste og mest ar-
beidsvillige aktivistene.

En likeverdig samarbeidsrelasjon?
Flere ganger under feltarbeidet opplevde jeg at
medlemmer i PiM ristet oppgitt pa hodet og
bare sa «NU». Nar jeg spurte hva de mente med
det, var forklaringen at «Vi gjor dette fordi NU
sier det er viktig». Dette er neppe sunt for den
selvstendige funksjonen NU onsker at PiM skal
ha, noe ogsa uttalelser fra aktive medlemmer i
NU tyder pd: De er svart opptatt av at organisa-
sjonene skal std pa likefot. Forelopig er dette
langt fra tilfelle, serlig av okonomiske drsaker.
Her ligger det et paradoks i at mens NU har on-
sket & opprette en likeverdig samarbeidsrelasjon,
er resultatet pd mange madter en form for pa-
tron-klient relasjon. Dette forholdet oppstar for-
di den ene parten har monopol pd en sentral
verdi som den annen part er avhengig av 4 fa til-
gang til, nemlig okonomiske midler (Hender-
son 2002:162). Samarbeidet mellom PiM og
NU er altsa preget av et sterkt ensidig avhengig-
hetsforhold pd grunn av en asymmetrisk tilgang
pa ekonomiske ressurser. Gjennom sgknadspro-
sesser og i dialogen med NU, justerer PiM sin
aktivitet og politikk. Dette er noe som kan be-
skrives som «strategies of extraversion» (Igoe
2003:867). Sporsmalet om atomkraft kan tjene
som eksempel pa dette. Atomkraft opptok ikke
PiM i seerlig grad i den forste perioden etter at
organisasjonen ble etablert. Seinere derimot har
kamp mot atomkraft blitt en av hovedsakene.
Selv om det kan veere mange grunner til dette
skiftet av fokus, er det nok ikke updvirket av
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okonomiske speorsmal knyttet til hva NU onsker
a stotte av prosjekter. Da NU startet samarbeidet
med PiM var det neppe soppelrydding gatelangs
i Murmansk man ventet seg at PiM skulle priori-
tere fremfor d arbeide mot atomkraft. Men slik
ble det altsd i noen ar, i det minste til PiM ble
politisk og ekonomisk overbevist av NU om at
det var andre saksomrdder som var mer presse-
rende. Pa denne maten kan en organisasjons mal
endres for a tilpasse seg donorens spesifikke on-
sker. I PiMs tilfelle vil jeg hevde at denne proses-
sen foregdr pa to madter: For det forste er det en
de facto dreining i PiMs aktiviteter over mot det
som blir ansett som relevant med norske oyne.
For det andre viser den presumptiv ideologiske
dreiningen seg i storre grad a vere en instru-
mentell-strategisk nedvendighet ved seknads-
skriving og liknende. Dette reflekterer selvsagt
at PiM har ervervet seg kunnskap om hvordan
man skal skrive seknader, og at et visst niva av
project-speak (Sampson 1996:123) ma til. Det a
spille pa gjeldende story-lines og representasjo-
ner innenfor demokratiseringsdiskursen er ty-
deligvis det som gir klingende mynt i organisa-
sjonskassa. NU sin rolle som premissleverander
kan altsa forstds som en flyt av ideologi, der NU
som donor har stor grad av definisjonsmakt:
Mottakere av finansiell stotte ma nyttiggjore seg
stotten, rettferdiggjore den og tilpasse seg. Slik
sett kan donoraktiviteten ses pa som en form for
«benevolent colonialism» (Sampson 2002), der
det flyter penger og definisjonsmakt fra vest til
ost, mens seknader gar motsatt vei.

Sa langt har vi sett pd dimensjonen som angar
relasjonen mellom PiM og NU, og det samar-
beidsspillet PiM der deltar i. Dette er i stor grad
preget av avhengighet av gkonomiske ressurser,
og forer blant annet til en instrumentell bruk av
demokratiseringsdiskursen. I det folgende vil
jeg belyse hvordan PiM i sin utadrettede virk-
somhet aktivt soker a pavirke eksperter som ty-
delig avskriver miljovernerne som uvitende.
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Mote med ekspertene
Sommeren 2004 arrangerer PiM leir pa en turba-
za ved Imandrasjoen pa Kolahalveya. Turbaza
Rus ligger om lag to mil fra Apatity, ikke langt
unna Kola atomkraftverk (Kolskaja Atomnaja Elektro-
estantsija, KAES) ved byen Poljarnye Zori. Atom-
kraft er hovedtemaet pa leiren. I forkant av lei-
ren har PiM sendt en seknad til lokale myndig-
heter i Kandalaksja om tillatelse til a avholde en
demonstrasjon i byen, noe som kun delvis inn-
vilges, med henvisning til ny antiterrorlovgiv-
ning. PiM har ogsd sendt brev til ledelsen ved
KAES med spersmal vedrerende sikkerhetssitua-
sjonen i forhold til at atomkraftverket har be-
sluttet & forlenge driften av to av de eldste reak-
torene.” Imidlertid har ikke ledelsen ved KAES
svart pd henvendelsen, slik PIM mener de er ju-
ridisk forpliktet til. Som en respons pd dette be-
sluttes det at PiM pa veien til demonstrasjonen i
Kandalaksja skal henge opp ulike banner ved
innkjeringen til KAES, som ligger langs den fo-
derale riksveien M18 mellom Murmansk og St.
Petersburg. Et av bannerne som blir laget har pa-
skriften: Reaktor 1. Zapusjtsjen 29.06.73. Upotrebit
do 29.06.03. Prosrotsjen! (Rekator 1. I drift fra
29.06.73. I bruk til [Levetid til] 29.06.03. Pa
overtid!) En gruppe PiM-medlemmer kjorer i
forveien for & henge opp bannere som hadde
paskrifter om den forlengede driften av reakto-
rene. Om lag en halvtime seinere ankommer re-
sten av deltakerne med buss. Ved avkjorselen til
KAES hersker det en spent stemning. Pa stedet er
politi, vakter fra KAES, et TV-team fra en lokal
nyhetskanal og noen andre journalister samlet.
Fra KAES kommer det to biler kjorende. Ut av
den ene kommer KAES sin talsmann og en kvin-
nelig underordnet. Hun vifter med brevet PiM
hadde sendt noen uker i forveien, og sper hvem
det er som har skrevet det. Anna trer frem. I lo-
pet av en opphetet diskusjon sier KAES-repre-
sentanten: «Vy nazyvaete cebia ekologami i dolzjny sami
vse znat, i poetomu my ne stamen vam otvetsjat» (Dere
kaller dere okologer, og skal vite absolutt alt.
Derfor svarte vi ikke pd spersmalene deres). Fra
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den andre KAES-bilen kommer en annen repre-
sentant for atomkraftverkets ledelse. Han argu-
menterer med: «Vi er vitenskapsmenn, vi vet
hva vi gjor». I lopet av diskusjonen med ham
fremhever Kolia at han er fysiker, tilsynelatende
i et forsek pa @ unnga a bli vurdert som nok en
kunnskapsles miljeverner og ekstremist. En av
KAES-representantene har med seg informa-
sjonsbrosjyrer om KAES. Disse deles ut til de til-
stedeveerende nordmenn, det vil si til noen re-
presentanter fra NU samt antropologen. I bro-
sjyren kan vi lese om det hoye sikkerhetsnivaet
ved atomkraftverket. Plutselig far vi beskjed om
at vaktene til KAES har anholdt Ilia mens han
500 meter unna oss hang opp et annet banner.
De fleste PiM-medlemmene gar inn i bussen og
reiser til Kandalaksja, mens vi er to som blir
igjen for a fa kontakt med Ilja. Ilja sitter inni en
av KAES-vaktenes biler og fyller ut et skjema. I
mellomtiden snakker vi med sikkerhetssjefen
ved KAES. Han forteller at M18 gar gjennom
forbudssonen (zapretngja zona) rundt KAES: «For-
budssonen har en radius pa 30 kilometer, men i
praksis stopper sonen her [peker pa veikanten].
Nadr noen gar inn i sonen pa 'innsiden’ av veien
stopper vi dem, nar noen er pa den andre siden
av veien lar vi det ga. I dette tilfellet matte vi
rapportere dere, sd er resten opp til dommerne i
Kandalaksja. Jeg gjor bare min plikt.» Et annet
eksempel pd at handhevelsen av forbudssonen
rundt KAES er inkonsekvent, er det at det er
vanlig praksis 4 tillate bading i det varme kjole-
vannet (!) fra reaktorene som renner ut i Iman-
drasjoen innenfor forbudssonen. Etter en tid fir
Ilja ga, og vi haiker videre til Kandalaksja. Der
har PiM hengt opp et banner midt i sentrum av
byen med teksten My xotim snat pravdu. Kogda
atomsjtsjiki eto skatsjyt? (Vi vil hore sannheten! Nar
skal atomlobbyen fortelle den?). Stemningen er
god pa grunn av oppmerksomheten aksjonen
har fatt, og etterpa samles vi i en stolovaia (kanti-
ne) for a spise lunsj og det skdles for seieren:
«Za pobedoj». Pa kvelden blir det sendt en repor-
tasje om hendelsen pa to forskjellige tv-kanaler.



Det virker her som om PiMs aktivister prover
4 delta i en diskurs forbeholdt ekspertene. I for-
hold til atomspersmalet har det blitt identifisert
flere rddende diskurser (Heonneland 2003),
blant andre en som kalles «the nuclear complex
discourse», og som gis folgende karakteristikk:
«...whose main assumptions is that issues of nu-
clear safety should be left to the experts, not
charlatans, environmental fanatics or the gene-
ral public» (Henneland 2003:130). Jeg mener
det er rimelig a hevde at denne diskursen — som
jeg velger & kalle ekspertdiskursen — gjor seg
gjeldende i motet mellom PiM og representan-
ter fra KAES. Troen pa ekspertmeningen er stor,
og forakten for lekfolks meninger likesd. En ufri
flyt av informasjon er i folge denne diskursen
logisk ettersom de som ikke er eksperter ikke
anses som verdige til 4 motta informasjon om et
gitt problemkompleks. Det d& holde tilbake in-
formasjon blir dermed en rutinesak for blant
andre teknokratene og ledelsen ved KAES, og
dette er med pa a legitimere deres egen posi-
sjon og kompetanse som eksperter. Denne
asymmetrien innebeerer en tydelig maktrela-
sjon, idet «the alignments of distributions of
meaning with power and material interests
through ideology, secrecy and censorship» (Han-
nerz 1992:100) er vel etablert. Teknokratenes
hovedoppgave er a forvalte den til enhver tid
gjeldende politikk, ikke stille spersmdl ved den.
Dermed kan de nok mene at PiMs protester sna-
rere burde vart adressert til beslutningstakerne i
Moskva. Det at representantene for KAES delte
ut informasjonsmateriell til de tilstedevaerende
nordmennene, men ikke til russerne, kan tyde
pa at de synes det er viktigere & pavirke norske
miljovernere. Antakelig fordi de visste at de rus-
siske miljovernerne kan knebles til taushet,
mens de norske antas & ha pavirkningskraft pa,
og forbindelser til, norske myndigheter og sist-
nevntes politikk overfor russisk atomindustri.
Dette virker plausibelt i og med at Norge har
brukt store belop pa atomsikring gjennom
Handlingsplanen for atomsaker (Statens strale-

Demokratisering og miljekamp pd Kolahalveya

vern 2007). Mens de russiske miljovernerne all-
tids kan ties i hjel, kan KAES ha grunn til & fryk-
te at dersom NU og andre miljoorganisasjoner i
Norge far det som de onsker, vil Norge slutte a
subsidiere sikkerhetsoppgraderingen ved KAES.
NU er kritisk til denne oppgraderingen fordi
det etter deres mening bidrar til d forlenge drif-
ten, og dermed forskyve en mulig dekommisjo-
nering av reaktorene langt fram i tid. Dette er et
syn PiM deler, og fortsatt forfekter, blant annet
var dette bakgrunnen for at PiMs leder i 2007
onsket & mote Norges statsminister i Murmansk.
Imidlertid ble lederen anholdt noen timer av
politiet da motet skulle ha funnet sted. Angive-
lig var lederen av PiM under mistanke for delta-
kelse i et bankran (Bellona 2007). En viktig im-
plikasjon av norsk stotte til saker relatert til
atomkomplekset, er at utfordringene knyttet til
blant annet atomkraftverk og atomdrevne u-ba-
ter sett med russiske oyne kan representere en
ressurs, som gjennom ulike stotteprogrammer
kan veksles inn i utenlandsk kapital, med andre
ord en form for miljoutpressing (Darst 2001).
Ekspertdiskursen legitimerer altsd ekspertenes
makt til 4 definere hvem som har gyldig kunn-
skap, nemlig dem selv. Dette er en form for byra-
kratisk og teknokratisk tilnaerming som nok del-
vis kan forklares med en arv fra Sovjetunionen.
Sovjetunionens hang til statlig planlegging og tro
pa modernisering pa vegne av folket, overlot dit-
to lite til folket. Scott (1998) har analysert hvor-
dan storstilte statlige moderniseringsprosjekter
ofte feiler fordi de tar lite hensyn til praktisk lo-
kalkunnskap, det Scott kaller (Scott
1998:311), og fordi de er preget av en for stor
tro pa byrakratisk og planmessig ufeilbarlighet:

metis

In sum, the legibility of a society provides the
capacity for large-scale social engineering,
high-modernist ideology provides the desire,
the authoritarian state provides the determina-
tion to act on that desire, and an incapacitated
civil society provides the levelled social terrain
on which to build (Scott 1998:5).

249



PAL SKEDSMO

Som Scott selv er inne pa, er det rimelig 4 hevde
at Sovjetunionen hadde flere av disse kjenneteg-
nene. Arven etter dette er tydelig i Russland i
dag: For det forste fordi Russland arvet de sovje-
tiske institusjonene og i stor grad byrakratene
som besatte de ulike stillingene i den russiske
sovjetrepublikken. For det andre gjennomforer
presidenten i den Russiske foderasjonen, Vladi-
mir Putin, et program som aktivt seker a gjenrei-
se den russiske stat som stormakt gjennom stadig
sterkere sentralisering av makt og mer autoriteert
styresett. Samtidig svekkes det sivile samfunns
mobiliseringsevne som korrektiv til statsmakten
ytterligere gjennom diverse lovreguleringer. Etter
at feltarbeidet ble gjennomfert, har lovverket blitt
strammet inn pa flere sentrale omrader, bade ge-
nerelt for NGOer og i forhold til dpenhet rundt
beslutningsprosesser som innbefatter miljospors-
mail.® Responsen fra russiske teknokrater viser ty-
delig at innblanding fra for eksempel miljoverne-
re sjelden er seerlig velkommen, og at den blir
sett pa som kunnskapsles og utidig. Bide Herz-
feld og Hannerz har vist hvordan byrdkrati og
teknokrati kan oppfere seg noytralt og insensi-
tivt, samtidig som det har liten aksept for inn-
blanding wutenfra (Hannerz 1992; Herzfeld
1992). Det er rimelig & hevde at blant andre re-
presentantene for KAES sd pd PiM-medlemmene
som emosjonelle og oppfarende. Det at PiM ofte
blir avvist pa en slik mate, gjor at det kan diskute-
res hvorvidt de aktiviteter som skal lede til be-
myndigelse (empowerment) blant russiske aktivister,
snarere kan fore til en produksjon av avmakt. Min
empiri gir ikke noe entydig svar pd dette: Noen
informanter virket desillusjonerte, mens andre
var fulle av pdgangsmot. Likevel illustrerer dette
poenget hvor vanskelig det kan vzare a drive si-
kalt capacity building. Et annet poeng er at miljovern
i Russland ses pd som et hinder for skonomisk
utvikling: «In Russia [...] which is currently sear-
ching for a strategy for survival, the new "ecolo-
gical paradigm’ is perceived as one more Uto-
pia.» (Yanitsky 2000:12). Etter at dette ble skre-
vet har den gkonomiske veksten i Russland veert
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stor, men liknende argumentasjon anvendes fort-
satt. Blant annet har president Putin hevdet at en-
kelte land stotter russiske miljoorganisasjoner i et
forsek pd a hindre russisk ekonomisk utvikling.
Dette er uttrykk for en vanlig antakelse i Russland
om at relasjoner mellom stater er et nullsumspill
(Honneland og Jorgensen 2006). I dette per-
spektivet forstds for eksempel norsk organisa-
sjonsvirksomhet i Barentsregionen som et ut-
trykk for norske (statlige) interesser. Eksempelet
over foyer seg inn i dette, blant annet viser det at
vilkdrene for dialog mellom det sivile samfunn
og staten er darlige. I andre tilfeller har PiMs for-
bindelser til NU blitt mistenkeliggjort: Komiteen
for ungdom og kultur i Murmansk, som lot PiM
disponere et kontor, var blant annet kritiske til at
PiMs forbindelse til en utenlandsk organisasjon
ikke ble «filtrert» gjennom komiteens apparat.
Representanter for komiteen mente at det var ko-
miteen som burde kontrollere pengestremmen
fra NU og Norge.

Oppsummering
Diskusjonen har gjennom denne artikkelen
dreid seg om samarbeidet mellom en russisk
miljovernorganisasjon og dens norske samar-
beidsorganisasjon og premissleverander. Vi har
sett hvordan PiM gjennom sine aktiviteter seker
pavirkning i aktuelle miljosporsmal. PiM velger
a forholde seg til demokratiseringsdiskursen i
bestemte situasjoner. Dette er ikke nedvendigvis
et viktig virkelighetskonstituerende element for
hverdagspraksiser og sosiale relasjoner i organi-
sasjonen. Derimot forholder PiM seg, som mot-
taker av finansiell stotte gjennom Barentssamar-
beidet, aktivt til demokratiseringsdiskursen i
samhandling med norske akterer. Selvsagt er
ikke hverdagspraksisene i PiM upavirket av den-
ne samhandlingen med nordmenn, men jeg
fant at denne diskursen ble aktivisert spesielt i
samhandling med norske akterer, i soknadsskri-
ving og annet. Dermed har jeg argumentert for
at PiMs diskursive praksis er instrumentell, og
for at demokratiseringsdiskursen samtidig lig-



ger dpen for individuelle strategier. Pd individu-
elt og organisatorisk plan er deltakelse i denne
diskursen en madte 4 skaffe tilgang til sosial og
okonomisk kapital. Selv om det er NU sin inten-
sjon a samarbeide pa likefot, avtegner det seg et
helt klart avhengighetsforhold, der PiM er den
underlegne part. For a tekkes sine norske stotte-
spillere justerer PiM seg selv i forhold til valg av
saksfelt organisasjonen jobber med. Pd den an-
nen side er et viktig ideologisk premiss i denne
demokratiseringsdiskursen medbestemmelse og
pavirkning. Vi har sett hvordan PiM i sin utad-
rettede virksomhet for 4 uteve innflytelse har
problemer med a bli tatt seriost av sentrale akto-
rer innenfor russisk byrdkrati og teknokrati.
Dette har & gjore med en utbredt ekspertdiskurs
som ikke tillater miljovernere deltakelse i dis-
kursen. Et sentralt poeng her er at PiM og andre
miljeorganisasjoner i Russland er avhengige av a
bli oppfattet som legitime av deres motparter i
blant annet byrdkratiet og landets politiske le-
delse. Ettersom det er en tendens til & stramme
ytterligere inn pa det sivile samfunns rettigheter
i Russland, ser det dermed ut til at PiMs kamp
for aksept er et stadig lengre lerret & bleke.

Noter

1. Feltarbeidet ble gjennomfert som en del av master-
studiet, og denne artikkelen er sdledes basert pa
forfatterens masteroppgave (Skedsmo 2005).

2. Organisasjonens fulle navn er egnet til d ta pusten
fra sekretaeren ndar hun tar telefonen: Murmanskaja
oblastngja molodjozjnaja obsjtsjestvennaja ekologitsjeskaja orga-
nisatsija «Priroda i Molodjozj» (Ungdoms samfunns mil-
joorganisasjonen «Natur og Ungdom» i Murmansk
fylke). For enkelhets skyld brukes den russiske for-
kortelsen PiM.

3. Gaia er Norges Naturvernforbund sin samarbeids-
organisasjon pa Kolahalvoya.

4. Organisasjonen har siden opprettet et lokallag i
Kandalaksja, mens lokallaget i Apatity er slatt
sammen med et nyopprettet lokallag i nabobyen
Kirovsk.

5. Ashild Selboe, personlig kommunikasjon, Oslo,
19.05.2005.

6. Grazjdanskoe obsjtsjestvo har en temmelig formell betyd-
ning pa russisk, og betyr ganske enkelt borgersam-
funn. Det faller utenfor rammen av denne artikkelen
og diskutere begrepets (russiske) konnotasjoner i
detalj, men dette begrepet og tilstotende begreper
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brukes av PiM i noen sammenhenger. For en disku-
sjon av begrepet i Russland, se Anderson (1996:103).

7. De fire reaktorene ved KAES er trykkvannsreaktorer
av typen VVER-440, og skulle normalt veert faset ut
etter 30 drs drift. Reaktorene ble igangsatt i hen-
holdsvis 1973, 1975, 1982 og 1984.12003 og
2004 ble de to eldste reaktorene innvilget drift for
ytterligere 15 ar, blant annet under henvisning til
det forbedrede sikkerhetsniviet.

8. Ny lovgivning vedtatt i 2006 viser dette. Denne
krever blant annet at alle russiske NGOer skal doku-
mentere sin aktivitet arlig til et foderalt registre-
ringsbyrd. Men den kanskje viktigste
begrensningen som legges pa russiske organisasjo-
ner er at midler de har mottatt fra utenlandske for-
mal ikke skal benyttes til politiske formal.
Lovendringene som regulerer NGO-aktviteten er
vedtatt i lovtillegget Federalnyj zakon ot 10 janvarja 2006
g. N 18-F30 vnesenii izmenij v nekotorye zakonodatelnye akty
Rossiskoj Federatsii (Foderal lov av 10. januar 2006. N
18-F «Endringer i noen av den Russiske fodera-
sjons lover».) Dette vedtaket foreskriver endringer i
tre ulike lover. I tillegg har adgang til offentlige
hoeringer blitt begrenset gjennom endringer i Fede-
ralnyj zakon ot 23 nojabrja 1995 g N 174-F3. «Ob ekolo-
gicheskoj ekspertize» (s izmenenijami ot 15 aprelja 1998 g., 22
avgusta, 21, 29 dekabrja 2004 g., 31 dekabrja 2005 g., 4,
18 dekabrja 2006 g.) (Foderal lov av 23 november
1995 N 174-F3 «Om okologisk ekspertise» (med
endringer av 15. april 1998, 22. august, 21, 29
september 2004, 31. desember 2005, 4, 18
desember 2006)). Lovene er tilgjengelig elektro-
nisk via Foderasjonsradets hjemmesider (Sovet
Federatsii 2007).
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