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D
r. Davor Vidas, direktor Odjela za
pomorstvo i pravo mora te znanstve-
ni savjetnik u statusu redovitog pro-
fesora na uglednom norveπkom Insti-

tutu Fridtjof Nansen, hrvatskoj je javnosti
poznat prije svega u vezi s jadranskim pitanji-
ma, osobito po viπegodiπnjem zalaganju za
primjenu meunarodnog prava na Jadranu u
primjerima hrvatskog proglaπenja gospodar-
skog pojasa, tzv. ZERP-a, te hrvatsko-sloven-
skog razgraniËenja na moru.
Neposredni povod za ovaj razgovor s dr. Vi-
dasom, meutim, jest upravo (31. sijeËnja!)
najavljena objava novog tematskog broja re-
nomiranog engleskog znanstvenog Ëasopisa
Philosophical Transactions of the Royal Society,
periodiËkog izdanja engleske inaËice akade-
mije znanosti. RijeË je o seriji A tog Ëasopisa,
izravnu ogranku najstarijeg kontinuirano ob-
javljivana znanstvenog Ëasopisa na svijetu,
koji neprekinuto izlazi joπ od 1665. godine te
koji je i uveo anonimnu recenziju pri objavi
znanstvenih Ëlanaka, poslije u znanosti prih-

vaÊenu kao standard. Na stranicama Philo-
sophical Transactionsa svoje je prve vaæne ra-
dove objavio Isaac Newton, objavljivali su i
Charles Darwin, Michael Faraday...
U najnovijem tematskom broju Ëasopisa Phi-
losophical Transactions of the Royal Society, Ëi-
ja je dostupnost na internetskim stranicama
Ëasopisa najavljena za kraj sijeËnja, a objava
tiskanog izdanja, te zatim predstavljanje na
meunarodnoj konferenciji u Londonu, za
proljeÊe ove godine, izaÊi Êe i znanstvena stu-
dija Davora Vidasa pod naslovom Antropocen
i meunarodno pravo mora. To je, poslije pu-
ne 32 godine, prvi tekst o meunarodnom
pravu mora na stranicama Ëasopisa Philosop-
hical Transactions; zadnji je do sada bio Ëla-
nak poznatog engleskog diplomata Sir Roge-
ra Jacklinga objavljen joπ 1978. godine, u vri-
jeme kad su se na TreÊoj konferenciji UN-a o
pravu mora vodile æuËljive rasprave o obliko-
vanju novog pravnog poretka za svjetska mo-
ra, a koje su napokon, 1982. godine, rezulti-
rale i danas vrijedeÊom Konvencijom UN-a o
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Ugledni hrvatski struËnjak za meunarodno pravo
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pravu mora, koja obvezuje 160 dræava, meu
kojima Hrvatsku, ali i sve Ëlanice Europske
unije.

Kako to da je Ëasopis takva formata poput Phi-
losophical Transactionsa odluËio objaviti pravni
tekst jednog hrvatskog struËnjaka za meuna-
rodno pravo koji je sada, ako moæemo tako re-
Êi, ‘na privremenom radu u inozemstvu’?
Moæete, doista, jer izbivanje iz Hrvatske, koli-
ko god trajalo, uvijek smatram neËim privre-
menim, a osim toga mnoge su teme na kojima
veÊ niz godinama radim usko vezane za Hrvat-
sku i Jadransko more. Meutim, ovdje govori-
mo o neËemu mnogo πirem i obuhvatnijem,
neËemu πto se odnosi na sve zemlje i sva mora
svijeta. RijeË je o antropocenu ∑ a tako je i nas-
lovljen zadnji tematski broj Philosophical Tran-
sactionsa, Ëime taj Ëasopis, na samom pragu
novoga desetljeÊa, pokreÊe temu za koju bi se s
vremenom moglo pokazati da sadræava poten-
cijal da to desetljeÊe na odreeni naËin i obilje-
æi. Ovo desetljeÊe, u koje smo netom zakoraËi-
li, moglo bi, po svemu sudeÊi, biti i desetljeÊe
krupnih prekretnica...

Na kakve to prekretnice mislite?
Mislim da, prije svega, trebamo poËeti od sa-
gledavanja razmjera onoga πto je doista funda-
mentalno, dakle, od naπeg æivota na Zemlji ∑
æivota koji je usko povezan sa stanjem mora i
oceana, koji prekrivaju oko 70 posto povrπine
planeta. Prema UN-ovim prognozama, ove
Êemo godine ponoviti vrhunac intenziteta u
poveÊanju svjetskog stanovniπtva: iznova Êe
trebati samo 12 godina da se broj ljudskog sta-
novniπtva poveÊa za joπ jednu milijardu, i to
na ukupno sedam milijardi. To se takvom br-
zinom do sada dogodilo samo jednom u povi-
jesti naπe vrste, naime, svjetsko se stanovniπtvo
veÊ poveÊalo za jednu milijardu u samo 12 go-
dina od 1987. do 1999. godine. O kakvim je
proporcijama rijeË, najbolje govori to πto je

poveÊanje broja stanovniπtva do prve milijarde
na Zemlji trajalo cijelu povijest ËovjeËanstva,
sve do poËetka 19. stoljeÊa. Æivimo, moguÊe,
u vrijeme u kojem je naπa vrsta dosegnula je-
dan svoj vrhunac ∑ ali moguÊe i u vrijeme ko-
je Êe biti oznaËeno kao epoha antropocena.

Spomenuli ste veÊ izraz antropocen; to bi,
doslovno, znaËilo razdoblje Ëovjeka?
Zapravo je rijeË o razdoblju Zemlje, a ne Ëov-
jeka, ali se izrazom antropocen æeli upozoriti
na postupno sve veÊi, a zatim veÊ i odluËuju-
Êi, utjecaj Ëovjeka na stanje Zemljinog sustava.
Æeli se reÊi da smo vjerojatno uπli u novu epo-
hu, i to ne samo kronoloπku nego, prije svega,
geoloπku. Naπ naËin mjerenja vremena podije-
ljen je u rotirajuÊe, no akumulirajuÊe jedinice,
πto sada u gregorijanskom i julijanskom kalen-
daru zapoËinju od prve godine Gospodnje,
anno Domini. No, to je tek apstrakcija. Zem-
ljino geoloπko vrijeme dijeli se, meutim, na
posve drukËija razdoblja. Ona se temelje na
geoloπkim podacima, a ti podaci bi sada, kako
se tvrdi, mogli pruæiti dokaze o bitnom utje-
caju ËovjeËanstva, odnosno nas kao vrste, ne-
ovisno o naπim razlikama u vjeri, kulturi i ra-
si, ali zato ovisno o sredstvima πto su nam na
raspolaganju... dakle, o naπem bitnom utjeca-
ju na planet na kojem æivimo, o tome da je
ËovjeËanstvo postalo globalno znaËajna geofi-
ziËka prirodna sila. U svemu vrlo ozbiljno jest
to da su cijelu inicijativu, umjesto ekologa,
klimatologa i drugih, nedavno preuzeli geolo-
zi, i to stratigrafi. A stratigrafija se, dakako, te-
melji na naslagama stijena, dakle, na najËvrπ-
Êim pokazateljima πto su nam na raspolaga-
nju. Danas sve viπe svjetski istaknutih geologa,
meu kojima osobito Ëlanovi londonskog
Geoloπkog udruæenja, smatra da je Zemlja,
poslije viπe od jedanaest tisuÊa godina stabilne
epohe holocena, moguÊe veÊ uπla u novu epo-
hu svoje Ëetiri i pol milijarde godina dugaËke
povijesti: u antropocen.

Govorimo li o nekom scenariju kataklizme? 
Ne, sræ je prije svega u promjeni, u izlasku iz du-
gotrajne ravnoteæe koja traje barem onoliko du-
go koliko traje i pamtivijek naπe civilizacije. Ne-
davno je stoga zapoËet znanstveni postupak ko-
jem je cilj da se zakljuËi jesmo li i dalje u epohi
holocena, za koju je tek u novije vrijeme ‘ratifi-
cirano’ da je zapoËela prije 11.700 godina. To je
do sada najduæe interglacijalno doba stabilne
klime u posljednjih 400.000 godina, ukljuËuju-
Êi i relativnu ujednaËenost razine mora ∑ Ëime je
to, u cjelini, bila presudna okolnost za razvoj
ljudske civilizacije i, u konaËnici, omoguÊavanje
suvremenog naËina æivota. No, put do te i tak-
ve danaπnjice imao je, moguÊe, i presudne pos-
ljedice za Zemlju i atmosferu. Glavni je razlog za
zabrinutost sada upravo u tome da bi uËinci πto
su ih ljudi sami potaknuli mogli presudno utje-
cati na dokidanje tog stabilnog stanja Zemljinog
sustava. Teza o novoj epohi u Zemljinoj povijes-
ti, antropocenu, bude li na kraju i znanstveno
verificirana, mogla bi u svemu tome doista pos-
tati kljuËna ∑ i to osobito za naπe osvjeπtavanje o
novom kontekstu u kojem se nalazimo.

Kako se postiæe takva verifikacija, kakve su
formalne procedure? 
Procedura postoji, i vrlo je sloæena, no vaæno
je pritom znati da je veÊ pokrenuta, da je uËi-
njen prvi korak. KonaËna odluka o antropo-
cenu kao moguÊoj novoj epohi u Zemljinoj

povijesti u domeni je Meunarodne komisije
za stratigrafiju i Meunarodne unije geofiziË-
kih znanosti. U 2009. godini osnovana je
Radna skupina za antropocen sa zadatkom da
ispita stratigrafsku utemeljenost termina an-
tropocen te da razmotri opravdanje za mogu-
Êe formalno prihvaÊanje novog razdoblja u
Zemljinoj povijesti. KonaËni ishod ukljuËuje
niz instanci, koje se sve trebaju usuglasiti o is-
tom temeljnom zakljuËku. Prema tome, govo-
rimo o postupku koji bi lako mogao potraja-
ti cijelo ovo desetljeÊe...

©to u svemu tome radi jedan pravnik,
struËnjak za meunarodno pravo i mora?
Sastav meunarodne Radne skupine za antro-
pocen jest multidisciplinaran. Osim istaknu-
tih geologa, kojih je, dakako, najviπe, ukljuËe-
ni su i predstavnici nekih drugih prirodnih
znanosti, to viπe jer je rijeË o odreenju doba
koje ne pripada davnoj Zemljinoj proπlosti,
nego naπoj sadaπnjosti. Tako, na primjer, u toj
radnoj skupini sudjeluje Paul Crutzen, svoje-
dobni dobitnik Nobelove nagrade za kemiju
za otkriÊa vezana za Zemljin ozonski omotaË.
Osim struËnjaka iz podruËja prirodnih zna-
nosti ukljuËen je, zbog moguÊih druπtvenih
implikacija i relevantnosti procesa, i mali broj,
za sada dvojica, predstavnika druπtvenih zna-
nosti. Jedan od tih predstavlja znanost meu-
narodnog prava. Tako je, potkraj 2009., zapo-

Ëelo moje Ëlanstvo u Radnoj skupini za antro-
pocen, na poziv voditelja skupine, inaËe pred-
sjedatelja Komisije za stratigrafiju londonskog
Geoloπkog udruæenja, da sudjelujem s obzi-
rom na moguÊe implikacije antropocena na
razvoj meunarodnog prava i reguliranje isko-
riπtavanja mora i prirodnih resursa. Do toga je
doπlo, pretpostavljam, na temelju mojeg viπe-
godiπnjeg bavljenja pitanjima globalizacije s
obzirom na mora i oceane, o Ëemu sam u Os-
lu 2008. godine predsjedao programom me-
unarodne konferencije, te moguÊe i na teme-
lju studije Odgovornost za mora πto sam je na-
pisao kao uvodno poglavlje za knjigu o pove-
zanosti znanosti, tehnologije i prava za oceane
u globalizaciji, a objavila ju je, u SAD-u i Ni-
zozemskoj, izdavaËka kuÊa Brill Academic.

©to povezuje antropocen i meunarodno pra-
vo mora?
U dosadaπnjem razvoju meunarodnog prava
mora moæemo sagledati vaæne ideoloπke i eko-
nomske korijene pojedinih povijesnih prek-
retnica koje su vodile prema nastupanju an-
tropocena. Prva nas vraÊa Ëetiri stotine godina
unazad, na kraj 16. i poËetak 17. stoljeÊa, do-
ba prekretnice u globalnoj dominaciji na mo-
rima. U to se vrijeme Engleska i Nizozemska
pojavljuju kao nove prekomorske sile, osobito
nakon πto osnivaju, izmeu 1600. i 1602. go-
dine, svaka svoju ‘centraliziranu’ istoËnoindij-

sku kompaniju, obje dobro umreæene s dræav-
nom vlaπÊu. Na oceanima su do tog vremena
dominirali Portugal i ©panjolska te meu so-
bom dijelili interesne sfere. Nove sile u global-
noj areni, dvije pomorske zemlje, Engleska i
Nizozemska, trebale su i novu, pravno uobli-
Ëenu ideologiju ∑ za oceane bez granica, na
kojima vlada ‘sloboda mora’, kako je bilo nas-
lovljeno teoretsko djelo Huga Grotiusa, objav-
ljeno 1609. godine. More bez granica znaËilo
je zapravo profit bez ograniËenja, kojem se
niπta na kugli zemaljskoj nije smjelo naÊi na
putu, a πto je vodilo zaposjedanju novih kraje-
va, tada isprva istoËne Azije. Premda pod ‘zas-
tavom’ ideala slobode, ‘slobode mora’, sræ je
bila u ideologiji niËim ometane slobode me-
unarodne trgovine. A rijeË je, joπ i danas, o
konceptu koji je u fundamentima suvreme-
nog prava mora. Dva stoljeÊa poslije, na smje-
ni 18. i 19. stoljeÊa, omoguÊena je nova, kljuË-
na prekretnica: industrijska revolucija...

I tu bi, dakle, u dobu i uËincima industrijske
revolucije, bila izravna veza s nastupanjem an-
tropocena?
Pojedini znanstvenici danas tako tvrde. Dakako,
nije sporno da je ljudski utjecaj na okoliπ bio ra-
πiren joπ i prije razvoja poljoprivrede, da je zapo-
Ëeo prije viπe tisuÊa godina. Meutim, bitna je
razlika u tome πto ljudi u predindustrijsko doba
nisu raspolagali tehnoloπkim moguÊnostima po
kojima bi se mogli mjeriti s velikim prirodnim
silama. Do toga dolazi tek prelaskom na fosilna
goriva. Razvoj visokoenergetskog druπtva omo-
guÊio je porast svjetskog stanovniπtva s jedne
milijarde na poËetku 19. stoljeÊa na veÊ sedam
milijardi ove godine. Pritom je od 1945. zapo-
Ëeo stadij koji se naziva ‘veliko ubrzanje’, u ko-
jem su ljudi izmijenili globalni ekosustav bræe i
obuhvatnije nego u bilo kojem usporedivom
prijaπnjem razdoblju ljudske povijesti. Tada se
najjasnije pojavljuje i povezanost geologije s raz-
vojem meunarodnog prava mora.

Ideja antropocena nije katastrofiËna, njezina je sræ
u zabrinutosti da bi uËinci πto su ih ljudi potaknuli
mogli presudno utjecati na dokidanje stabilnog
stanja Zemljinog sustava, πto bi izmijenilo odnose
kojima su danas obuhvaÊeni mora i oceani  
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Na koji je naËin razvoj meunarodnog prava
mora povezan s geologijom te kakve su pritom
veze s antropocenom?
Poslije Drugog svjetskog rata Sjedinjene Dræa-
ve stupaju na scenu kao glavni pokretaË novog
smjera razvoja. Tada trend nije bio tek propa-
giranje ‘slobode’ nego i πirenje iskljuËivih suve-
renih prava obalnih dræava, i to na one dijelo-
ve podmorja za koje se vjerovalo da sadræavaju
znatne naftne rezerve, a razvoj tehnologije u
perspektivi je mogao omoguÊiti eksploataciju
takvih podmorskih nalaziπta. Tako se na inici-
jativu tadaπnjeg predsjednika SAD-a Trumana
u meunarodno pravo veÊ u jesen 1945. uvo-
di novi pojam, epikontinentalni pojas, kao
pravni reæim inspiriran geologijom, a pokretan
ekonomijom i politikom. Meutim, pravne
definicije sadræavale su velike praznine, meu
kojima i odredbu πto je mogla omoguÊiti ‘par-
celiziranje’ dna svih oceana. Stoga se, u drugoj
polovici 60-ih godina, pojavljuju zahtjevi ze-
malja u razvoju traæeÊi ‘pravdu’, odnosno pra-
vednu raspodjelu mineralnih bogatstava pod-
morja oceana. Sve je to zatim vodilo TreÊoj
konferenciji UN-a o pravu mora i danaπnjem
pravnom poretku na morima, koji je, meu-
tim, sazdan na temeljima izraslima u vrijeme u
kojemu su okolnosti bile bitno drukËije od da-
naπnjih. U konaËnici, danas imamo pravnu re-
gulaciju za iskoriπtavanje mora koja je priklad-
na za epohu holocena, no po svoj prilici veÊ æi-
vimo u epohi antropocena. 
Kako biste ukratko saæeli danaπnje okolnosti i
kakvi se zahtjevi za promjene sada postavljaju?
U samo nekoliko naraπtaja sagorjeli smo velik
dio fosilnih goriva, naime, ostataka vrsta koji
su se taloæili kroz nekoliko stotina milijuna
godina. Porast stanovniπtva usko je povezan s

tom ekspanzijom uporabe fosilnih goriva, ko-
ja je pokretala industrijsku revoluciju i meha-
nizaciju poljoprivrede, omoguÊujuÊi time i
prehranu novih milijarda ljudi. Krupni utjeca-
ji odrazili su se i kroz iskoriπtavanje oceana i
morskih resursa, ukljuËujuÊi prije svega ribar-
stvo i pomorski transport. Nemojmo pritom
zaboraviti da se danas 90 posto svjetske trgo-
vine prevozi morem... Novi zahtjevi mogli bi
se odnositi na uvoenje nove dimenzije u sa-
daπnji meunarodnopravni poredak na mori-
ma. Taj je poredak temeljen na dvjema opreka-
ma: na odreivanju teritorijalnih granica izme-
u razliËitih suverenih vlasti i na opreci ‘slobo-
de mora’, tj. slobodne trgovine i profita, i dije-
lova mora pod suverenom kontrolom. Znan-
stvenici upozoravaju, meutim, da osim terito-
rijalnih i ekonomskih granica postoje joπ ∑ pla-
netarne granice. RijeË je o znanstveno i nume-
riËki utvrdivim, premda joπ ne sasvim utvre-
nima, iznosima do kojih je pritisak na Zemljin
sustav odræiv, npr. s obzirom na acidifikaciju
oceana, bioloπku raznolikost, koncentraciju
ugljikova dioksida u atmosferi... No, uvoenje
takve nove dimenzije regulacije kao parametra,
osim pred znanstvene, stavlja nas pred neke
druge, sloæene ovozemaljske dileme.

Koji su bitni problemi i kakvi su izgledi za
uvoenje promjena?
Premda su se porast broja svjetskog stanovniπt-
va i iskoriπtavanja resursa odvijali usporedno, u
dva su vaæna aspekta oni bili vrlo neujednaËe-
ni. Prvo, glavne utjecaje na globalnoj razini uz-
rokovala je manjina svjetske populacije. Dru-
go, porast broja svjetskog stanovniπtva u zad-
njih dvjesto godina uvelike je nadmaπen poras-
tom razine koriπtenja energijom i porastom

globalnog gospodarstva. Promjene tih trendo-
va, premda potrebne, ne zadiru samo u eko-
nomska pitanja nego i u vaæne segmente ljud-
skih prava, pa i u naπ sadaπnji naËin æivota. A
na nacionalnom planu pitanja postaju i te ka-
ko osjetljiva, pri Ëemu pokretanje reformi o
kojima je ovdje rijeË gotovo jamËi gubitak iz-
bora... Tako se moæemo pitati sjedimo li sada
svi zajedno u nekoj vrsti perpetuum mobile i
dokle Êe se taj naπ antropocentriËni stroj moÊi
tako kretati. 

Koji su u tom kontekstu osnovni problemi
na Jadranu i koliko je Jadransko more i dalje
oËuvano?
Premda je opÊa razina oËuvanosti ovdje naiz-
gled i dalje relativno dobra, more, osobito
poluzatvoreno poput Jadrana, povezan je
ekosustav. Glavni problemi nisu lako vidljivi
πiroj javnosti. No, problema ima i ozbiljni su.
Jedan takav jest pojava tzv. mrtvih zona zbog
posljedica ljudskih djelatnosti koje u konaË-
nici u moru i podmorju dovode do manjka
kisika, izvora æivota. Dio sjevernog Jadrana, i
to osobito onaj uz zapadnu obalu, uz uπÊe ri-
jeke Po, naæalost je meu primjerima pojave
takvih mrtvih zona u poluzatvorenim mori-
ma svijeta, uz dijelove BaltiËkog mora, Cr-
nog mora, MeksiËkog zaljeva... Ujedno su to
mora izloæena intenzivnom industrijskom ri-
bolovu, s Ëime je povezan drugi veliki jadran-
ski problem, a to je znatan prelov pridnenih
ribljih naselja. Pridnene vrste, dakako, posti-
æu visoku træiπnu cijenu. A kako je Jadransko
more relativno usko i plitko, izlov je olakπan,
Ëime i vrlo profitabilan. Jasno je da su ti pro-
blemi prije svega vezani za najopseænije in-
dustrijske djelatnosti i najveÊu jadransku ri-

bolovnu flotu, dakle, zapadnu, talijansku
obalu.

U jadranskim odnosima i osobito u kontekstu
pribliæavanja EU kako vidite poloæaj i buduÊ-
nost Hrvatske?
Za Hrvatsku Êe put u Europu, odnosno njezi-
no eventualno stvarno, a ne tek formalno
Ëlanstvo u EU, uvijek voditi ∑ put Jadranskog
mora. No Ëini se da hrvatski politiËari upravo
to, πto im stoji pred oËima i πto im jest u vlas-
titim rukama, uglavnom vrlo slabo vide i rijet-
ko se kad time koriste. Sad viπe, doista, ne go-
vorimo o antropocenu, nego o poloæaju Ja-
dranskog mora i Hrvatske na njegovoj istoË-
noj obali. Ali, i mjere zaπtite mora sa svime ti-
me usko su povezane, πto se najËeπÊe slabo uo-
Ëava ili se katkad vjeπto prikriva. ObiËno se
pritom kaæe samo prvi dio reËenice ‘Hrvatska
je mala zemlja’ ∑ a zaboravlja se ili izostavlja
reÊi nastavak, ‘na iznimno vaænom strateπkom
poloæaju’. NaËini zaπtite tog poloæaja viπesloj-
ni su, no za to je doista potrebna politika. Po-
litikantstvo nije dovoljno.

I Hrvatska i Norveπka zemlje su na rubnim di-
jelovima Europe. Kako biste usporedili odnos
tih dviju zemalja prema moru?
Osim sliËnosti ima, jasno, i brojnih razlika.
No, pritom ne mislim ponajprije na naftu,
nego na smjeπtaj tih obala u odnosu prema
Europi. Doista, poslije ulaska Bugarske i Ru-
munjske u EU u Europi su samo dvije stra-
teπki vaæne obale ostale izvan EU. Jedna je na
jugu Europe: istoËna obala Jadrana, na kojoj
Hrvatska, pod svojom suverenoπÊu, ima pre-
teæni dio. A druga vaæna obala izvan EU jest
dugaËka obala Norveπke na sjeveru Europe.

Iza nje, meutim, ne stoje razne zemlje bez
morskih obala. Za razliku od tog poloæaja,
Hrvatska je, na istoËnoj obali Jadrana, izme-
u Jadranskoga mora kao prometnog pravca
s jedne strane i niza zemalja u unutraπnjosti s
druge. To je jedan trajni i specifiËni aspekt
poloæaja Hrvatske na Jadranu, o kojem uvi-
jek treba voditi raËuna. Drugi je aspekt to πto
je norveπka obala otvorena prema oceanu. Za
razliku od toga, Hrvatska je obala smjeπtena
unutar poluzatvorenog mora, na Ëijoj je su-
protnoj strani jedina velika ekonomska sila
na tim obalama, Italija. No, ona je ujedno i
glavna jadranska regionalna politiËka sila...

Kako je vaæna pitanja zaπtite mora, na primjer
s obzirom na ribarstvo, rijeπila Norveπka?
Norveπka i Hrvatska uvodile su zaπtitu mor-
skih resursa ispred svojih obala na jako razli-
Ëit naËin. Primjer gospodarskog pojasa vrlo
je ilustrativan. Norveπka je isprva radila na
meunarodnoj afirmaciji ovlasti obalnih dræ-
ava za uvoenje mjera zaπtite i upravljanja
morskim resursima joπ u prvoj polovici 70-ih
godina proπlog stoljeÊa, u vrijeme kad gospo-
darski pojas nije bio dio meunarodnog pra-
va. Tek poslije toga je, 1976. godine, meu
prvima u svijetu, uvela gospodarski pojas, Ëi-
me je svojim suverenim pravima zahvatila
oko dva milijuna Ëetvornih kilometara mora.
Dvadeset i sedam  godina poslije Hrvatska je
2003. proglasila gospodarski pojas, i to me-
u zadnjim obalnim zemljama u svijetu; od
ukupno 150 oko 130 ih je do tada veÊ uvelo
takav ili sliËan morski pojas. Pritom ga nije
nazvala meunarodno afirmiranim pravnim
terminom, nego ZERP. Taj potez nije afirmi-
rala na meunarodnoj razini, nego unutar

domaÊe politike. ZERP se odnosio na tek
20-ak tisuÊa Ëetvornih kilometara mora, da-
kle, na oko sto puta manju povrπinu od nor-
veπkog, ali je i od toga Hrvatska na kraju
pristala izuzeti od primjene Ëlanice EU. Nor-
veπka je, naprotiv, s EU sklopila meunarod-
ni ugovor o ureenju odnosa u ribarstvu. U
EU je, dakako, uvijek dobrodoπla...

VeÊ godinama zagovarate primjenu meuna-
rodnog prava na otvorena pitanja razgraniËe-
nja na Jadranu nastala poslije raspada Jugosla-
vije. Pritom ne mislim samo na spor sa Slove-
nijom. Kako vidite cjelovitu politiku prema
tom segmentu jadranskih pitanja?
Bit rjeπavanja ovdaπnjih otvorenih pitanja
razgraniËenja jest da se ona postignu onako
kako se to Ëini i drugdje u Europi: ravno-
pravnim dogovorom onih dræava koje se raz-
graniËuju, bez intervencija sa strane, a ako to
nije moguÊe, rjeπavanjem pred meunarod-
nom pravosudnom instancom, temeljem za
sve jednakog meunarodnog prava. To je du-
goroËno kljuËno za dobrobit ovog prostora,
koji neki sada rado nazivaju ‘zapadni Balkan’.
Dok god se ovdje nude razni ‘inovativni mo-
deli’ nekakvih ‘zapadnobalkanskih’ naËina
razgraniËenja, ne govorimo o redovitim od-
nosima meu punopravnim subjektima me-
unarodnog prava, dakle, dræavama. A dok
toga ovdje ne bude, granice neÊe biti trajne i
stabilne. Eksperimentalni oblici arbitraænih
sporazuma i pokuπaji iznuivanja politiËkih
nagodbi, umjesto pravnih rjeπenja, sve pod
prividom ‘pribliæavanja EU’, u stvarnosti
udaljuju ovdaπnje zemlje od Europe. I to dok
svi zajedno moramo gledati prema antropo-
cenu jer se kotaË povijesti ne vrti unazad...

Za Hrvatsku Êe put u Europu,
odnosno njezino eventualno
stvarno, a ne tek formalno
Ëlanstvo u EU, uvijek voditi ∑
put Jadranskog mora. No,
Ëini se da hrvatski politiËari
to uglavnom vrlo slabo vide i
rijetko se kad time koriste


