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P no i uporno ukazivali da je to pra-
vo svake obalne drzave Cije se te-
ritorijalno more naslanja na otvo-
reno, da su pojas proglasile i ze-
mlje koje se nalaze uz jos zatvore-
nija mora nego $to je Jadransko,
te da tu ne moze biti rije o jedno-
stranosti jer se to ni ne moze uci-
niti na druk¢iji nacin.

Na kraju, Sabor je pojas progla-
sio, a umjesto najavljivanih osuda
iz Bruxellesa, stiglo je tek zaljenje
Sto se Hrvatska prethodno nije do-
govorila sa susjedima. Nasa je di-
plomacija na to uzvratila objas-
njenjem da je ostavljeno jednogo-
dis$nje razdoblje kako bi se mogao
posti¢i dogovor sa zainteresira-
nim stranama, u nasem slucaju,
Italijom i Slovenijom. K tome se, u
obrazlozenju saborske odluke,
Hrvatska pozvala na presedane
ve¢ ucinjene u Sredozemlju gdje
je Spanjolska proglasila svoj ribo-
lovni, a Francuska ekoloski pojas.

Upravo ovih dana prica o hrvat-
skom Sirenju jurisdikcije na Ja-
dranu ulazl u svoju zavrsnu fazu
nakon viSemjeseCnih neuspje$nih
trilateralnih razgovora Hrvatske,
Italije i Slovenije. Predsjednik vla-
de Sanader u nedavnom je inter-
vjuu kazao da se odluka Sabora
mora poStovati te da o tome ne
moze biti rasprave. Takav njegov
stav vjerojatno je posljedica i Ci-
njenice da bi Sabor trebao donijeti
novu odluku u slucaju da vlada
ima namjeru odgoditi primjenu
tog pojasa, o ¢emu se posebice
ovih dana naveliko spekulira u
javnosti.

Takoder se govori i da ¢e Hrvat-
ska ostati pri svojoj odluci o pro-
glaSenju pojasa ali da ¢e od njene
provedbe navodno biti izuzete Ita-
lija i Slovenija. Sluzbeni pak hr-
vatski stav, ako ga se moze tako
definirati, je da se u Bruxellesu uz
predstavnike Europske komisije
nastavljaju razgovori Hrvatske,
Italije i Slovenije o spomenutom
pojasu. U vezi s tim spekulira se i
0 navodnoj vezanoj trgovini: Itali-
ja i Slovenija dat ¢e potporu hr-
vatskoj kandidaturi za EU i dobi-
janje datuma pocCetka pregovora
u zamjenu za koncesije i ustupke
u vezi s pojasom. S talijanske stra-
ne takoder se, kao dio istog pake-
ta, spominjao i zahtjev vezan uz
povratak imovine esula.

Sto je od svega toga spekulacija
a §to istina znat ¢e se dijelom ve¢
4. lipnja za kada su zakazani raz-
govori u Bruxellesu. Inace, hrvat-
ska strana nacelno nema nista
protiv eventualnog sporazuma s
Europskom unijom o ribarenju
brodova EU u hrvatskom zastice-
nom pojasu. Tim sporazumom
mogle bi biti obuhvacene i Italija i
Slovenija kao ¢lanice EU. Takve
sporazume, njih viSe od dvadese-
tak, Unija je sklopila s mnogim dr-
Zavama neclanicama EU.

Njihov temelj je odredivanje
izlovnih kvota u zamjenu za odgo-
varajucu novCanu naknadu. Daka-
ko, izlovne kvote dogovaraju se na
temelju stanja ribljeg fonda u
odredenom moru a nacéelno regu-
liraju izlov onog »viSka dopustivog
izlova« kojeg ribari drzave kojima
taj pojas pripada, sami ne mogu
izloviti.
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saborskom odlukom
proglasila zasti¢eni ekolosko-
ribolovni pojas s odgodom
primjene od godine dana, za-
poceli su trilateralni pregovori
izmedu Italije, Slovenije i Hr-
vatske, o uredenju medusobnih
odnosa na Jadranu. Kada se
ve¢ Cinilo da rjeSenje nece biti
moguce posti¢i, ovoga je tjed-
na, na ministarskim sastanci-
ma u Portorozu, postignut
odredeni, iako zasad ne dovolj-
no jasan, pomak koji bi mogao
otvoriti put rjesenju zadovolja-
vajuéem za sve drzave. Za ko-
mentar tog razvoja zamolili
smo dr. Davora Vidasa, direk-
tora Pomorskog odjela Institu-
ta Fridtjof Nansen u Oslu i
svjetski priznatog strucnjaka
za pitanja prava mora i pomor-
ske politike.

e Kako biste ukratko opisali
svrhu proglasenja zasticenog
ekolosko-ribolovnog pojasa? Je
li za to bilo drugih razloga osim
predizborne kampanje?

- Nakon $to je u proteklih 30-
ak godina oko 130 drzava svije-
ta proglasilo gospodarske i
slicne pojaseve, ukljucujuc¢i u
Sredozemnom moru nedavni
francuski ekoloski pojas i
Spanjolski ribolovni pojas, tako
nesto je ucinila i Hrvatska. U
svim tim zemljama postoje par-
lamentarni izbori, no progla-
Senje morskog pojasa ima svo-
je stvarne razloge. U konkret-
nom slucaju Hrvatske, dva su
vazna razloga zasto je zastiéeni
pojas na moru potreban, te zas-
to je za tako nesto bio posljed-
nji trenutak.

Jedan se razlog odnosi na ri-
barstvo. Rezultati znanstvenih
istrazivanja pokazali su da je
riblji fond Jadrana uvelike de-
vastiran dosadasnjim nekon-
troliranim izlovom na otvore-
nom moru. U toj situaciji, Hr-
vatska je morala zastititi riblji
fond Jadrana blizu svojih obala.
Istovremeno, hrvatsko ribar-
stvo jos nije spremno za pravila
EU. Hrvatska mora prilagoditi
svoj ribolovni kapacitet, kako
bi njeno ribarstvo ne samo
spremno docekalo uklapanje u
Zajednicku ribarsku politiku
EU, nego uopc¢e opstalo. Tu je
proglaseni pojas instrument
dvojake zaStite: jadranskih ri-
bljih naselja i hrvatskog ribar-
stva.

Drugi razlog je mozda i krup-
niji, no rjede se spominje. Ne
zaboravite da iz Sredozemnog
more potjeCe manje od 2 posto
svjetskog ulova ribe, ali se tu
istovremeno prevozi Cak jedna
¢etvrtina svjetske nafte. Takvi
¢e omjeri sve vise vrijediti i za
Jadran, a upravo je Hrvatska,
zbog izuzetne dubokomorske
luke OmiSlja i neiskoriStenog
Jadranskog naftovoda, na vaz-
nom geopolitickom poloZaju u
sadasnjem prestrukturiranju
svjetskih tokova izvoza i uvoza
ruske i, narocito, kaspijske naf-
te. Hrvatska i Jadran u tom se
kontekstu  pojavljuju  kao
atraktivan transportni pravac.

akon Sto je Hrvatska u
Nlistopadu prosle godine
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Dr. Davor Vidas: Rezultati znanstvenih istrazivanja pokazali su da je riblji fond Jadrana uvelike devastiran
dosadasnjim nekontroliranim izlovom na otvorenom moru

Istovremeno, najvaznija gospo-
darska grana Hrvatske je turi-
zam, a temelji se na ¢istom mo-
ru i obali. Stoga je mogucénost
sto bolje regulacije kroz zasti-
¢eni pojas narocito vazna za
Hrvagsku.

o Cesto se navodilo da je Hr-
vatska proglasila svoj morski
pojas »jednostrano«, te da bi se
to po nju moglo negativno
odraziti. Kakav je va§ komen-
tar?

- Nije se govorilo o pravnoj
jednostranosti, jer je nedvojbe-
no Hrvatska imala pravo na
proglasenje pojasa temeljem
Konvencije UN-a o pravu mora.
Govorilo se o jednostranosti u
politickom smislu, gdje se eti-
keta unilateralizma moze po-
kazati vrlo prijemcivom, pogo-
tovo ako se tome ne suprotsta-
ve valjani argumenti. Hrvatska
u svojim rukama ima sve po-
trebne argumente, no ponekad
izgleda kao da ih rijetko koris-
ti. Obzirom da je Konvencija
UN-a i politicki, a ne samo
pravni dogovor, jedino uporiste
za tvrdnju o jednostranosti os-
taje u tome da se Hrvatska nije
konzultirala sa susjedima prije
proglasenja pojasa. Medutim,
iz dokumenta hrvatske vlade
(>IzvieS¢e o moguénostima i
ucincima Sirenja jurisdikcije
Republike Hrvatske na Jadra-
nu«), objavljenog u listopadu
2003. na internet stranicama
Sabora, jasno se vidi da ta tvrd-
nja ne odgovara istini. Prema
tom dokumentu, u mjesecima
pred proglasenje pojasa Hrvat-
ska je, osim s EU, izravno s Ita-
lijom provela nekoliko krugova
politickih razgovora, dok je
Slovenija u to vrijeme javno od-

bila politicke konzultacije, te ih
sama svela na struénu razinu.
Kako time nije dogovoreno rje-
Senje, Hrvatska je, proglasivsi
pojas, odgodila njegovu prim-
jenu na godinu dana, upravo
kako bi omogucila daljnje do-
govore sa svima zainteresirani-
ma. U tim dogovorima Hrvat-
ska mora imati razumijevanja
za interese susjeda, no to ne
znali da bi se svaka politicka
zelja susjednih drzava morala
ispuniti, ¢ak i na Stetu vlastitih,
na medunarodnom pravu ute-
meljenih interesa. To bi se tada
S punim pravom moglo nazvati
»politikom sile«, odnosno unila-
teralizmom u pravom smislu.

e Sto mislite o nedavnom
prijedlogu prema kojem bi se,
umjesto hrvatskog pojasa, u
sjevernom Jadranu uspostavila
zajednicka zona Hrvatske, Ita-
lije i Slovenije?

- Takvu je mogucnost, joS pri-
je nego sto je Sabor proglasio
hrvatski pojas, spominjala Ita-
lija, da bi je nedavno, u trilate-
ralnim pregovorima, iznijela
Slovenija. Prije svega, Clanice
EU su prvo trebale provjeriti ne
bi li realizacijom takvog prije-
dloga, s obzirom na ribolov,
zaSle u podrucje iskljucive na-
dleznosti Europske komisije.

Govori li se o ribolovu, zajed-
nicke zone imaju smisla u regi-
jama gdje postoje proporcio-
nalni ribolovni kapaciteti drza-
va, ali gdje iz raznih razloga svi
nalaze interesa u reciprocitetu.
U sjevernom Jadranu o takvom
se reciprocitetu ne moze govo-
riti, ne samo zato Sto Italija jos
ne zeli, a Slovenija ne moze
proglasiti svoj pojas, ve¢ stoga
Sto su ribolovni kapaciteti triju
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obalnih drzava u golemom ras-
koraku. Italija u Jadranu godis-
nje lovi oko 200 tisuc¢a tona ri-
be, Hrvatska oko 20 tisuca, dok
slovenski ulov ne prelazi 2 tisu-
¢e tona. Medutim, vrijedna ri-
blja naselja sjevernog Jadrana
uvelike se nalaze blize hrvat-
skim obalama, te su sada obuh-
vatena njenim zaSti¢enim po-
jasom. Kakvi bi, dakle, bili do-
prinosi triju drzava u zajednic-
koj zoni? Italija bi »dala« ribo-
lovnu flotu, Hrvatska bi u svom
sadasnjem pojasu ponudila ri-
bu na ulov, dok Slovenija doista
ne bi imala §to dati, no niti bi
mogla mnogo koristiti. U takvoj
situaciji, zajedni¢ka zona imala
bi sve potrebne tehnicke ele-
mente, osim jednog. Nedostaj-
a0 bi joj osnovni sadrzaj, naime
u njoj ne bi bilo istinskog zajed-
nistva.

e Hrvatskoj su bila ponudena
jo$ dva rjesenja: da se primje-
na pojasa odgodi do 2007., ili da
se pojas ne primjenjuje na Cla-
nice EU. Jos nedavno se tvrdilo
da rjesSenje lezi u izboru izme-
du tih, ukupno triju, prijedlo-
ga.

- Sva tri predloZena rjesSenja
imala su, s obzirom na ribolov,
jednu zajednicku crtu: njima
se, u razlic¢itoj »ambalazi«, po-
kuSavao odrzati status quo u
pogledu talijanskog ribolova u
Jadranu. Radilo se, dakle, o je-
dnom prijedlogu, izreCenom na
tri nac¢ina. Sva tri dijelila su,
medutim, nekoliko zajednic¢kih
problema. Prvo, niti jednim od
tih nac¢ina ne bi se osiguralo
oCuvanje ribljeg fonda Jadra-
na, dapace. Drugo, pojedini
prijedlozi »zaboravljali« su da
se hrvatski pojas ne odnosi sa-
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Hrvatska ima sve potrebne argumente, no ponekad izgleda kao da ih rijetko

koristi. Cbzirom da je Konvencija UNa i politicki, a ne samo pravni dogovor,

jedino uporiSte za tvrdnju o jednostranosti ostaje u tome da se Hrvatska nije

konzultirala sa susjedima prije proglaSenja pojasa

mo na ribarstvo, ve¢ uvelike i
na za$titu morske okoline. U
¢emu bi se sastojalo oprav-
danje za odgodu zastite mor-
ske okoline do 2007., ili 2009., ili
za neprimjenu regulacije o zas-
titi morske okoline na clanice
EU? Pa upravo EU danas na
globalnom planu prednja¢i u
zalaganju za Sto rigorozniju i
efikasniju zastite morske okoli-
ne!

e Ovog je tjedna, na minis-
tarskom sastanku u Portorozu,
dogovoreno da se rjesavanje
pitanja hrvatskog pojasa sada

preseli u Bruxelles. Kako to ko-
mentirate?

- Ne zacuduje me takav raz-
voj dogadaja. Nedavno iskustvo
govori da je Hrvatska, premda
s proglasenim zasticenim poja-
som, dobila narocito pozitivan
avis. U njemu je naglasena po-
treba sporazumijevanja sa sus-
jedima, ali i postivanja prava.
Hrvatski pojas se ¢vrsto temelji
na medunarodnom pravuy, i to
EU niti Zeli niti moZe dovoditi u
pitanje. Za negativhe konzek-
vence zbog provodenja medu-
narodnog prava moraju posto-

jati doista uvjerljivi politicki ra-
zlozi. U ovom slucaju, hrvatski
pojas je za EU kao cjelinu vrlo
mala stvar. To je pitanje u
stvarnosti ograni¢eno na dio ri-
bolovnih interesa jedne od ¢la-
nica, koji bi se medutim i uz taj
pojas uglavnom mogli ostvari-
vati. S druge strane, taj je pojas
za Hrvatsku od potencijalno
velike vaznosti, ne samo za ri-
barstvo nego, zbog zastite mor-
ske okoline, za njenu osnovnu
gospodarsku granu: turizam.

e ZasSto se sve to odjednom
sada uvidjelo?

povijesti

e Kako biste pitanje zasti-
¢enog pojasa smjestili u
kontekst hrvatskog pribli-
zavanja EU? Moze li ustra-
janje na saborskoj odluci
doista usporiti taj put?

- U Sirem kontekstu vaz-
nosti morskog pojasa za Hr-
vatsku, hoc¢e li datum pre-
govora s EU biti odreden
par mjeseci ranije ili kasni-
je, doista djeluje trivijalno,
no s obzirom na sve okolno-
sti, vjerujem da odredivanje
datuma pregovora nikada
nije bilo u uzroc¢no-poslje-
di¢noj vezi s provodenjem
saborske odluke o zasti¢e-
nom pojasu, premda se tak-
va percepcija jedno vrijeme
pokusavala stvoriti, cak i u
dijelu hrvatskih medija.
Sli¢no je bilo i u mjesecima
pred avis, kada se sugerira-
lo kako ¢e hrvatski pojas na

Hrvatska ce i dalje nositi obiljezja svoje

to negativno utjecati. Cinje—
nice govore suprotno.
Izrazito pozitivan avis
imao je za Hrvatsku, ¢Cini se,
ne samo politicki nego i jak
simbolicki znacaj. Time je
Europa Hrvatskoj izrijekom
priznala da ona nije samo
dio necega Sto se zove zapa-
dni Balkan, nego joj je, na
neki nacin, napokon priz-
nato europsko »ocinstvo.
Hrvatska je, dakako, ne sa-
mo balkanska nego i europ-
ska zemlja, Sto je i europ-
ska politika sada jasno pot-
vrdila. Ako je Hrvatska sa-
da po tome postala poznata
u dijelu Europe, ona je u Ci-
tavom svijetu poznata po
necemu drugome; po SvVOjoj
jedinstvenoj jadranskoj
obali i moru. Na svim se
kontinentima Hrvatska da-
nas prepoznaje kao izrazito

balkanske

sredozemna zemlja. Tu je
ujedno dugovjecna pomor-
ska tradicija koja se sada
iznova budi. To nije »nacio-
nalisticki projekt«, kako su
ga neki nedavno oznacili; to
je definiranje osnovnih obi-
ljezja jedne zemlje, dakle
jedan od temelja svake na-
cije.

Hrvatska stoga nikada ne
smije zaboraviti da je ona
sredozemna pomorska ze-
mlja, ¢ak ni danas kad se
njeno europsko obiljezje
sve viSe priznaje i od same
Europe. Ujedno, Hrvatska
¢e i dalje nositi obiljezja
svoje balkanske povijesti.
Tko na toj tromedi uspije
sacuvati i promaknuti slo-
zene, ali jasno vidljive vital-
ne interese Hrvatske, po
svoj ¢e prilici od politicara
prerasti u drzavnika.

Hrvatski zasticeni

ekolosko-ribolovni
pojas na putu
priznanja i dogovora

- Nakon prvotnih pokusaja
pritisaka na Hrvatsku, uvidjelo
se da je rije¢ o nerealnim zah-
tjevima, kako politicki tako i
pravno. Nakon §to je pocetkom
ovog tjedna pitanje podignuto
na ministarsku razinu, put je
nastavljen tamo gdje je trebao
zapoceti jos u listopadu 2003,
odmah nakon Sto je Hrvatska
proglasila svoj zasti¢eni pojas.
Daljnji je put put dogovora, uo-
bi¢ajenih u medunarodnoj
praksi EU i temeljenih na Kon-
venciji UN-a o pravu mora. Put
koji vodi naprijed nije put priti-
saka na Hrvatsku, niti put »ve-
zane trgovine«, gdje bi se za
male ustupke trazile kapitalne
koncesije.

Pitanje morske granice sa
Slovenijom treba dalje rjesava-
ti bilateralno, eventualno i uz
pomo¢ medunarodnog sudstva,
a ne trilateralno, joS manje
multilateralno, preko Bruxelle-
sa. Osim toga, to pitanje, te-
meljem elementarne geografi-
je i medunarodnog prava, nije
izravno povezano s hrvatskim
zasticenim pojasom, koji nici-
me ne prejudicira buduce pra-
vicno razgranicenje.

Prava pitanja dogovora o hr-
vatskom pojasu sa susjedima i
EU su dvojaka, vezana uz dvije
osnovne funkcije tog pojasa, a
to su ribolov i zastita morske
okoline, ali ta se dva pitanja ne
mogu rijesiti niti u jedinstve-
nim pregovorima niti u istom
forumu. Bruxelles je vezan uz
oba pitanja, ali ne na isti nacin.

e Mozete li to pojasniti?

- Za sporazum o ribolovu s
drzavama neclanicama isklju-
¢ivo je nadlezna Europska ko-
misija, a unutar nje se o tome
redovito sporazumijeva na teh-
ni¢ko-stru¢noj razini s Opcom
upravom za ribarstvo, a ne u
politickim razgovorima, reci-
mo s Opéom upravom za vanj-
ske odnose. To mora biti pola-
ziSte za daljnje dogovore. Radi
se o redovitoj praksi sklapanja

partnerskih sporazuma o ribo-
lovu, kakvih je ve¢ niz skloplje-
no, a u ovom bi slu¢aju trebalo
uzeti u obzir i postupno pribli-
zavanje Hrvatske d¢lanstvu u
EU, no osnovno je da to bude u
domeni tehni¢ko-stru¢nih pre-
govora, koji su trebali zapoceti
odmah nakon proglasenja hr-
vatskog pojasa, ¢ime je do sada
izgubljeno mnogo dragocjenog
vremena u uzaludnim politic-
kim pokusSajima.

Buduci sporazum o ribarstvu
s Europskom komisijom trebao
bi se, izmedu ostaloga, temeljiti
na odredbama Konvencije UN-
a 0 pravu mora, jer upravo ona
susjednim drzavama tradicio-
nalno vezanima na ribarstvo u
nekom podrucju, dakle u Ja-
dranu Italiji, kao i onima u ne-
povoljnom geografskom polo-
Zaju, a to je ovdje Slovenija, ga-
rantira odredena prava.

Medutim, Bruxelles nema is-
klju¢ivu nadleznost s obzirom
na drugu funkciju hrvatskog
pojasa, zastitu morske okoline.
Daljnji dogovori o tome trebaju
i¢i drugim putem.

¢ Kojim?

- Domena zaStite morske
okoline mogla bi, zapravo mo-
rala, biti na tragu istinskog za-
jedniStva  sjevernojadranskih
susjeda Italije, Slovenije i Hr-
vatske. Tu se interesi tih triju
drzava poklapaju, jer im je svi-
ma vazno da se, kao obalne dr-
zave sa znacajnim lukama, pri-
preme na krupne promjene
koje u perspektivi ocekuju Ja-
dran, nakon $to to more posta-
ne izvozni pravac za naftni
transport tankerima, a ne sa-
mo uvozni kao danas. Vec¢ je
sada uvozni transport nafte u
Jadranu znatan: samo na luku
Trst godisnje ide oko 40 miliju-
na tona nafte. Nije potrebno
mnogo maste da se zamisli ut-
jecaj jedne katastrofe na, reci-
mo, hrvatski turizam; ili mogu-
¢i utjecaj balastnih voda na ta-
lijansko ribarstvo, ili svega toga
na samo 45 kilometara dugu
slovensku obalu. Osim katas-
trofa, koje privlace paznju me-
dija i time javnosti, mnogo su
dalekosezniji ucinci zagadi-
vanja mora redovnim operaci-
jama, poput ispiranja tankova i
sl. EU je danas, narocito potak-
nut katastrofom tankera »Pres-
tige« koncem 2002., glavni glo-
balni pobornik $to rigoroznijih
mjera zaStite morske okoline.
Proglasenje zaSticenog pojasa
moze biti poCetni korak u tom
pravcu, no za efikasne mjere
potrebni su daljnji regionalni i
globalni dogovori. Mjera koja
se, uz narocito zalaganje EU, u
najnovije vrijeme sve viSe ko-
risti jest odobravanje statusa
tzv. »Posebno osjetljivih mor-
skih podrucja« putem Meduna-
rodne pomorske organizacije.
Tu bi za Italiju, Sloveniju i Hr-
vatsku, jasno uz koordiniranje
s EU, mogla biti vazna perspek-
tiva suradnje u istinski zajed-
nickoj zastiti Jadrana. Takvu bi
trilateralnu suradnju doista
trebalo pozdraviti.

Marko Barisi¢



