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• Koliko nakon svih ovih slovenskih
“argumenata”, kao i pravno uteme-
ljenih argumenata koje iznose hrvatski
pravni struËnjaci, vjerujete u sretan
zavrπetak ovoga nepotrebno iniciranog
graniËnog spora izmeu naπih dviju
dræava?

- Da, zaista je rijeË o nepotrebnom
sporu. Meunarodnopravno je situaci-
ja jasna. PolitiËke tenzije su, izgleda,
dosegle vrhunac i moram priznati da
sam dosta zateËena time kako se me-
unarodnopravno nekomplicirana si-
tuacija mogla s godinama toliko otrg-
nuti od prava i izazvati toliko strasti.
©to sve moæe uËiniti mijeπanje politike
u pravo... Ali nadam se da je to samo
privremena stagnacija.

• Upravo je stigla vijest iz Slovenije
da su njihovi struËnjaci za meunarod-
no pomorsko pravo odbili priznati naj-
noviju odluku Meunarodnoga suda
pravde u Den Haagu o rjeπenju graniË-
noga spora na Crnome moru izmeu
Rumunjske i Ukrajine. Koliko Êe takav
njihov neoËekivani stav oteæati daljnje
pregovore o morskoj granici izmeu
Hrvatske i Slovenije, odnosno koliko Êe
pripomoÊi hrvatskoj strani da bude
vjerodostojnija kod svjetskih i europ-
skih politiËkih Ëimbenika? I moæe li se
oËekivati æurni odgovor hrvatskoga di-
jela struËnjaka za pomorsko pravo u
okviru Mjeπovitog povjerenstva za
pripremu okvira o podnoπenju spora

radi razgraniËenja pred meunarod-
nim tijelom?

- Zadnjih dana uopÊe nisam gledala
slovenski tisak. No, ovo πto ste rekli tj.
da su slovenski struËnjaci “odbili priz-
nati” presudu Meunarodnog suda,
nije moguÊe ili je krivo preneseno iz
slovenskog tiska, moæda zbog jezika.
Nijedan pojedinac a ni dræava ne
mogu “odbiti priznati” odluku Meu-
narodnog suda, glavnog pravosudnog
tijela UN-a. Presude obvezuju stranke
spora, i za to nije potrebno priznanje
presude od strane drugih dræava. Bez
ikakvog uËinka je i nepriznavanje pre-
suda od strane nekog pojedinca, a ako
bi neki i izjavio da “odbija priznati”
neku presudu, bilo bi potpuno jasno
da se ne moæe raditi o struËnjaku za
meunarodno pravo. Moæda se radilo
o kritiËkom razmatranju presude, izna-
πanju osobnih primjedbi, πto je uobi-
Ëajeno u znanstvenim publikacijama,
pa i u medijima. U oba sluËaja nije
nuæno nikakvo sluæbeno oËitovanje
struËnjaka iz hrvatskog povjerenstva. ■

■ Davor Vidas

GraniËni spor izmeu Hrvatske i
Slovenije mogao bi se relativno
brzo i lako rijeπiti primjenom

meunarodnog prava pred Meuna-
rodnim sudom. Dvije dræave i Europ-
ska unija trebale bi uvidjeti koliko je
vaæno postiÊi rjeπenje na takav naËin. 

Osobito sa stajaliπta EU-a, primjena
meunarodnog prava u rjeπavanju
graniËnih sporova trebala bi biti to
vaænija u regiji koju u konaËnici æeli
stabilizirati. To se dugoroËno moæe
postiÊi samo pridræavanjem naËela
“vladavine prava”, πto ga i sama Uni-
ja proklamira kao svoj temelj. 

Svaki prijedlog za odreivanje grani-
ca pomoÊu politiËkih rjeπenja otvara
put arbitrarnim kriterijima - umjesto
iskljuËivo pravnim, za sve jednakim i
objektivnim - pa zato moæe prerasti u
doprinos dugoroËnoj destabilizaciji
regije.

Zbog tog razloga, ne samo za Hr-
vatsku i Sloveniju, nego i za EU, u rje-
πavanju toga graniËnog spora me-
unarodno pravo treba biti crta ispod
koje se ne ide.

Za razliku od rjeπavanja “kriznih æa-
riπta”, za izlazak pred Meunarodni
sud dvjema dræavama ipak ne trebaju
nobelovci, nego odgovorni politiËari -
a za rjeπenje graniËnoga spora izme-
u dviju suverenih dræava isto tako
nisu potrebni “mudraci”, nego kvali-
ficirani suci koji su struËnjaci za me-
unarodno pravo.

Kompromisno i praviËno rjeπenje na
taj naËin jest moguÊe postiÊi, ali samo
unutar okvira odreenih meunarod-
nim pravom, πto uostalom pokazuje i
najnovija presuda Meunarodnoga
suda u sporu izmeu Rumunjske i
Ukrajine.

S obzirom na graniËni spor na moru
izmeu Hrvatske i Slovenije, kljuËno
je to πto postoje dvije jasne geograf-
ske Ëinjenice na koje se nadovezuje
meunarodno pravo. Prva je Ëinjeni-
ca ta da je u Piranskom zaljevu (Savu-
drijskoj vali) dio obalne crte hrvatski,
a dio slovenski, pa zato Slovenija ne
moæe sama imati suverenost nad cije-
lim tim zaljevom. A druga je Ëinjenica
da kad bi, makar hipotetski, Slovenija

i imala cijeli zaljev, to i dalje ne bi bio
dostatan temelj za ostvarivanje prava
na “izravni teritorijalni izlaz na otvo-
reno more” jer bi polazne crte teri-
torijalnog mora Slovenije opet ostale
viπe od 12 nautiËkih milja udaljene od
najbliæeg otvorenog mora i toËke pet
iz Osimskog ugovora.

Zbog tih razloga, Slovenija po me-
unarodnome pravu ne moæe dobiti
suverenost nad cijelim zaljevom ni
“izravni teritorijalni izlaz na otvoreno
more”, ali joj je pristup otvorenome
moru zajamËen meunarodnim pra-
vom. ■
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Ugledni struËnjak 
za meunarodno pravo

Davor Vidas priznati je struËnjak
za meunarodno pravo s 25-go-
diπnjim iskustvom. Direktor je
Odjela za pomorstvo i pravo mora
u norveπkom Institutu “Fridtjof
Nansen”. Vodio je mnoge timove
pravnih struËnjaka sa svih kontine-
nata i bio je konzultant meunaro-
dnih organizacija. »lan je Meu-
narodnog vijeÊa Instituta za pravo
mora pri ameriËkome SveuËiliπtu
“Berkeley”, te supredsjedatelj Gru-
pe pravnih struËnjaka za Sredo-
zemno more pri Svjetskoj uniji za
zaπtitu prirode.

U 90 godina postojanja
joπ nitko nije ovlastio
Meunarodni sud da

sudi na temelju
praviËnosti 


