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obveznu nadleznost Medunarodnog suda.

Parlament je zatim, nakon pregovora koji su se oduzili do
kasno u no¢, na kraju izglasao rezoluciju, ali s novim
amandmanom izvjestitelja za Hrvatsku, Hannesa Swobode,
po kojem se “podsjec¢a na neformalni dogovor postignut
26. kolovoza 2007. izmedu premijera Hrvatske i Slovenije
o podnosenju njihova grani¢nog spora pred medunarod-
no tijelo; pozdravlja spremnost Hrvatske i Slovenije da pri-
hvate medijaciju koju je ponudila Komisija i zauzima sta-
jaliSte da se ta medijacija treba temeljiti na medunarod-
nom pravu; i u tom kontekstu ocekuje brzi napredak u
pristupnim pregovorima”.

Time je izmijenjen raniji nacrt rezolucije, koji je sadrzao
amandman po kojem se “pozdravlja neformalni dogovor
postignut [26.] kolovoza 2007. izmedu premijera Hrvatske
i Slovenije o podnosenju njihova gra-
ni¢nog spora pred Medunarodni sud
pravde u Haagu i trazi od obiju strana
da provedu taj dogovor”.

Taj raniji nacrt, uskladen i s Prego-
varackim okvirom najviseg tijela Uni-
je, VijeCem, bio je prihvacen u vanj-
skopolitickom odboru Europskog par- |/
lamenta 21. sijecnja, na prijedlog nje-
mackog demokr$¢anskog zastupnika
Bernda Posselta.

Istog sijecanjskog dana popodne,
tek Sto je u spomenutom nacrtu re-
zolucije bio upucen poziv na iznoSenje spora pred Me-
dunarodni sud, povjerenik Rehn otputovao je medutim -
prvo u Ljubljanu i zatim, u kasnim vecernjim satima, nena-
javljen u Zagreb. Nosio je dvjema drzavama prijedlog da
im u rjeSavanju granicnog spora pomogne - Europska
komisija. Ali - za razliku od poziva na postivanje premijer-
skog dogovora o iznosenju spora pred Medunarodni sud,
zapisanog u nacrtu rezolucije prihvacene ranije istog dana
- povjerenik Rehn je ponudio pomoc¢ u obliku tro¢lanog
“vije¢a mudraca” pod vodstvom svojega zemljaka, bivieg
finskog predsjednika Marttija Ahtisaarija.

Do tada su Hrvatska i Slovenija vec bile odrzale vise sas-
tanaka Mjesovitog povjerenstva pravnih stru¢njaka, a na-
redni je sastanak tada bio pred odrzavanjem. No, od tog
dana i s izvrsnim motivom i opravdanjem (makar jedne
strane) za - neuspjeh.

MijeSovito povjerenstvo pravnih stru¢njaka dviju zemalja
su jo$ potkraj 2007. osnovale slovenska i hrvatska vlada,
temeljem suglasja premijera Sanadera i JanSe postignutog
na Bledu, 26. kolovoza 2007., da ce se osnovati takvo pov-
jerenstvo sa zadatkom da, kako stoji u magnetogramu iz-
jave tadasnjeg slovenskog premijera: “oblikuje prijedlog
sporazuma o iznoSenju grani¢nog spora pred Medunarod-
ni sud u Haagu”. Istom je prigodom Jansa izjavio da je
izmedu njega i hrvatskog premijera postignuta nacelna su-
glasnost da ce se “nerijeSena granicna pitanja medu dvje-
ma drzavama predati na rjesavanje Medunarodnom sudu
u Haagu”, dok ce se “preostala nerijeSena pitanja najprije
pokusati rjeSavati na bilateralnoj razini”.

Cjelovita kljucna recenica

Iz Pregovarackog okvira EU za Hrvatsku, od 3. listopada 2005, tocka 13:
“Napredak [Hrvatske u pripremanju za pristupanje Uniji] mjerit ¢e se oso-

bito prema sljede¢im zahtjevima:

- zauzimanju Hrvatske da rjeSava grani¢ne sporove sukladno nac¢elu mirnog
rjeSavanja sporova u skladu s Poveljom Ujedinjenih naroda, ukljucujuci ako
je nuzno obveznom nadlezno$éu Medunarodnog suda pravde”.

No, nakon Rehnova iznenadnog prijedloga “facilitacije”,
Mijesovito je povjerenstvo pravnih strucnjaka dviju zemalja
- koje je do tada, iako bremenito razlikama, ipak funkcioni-
ralo - naglo svedeno na sporedni kolosijek. Slovenska je
Vlada zatim 5. oZujka 2009. odlucila jednostrano raspustiti
svoj dio Mijedovitog povjerenstva, ¢ime je i formalno
okoncala njegov daljnji rad.

Nekoliko dana zatim, 9. ozujka, Hrvatska je prihvatila
Rehnovu inicijativu za medijacijom “vije¢a mudraca”, od-
govorivsi da u skladu s ranije postignutom nacelnom sug-
lasnoS¢u dvojice premijera iz kolovoza 2007. i u okviru te
suglasnosti, a temeljem vazecega medunarodnoga prava,
posrednicka skupina treba pomo¢i dvjema drzavama, kao
prvo, u oblikovanju prijedloga sporazuma o iznoSenju
granicnoga spora pred Medunarodni sud u Haagu i, kao

drugo, u formuliranju prijedloga rjesavanja ostalih otvo-
renih pitanja.

Tako bi, prema hrvatskom odgovoru na Rehnovu po-
nudu, svrha predlozene medijacije bila u konkretizaciji
vec ranije postignutog nacelnog dogovora izmedu
premijera JansSe i Sanadera, o iznosenju granicnog
spora pred Medunarodni sud. Nakon raspustanja slo-
venskog dijela MjeSovitog povjerenstva, drugog nacina za
provodenje bledskog dogovora vise nije bilo. A pro-
vodenje tog dogovora vazno je i iz rakursa EU-a, tim vise
$to je blagoslov za takav pristup, s obzirom na grani¢ne
sporove, sadrzan u izricitom upucivanju na Medunarodni
sud prema tocci 13 Pregovarackog okvira EU-a - $to bi za
povjerenika Unije za prosirenje trebalo biti i te kako rele-
vantno.

No, koliko ¢e dugo, ili kratko, sadasnji hrvatski politicki
vrh ustrajati na takvom svojem odgovoru, pitanje je moz-
da i akutnije od su3enja tinte na ovom tekstu - a kamoli
njegove objave. Jer, po svemu sudedi, povjerenik Rehn za
Medunarodni sud pravde ne Zeli niti cuti, bez obzira na to
Sto je za rjesavanje grani¢nih sporova drzave kandidatkinje
izrijekom naveden u Pregovarackom okviru EU - temelju
hrvatskog pristupanja, koji je upravo njemu povjeren na
“Cuvanje”.

Povjerenik Rehn se, naime, zalaZe za to da medunarodno
pravo u grani¢nom sporu izmedu dviju drZzava primjenjuje
“vije¢e mudraca” (ne nuzno i pravnika) - umjesto vijeca
sudaca Medunarodnog suda pravde. Mozda ima za to do-
bre razloge. Nije ih, medutim, za sada objasnio.

pocinje sve viSe u ime Komisije nastu-

Rehnova facilitacija

onog dijela govora povjerenika Rehna
odrzanog pred Europskim parlamen-

pati kao treca strana u pregovorima,
pri tome dosljedno “zaboravljajuci” i
na izricito navodenje Medunarodnog
suda u Pregovarackom okviru i na do-
govor premijera Hrvatske i Slovenije,
postignut na Bledu, 26. kolovoza
2007, o iznosenju granicnog spora

zaustavila MjesSovito
povjerenstvo pravnih
stru€énjaka dviju zemalja

pred taj Sud.
U interesu cjelovitog informiranja na-
Sih citatelja, ovdje prenosimo prijevod

tom 11. oZujka koji se odnosio na gra-
ni¢no pitanje izmedu Hrvatske i Slo-
venije, kao i integralni tekst komentara
dr. Vidasa od 14. ozujka, pod autor-
skim naslovom. Usto, prenosimo i
relevantni dio tocke 13 Pregovarackog
okvira EU za Hrvatsku. H

10 FOKUS 27. ozujka 2009.



