Internasjonal politikk | 62 [2] 2004: 177-197] ISSN 0020 - 577X
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Med den kalde krigens slutt mistet ogsa Svalbard mye av den sik-
kerhetspolitiske oppmerksomheteni Norge. Daaktuelle sikkerhets-
problemer nd antas & ha tilknytning til ganske andre omrader enn
Arktis, har man antatt at Svalbard ikke skulle by pa de store pro-
blemenei forholdet mellom Norge og Russland.

Men mensNorge har fokusert paagjere Svalbard til «verdensbest
forvatedevillmarksomréde» og a vernehensyn dltid skal «veietyngst»
(St.meld. 9 1999-2000), har ikke dette mett den store forstaelsen i
Russland. Etter en periode pa 1990-tallet preget av fa konflikter pa
Svalbard, har Russland de senere ar trappet opp kritikken av Norge.
Sentralerussiske aktarer har anklaget norsk forvaltning for forskjells-
behandling, og langt inni det russiske utenrikspolitiske milj@ har man
Sett norske miljginitiativer som rettet mot Russland. | Fiskevernsonen
har russiske fiskerikretser anklaget Kystvakten for adiskriminererus-
siskefiskere. For russerne har det tegnet seg et bilde av a Norge an-
sker & presse Russland bort fra Svalbard-omradet.

Denne artikkelen vil se naamere pa russiske persepsjoner av
norsk Svalbard-politikk. Ved hjelp av diskursanalyse vil jeg visei
hvilken sammenheng Svalbard-spersmalene settes. Deretter vil
artikkelen se pade ulike sektorinteressenesrollei russisk Svalbard-
politikk. Metodisk bygger artikkelen padybdeintervjuer med en rekke
sentrale russiske akterer. Et sa representativt utvalg som mulig er
skt oppnadd ved kontakt med tjenestemenn og politikerefraet bredt
spekter av organisasjoner pafederalt, regionalt og lokalt nivasom
pa den ene eller annen mate er engasiert i Svalbard-politikken.* |

1 Disse inkluderer utenriksministeriet, ministeriet for gkonomisk utvikling og
handel, Statsdumaen og gruveselskapet Trust Arktikugol i Moskva, kontroll-
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tillegg har et knippe russiske aviser og tidsskrifter blitt gjennomgatt
systematisk for & supplere de muntlige kildene.

Svalbard-regimet
Svalbard er styrt av et unikt regime i internasjonal sasmmenheng.
Fradhavaat et ingenmannsland ble Svalbard i henhold til Svalbard-
traktaten av 1920 underlagt Norges «fulle og uinnskrenkede
hgihetsrett».? Traktaten setter imidlertid visse vilkar for Norges
overtakelse, og det synes a vege bred internasonal enighet om
falgende fem basisprinsipper i Svalbardtraktaten (Jstreng 1982:
2): Suverenitetsprins ppet (1) anerkjenner Norgesfulle og uinnskren-
kede suverenitet over gygruppen. Begrensninger i suvereniteten
tolkes innskrenkende, dvs. at den kun begrenses der dette er eks-
plisitt uttrykt i traktaten. Adgangsprinsippet (2) hjemler lik og uhin-
dret adgang til, og opphold pa, @ygruppen for undersattene i
signatarstatene uten hensyn til hva formaet méatte vage. Like-
behandlingsprinsippet (3) gir de samme undersatter lik rett til adrive
fiske og fangst, maritim, industri-, bergverks- og handel svirksom-
het. Forutsetningen er at de retter seg etter de stedlige lover og
forskrifter. Prinsippet om lokal bruk av skatter og avgifter (4) dlar
fast at Norge ikke kan kreve inn skatter utover hva som er ngd-
vendig for adekke gygruppens egne behov. Norge skal ikke kunne
sko seg paandre partersvirksomhet pa Svalbard. Demilitariserings-
prinsippet (5) forplikter Norgetil «ikke & opprette eller tillate opp-
rettet nogen flétebasisi de nevnte egner som er nevnt i artikkel 1
eller anlegge nogen befestning som aldri manyttesi krigseiemed»
(Svalbardtraktaten, art. 9). Bestemmelsen er imidlertid etter norsk
synikketil hinder for forsvar av gygruppen.®

Mens det réder enighet om prinsippene, er det derimot en viss
uenighet med hensyn til hvor langt eller vidt bestemmel sene skal
fortolkes. Norge har for eksempel tolket demilitari seringsprinsi ppet
som et forbud mot faste installasjoner; sporadiske besgk av Kyst-
vakten eller militare transportfly i sivile oppdrag anses som tillatt.
Sovjetunionen/Russland har pasin side hevdet at prinsippet forbyr

organet Murmanrybvod, Nordflaten, fiskeribransjen samt ulike avdelinger i fyl-
kesadministrasjonen i Murmansk, Trust Arktikugol og det russiske konsulatet i
Barentsburg og til slutt den russiske ambassaden i Oslo. For en mer omfattende
empirisk gjennomgang, se Jergensen (2003).

2 Traktat mellem Norge, Amerikas Forente Stater, Danmark, Frankrike, Italia,
Japan, Nederland, Storbritannia og Irland og de britiske oversjgiske besittel ser
og Sverige angdende Svalbard (1920), art. 1 (Svalbardtraktaten). Sovjetunionen
sluttet seg til et tidr sendre.

3 Se Stmeld. nr. 9 (1999-2000) Svalbard, pkt. 4.1.4.
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bruk av Svalbard ikke bare i krigs-, men ogsai militea't @yemed.
Sovjetunionen tolket tradisjonelt ogsa suverenitetsprinsi ppet anner-
ledes: Norsk administrasion ble ikke anerkjent a gjelde overfor de
sovj etiske bosetningene. Dette har endret seg betydelig siden om-
veltningene pa 1980-tallet.

Svalbardtraktatens artikkel 2 tillegger Norge «ahandheve, tref-
feeller fastsette passende forholdsregler til &sikre bevarelsen og—
om nadvendig — gjenoprettelsen av dyre- og plantelivet» pa Sval-
bard. Denne artikkelen har de senere &r blitt gitt stadig gkt vekt pa
norsk side, jf. Svalbardmiljaloven av 2001. Som nevnt er regelen
naat i konflikter mellom nagringsliv og milj@ skal miljghensyn alltid
veie tyngst. Russerne pa sin side ser gyensynlig mer med skepsis
pa alt som er egnet til & begrense Russlands handlefrihet pa ay-
gruppen, og legger fealgelig sterre vekt pa prinsippet om «lik og
uhindret adgang til, og opphold pa, @ygruppen».

Svalbardtraktaten har forblitt uendret siden inngaelsen i 1920,
men fortolkningen av den har altsa endret seg i takt med partenes
endrede interesser.

Regimet i Fiskevernsonen

Kyststatenes rett til & opprette eksklusive gkonomiske soner ble
knesatt med FNs tredje havkonferanse i 1975. En slik sone ble
opprettet rundt fastlands-Norgei 1976, og i utgangspunktet gnsket
Norge & gj@are det samme rundt Svalbard, men uten de begrensnin-
ger Svalbardtraktaten legger panorsk suverenitet. Norge argumen-
terte med at Svalbardtraktaten ogsa pa dette punkt ma tolkes
innskrenkende. Traktaten gjelder for Svalbard-@ygruppen og den-
nesterritorialfarvann® (art. 2). Det viste segimidlertid snart at Norge
ikke kunne regne med statte fra sine dlierte. Bare Finland og Ca-
nada har senere stettet Norge; andre interesserte parter har enten
reservert seg fra @ mene noe eller — som Sovjetunionen/Russland
—nektet danerkjenne det juridiske grunnlaget for sonen.® Russland
har ved flere anledninger hevdet at sonen er &anse som internasjo-
nalt farvann.® For & unnga ungdige provokasjoner, og i erkjennel-

4 Siden 1812 har territorialfarvannet vaart bestemt til en sone pa 4 nautiske mil
fra grunnlinjen. 1. januar 2004 ble denne sonen utvidet med 8 mil til 12 nautiske
mil. Svalbardtraktatens gyldighetsomréde ble i samme gyeblikk utvidet med
25000 km?2 (Finstad 2003 [intervju]).

5 For en drefting av Fiskevernsonens juridiske status, se Ulfstein (1995).

6 Sist skjedde dette i en note oversendt fra det russiske utenriksministerium i
etterkant av arrestasjonen av «Tsjernigov»: «Traleren drev fangst i farvann
som tilherer Svalbard-gygruppen, hvis rettsregime er regulert av Svalbard-
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sen av at et regime er ngdvendig for & hindre kaos og overfiske,
opprettet Norge en sakalt Fiskevernsone istedenfor en eksklusiv
gkonomisk sone og har i den fart en politikk som om Svalbard-
traktaten hadde vaat gjeldende i sonen.” Norge hevder imidlertid
sinrett til & opprette en eksklusiv gkonomisk sone nar tiden skulle
vage moden for det.

Dette har vist seg Avagreen lgsning aleparter i praksishar kunnet
akseptere. Utenlandske fiskere, ogsa russiske, gnsker norske fis-
keriinspektarer velkommen ombord og retter seg stort sett etter
deres pdlegg. Kystvakten har kun unntaksvis benyttet sanksjons-
muligheter utover skriftlige advarsler, igjen for & unnga ungdige
provokasjoner. Rapporteringsbestemmelsene blir imidlertid ikke
overholdt av russiske fiskere, etter ordre fraegne myndigheter. Det
viktige er dog at man har kommet fremtil en gjensidig forstéelse og
dermed fétt et relativt stabilt, om enn sarbart og ikke eksplisitt ut-
talt, regimei Fiskevernsonen.®

«Normalisering» av norsk Svalbard-politikk

Siden begynnelsen av 1970-arene, og saalig etter omveltningenei
Sovjetunionen, saNorge muligheten til & «normalisere» Svalbard-
politikken, altsdaforvalte Svalbard patilnaamet lik linje med fast-
landet — innen Svalbardtraktatens rammer og hva som ble ansett
som politisk mulig.® | dette ligger at de utenrikspolitiske begrens-
ningene ble ansett Avaae mindreenntidligere, og felgelig tatt min-
dre hensyn til. Pa @ygruppen savel somi Fiskevernsonen har dette
fart til en mer aktiv forvaltning. De russiske bosetningene ma i
sterre grad forholde seg til norske myndigheter: | Barentsburg er
post og telefon norsk, politimyndighetentilligger Sysselmannen, og
norske lover og forskrifter om brannsikkerhet, arbeidsmiljg m.m.
blir nd anerkjent ogsa av den russiske siden. Starre problemer har
russerne med & akseptere Svalbardmiljgloven av 2001.2° Loven

traktaten av 1920, men utenfor grensene der den nevnte traktat har gyldighet,
det vil si der normene for internasional lov gjelder for det &pne hav» (Aftenpos-
ten 2001c).

7 Ved a kalle den en fiskevernsone ga man et signal om at hensikten ikke ferst og
fremst er & sikre eksplisitt norske interesser, men & ta vare pa fiskestammene i
omradet.

8 For en naarmere beskrivelse av regimehandhevelsen i Fiskevernsonen, se
Hgnneland (1998).

9 For en naamere gjennomgang av norsk Svalbard-forvaltning, se f.eks. Arlov
(1996) eller Haugan (2001).

10 LOV2001-06-15-79: Lov om miljgvern pa Svalbard (Svalbardmiljgloven).
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stiller meget strenge krav til enhver fremtidig naaringsvirksomhet
som kan tenkes & ha konsekvenser for miljeet pa Svalbard, og kre-
ver at al virksomhet maforhandsgodkjennes av norske myndighe-
ter. Dette er prinsipielt nytt: Tidligere ngyde sel skapene seg med a
opplyse Sysselmannen om det ene eller andre progsjektet. For rus-
sernefremstar derfor loven som en mulig trussel. Gruvedriften anses
fortsatt som avgjarende for & opprettholde en bosetning av en viss
starrelse. Skulle norske myndigheter stanse den russiske gruve-
driften paSvalbard, ser det darlig ut for den russisketilstedeveael sen
overhodet. Dette verst tenkelige scenario har da ogsa blitt svaat
aktuelti og med at gruven i Barentsburg inneholder kull for maksi-
malt noen fa ars videre drift. Russerne har de siste & lett etter
aternativer, og et lovende kullfelt i Colesdalen omtrent midt mel-
lom Barentsburg og L ongyearbyen og dessuten like ved det ned-
lagte sovjetiske gruvesamfunnet i Grumantbyen, peker seg ut som
mest aktuelt. For russernevirker det mistenkelig at Svalbardmiljg-
loven ble vedtatt kun kort tid etter at Arktikugol presenterte sine
planer for Colesdalen.* Og det gjar saken enda verre at Syssel-
mannen i 2002 foreslo legge Colesdaleninni et nytt plantevern-
omrade.”? Sparsmalet russerne i mitt materiale stiller seg, er om
hele miljgprogjektet ikke er annet enn et fordekt norsk forsgk paa
presse Russland ut av Svalbard.

Ogsai Fiskevernsonen har norsk forvaltning fert til russiske
protester de siste arene. Til dels har dette sammenheng med et
darligere samarbeidsklimai det norsk-russiske fiskerisamarbeidet
generelt.® Men det har ogsd sammenheng med hva russerne ser
pasom den norske Kystvaktens diskriminering av russisketralere.
Det kokte neamest over i etterkant av arrestagionen av den russiske
tréleren «Tsjernigov» i april 2001. Dettevar farste gang Kystvakten
giennomferte en arrestasion av en russisk traler i Fiskevernsonen,
og falgelig et klart brudd med den tidligere linjen om sakalt «lempe-
lig héndhevel se». De russiske reaksionene var voldsomme: Det rus-
siske utenriksministeriet overrakte en skarp note til den norske
ambassaderen med et «innstendig» krav om a lgaslate traleren, og
understreket at Fiskevernsonen er internasjonalt farvann (Aftenpos-
ten 2001c). Et pagaende metei den norsk-russiske blandede fiske-

11 Arbeidet med en ny miljglov startet riktignok i 1998, noe russerne ble orientert
om. Ikke desto mindre har russerne protestert heftig mot hva de ser pa som
norske myndigheters «svar» pa de russiske gruveplanene.

12 Verneforslaget ble senere trukket tilbake grunnet russernes planer (Svalbard-
posten 2003). Det er & anta at norske myndigheter ikke gnsket & ta belastnin-
gen ved en konflikt med russerne om dette sparsmalet.

13 Se Hgnneland (2003) for en naarmere diskusjon av dette.
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rikommisjon ble avbrutt. Fiskerikomitéleder Jevgenij Nazdratenko
truet med vagnet konflikt: «Russland er ikke noen hvilken som helst
hund som lar seg ledei band (...) Hvis noe liknende gjentar seg, vil
Russland gi et adekvat svar» (Nezavizimaja Gazeta 2001). Gren-
setjenesten foretok i manedene etter fleretokt til Fiskevernsonen —
ikke primaa't for akontrollere fisket, men for & «beskytte derussis-
ke fiskerne mot Kystvakten».* | 2002 sendte Nordfldten sin 160
meter lange krysser «Severomorsk» til Fiskevernsonen, angiveligi
samme hensikt (Nord-West Kurjer 2002).

Ingen bestrider at «Tsjernigov» hadde gjort seg skyldigi grove
overtredel ser av fiskerireglene.’> Det er heller ingen tvil om at ba-
de Norge og Russland har en fellesinteressei en effektiv forvalt-
ning av fiskeressursene i Barentshavet, inkludert Fiskevernsonen.
Den russiske motstanden mot forvaltningen av Fiskevernsonen sa
vel som Svalbard kan derfor se noe paradoksal ut: Pa gygruppen
agiterer Russland sterkt mot miljgloven, dadenne ses som en trus-
sel mot en uansett tapsbringende gruvedrift. | Fiskevernsonen agi-
terer Russland like sterkt mot en forvaltning somi realiteten beskytter
en viktig og inntektsbringende russisk naging mot andre akterer.
@konomiske faktorer ser derfor ikke ut til & vaare avgjerendei den
russiske Sval bard-politikken. For aforsta bakgrunnen for Svalbard-
politikken vil det derfor vaare nyttig & se naamere pa de russiske
Svalbard-diskursene.

Russiske Svalbard-diskurser

Diskurser forstasi korthet som spraklige handlinger festet i sosiale
rel agioner.*® Diskursene formes og endres gjennom sosial e og sprak-
ligeinteraksjoner mellomindivider og institusjoner. Diskursene er
derfor ikke statiske, men gjenspeiler det samfunnet de virker i.
Diskursene gjenspeiler videre hvasom er legitimt asi eller gjerei
en gitt situasjon, og bestemmer dermed aktgrers handlings-
alternativer. Men ettersom diskursene blir til gjennom en kontinu-
erlig prosess, kan ogsa akterene pavirke diskursen i gnsket retning
ved stadig agjentaet budskap. Diskursensideer ma, som Neumann
(2001) uttrykker det, stadig re-representeres. | motsatt fall vil kon-
kurrerende syn kunne overta den dominerende rollen.

14 Se f.eks. Rosshalt (2001a) eller Izvestija 2002.

15 «Tsjernigov» gjorde seg skyldig i hele seks tildels grove brudd pa fiskerireglene,
hvorav det mest alvorlige var et pdmontert nett med en maskevidde mindre enn
halvparten av tillatt minstestarrelse (Aftenposten 2001b).

16 For en innfering i diskursanalyse, se f.eks. Winther Jargensen & Phillips (1999)
eller Neumann (2001).
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Kartlegging av diskurser viser hvilke sasmmenhenger et visst
spearsmdl settesinn i. Ofte er det slik at ulike grupper i samfunnet
ser forskjellig paet gitt spersmal. Hvilken diskurs som far en domi-
nerende rolle, avhenger falgelig av hvilken samfunnsgruppe som
vinner frem med sin argumentasjon. Dette er trivielt. Svalbard er
imidlertid et sa perifert omrade for russere flest at det har veat
vanskelig a finne divergerende synspunkter. Savidt ulike grupper
som fiskere, militaere, byrakrater og politikere viser et pafallende
likt syn pa Svalbard-sparsmalene. Og man vil raskt legge merketil
at miljeverndiskursen, som i norsk Svalbard-debatt har blitt abso-
lutt dominerende de siste arene, er fullstendig fravearendei russisk
Svalbard-diskurs.”

| det felgende vil to russiske Svalbard-diskurser presenteres. De
to vil for leseren synes svaat sammenfallende. Det er de ogs3, og
det kan derfor virke noe kunstig a skille dem fra hverandre. Nar
dette likevel er gjort, er det fordi de viser hvert sitt sentrale poeng
som kan hjelpetil &bedreforstaelsen av russisk Svalbard-politikk.

«Sikkerhetsdiskursen»

Ulikt den norske oppfatningen spiller Svalbard fortsatt en vissrolle
i den russiske sikkerhetsdiskursen. Russland er fortsatt mistenk-
som overfor Nato-landet Norges hensikter med Svalbard-politik-
ken, og har gjennom 1990-tallet flere ganger satt spersmalstegn
ved norske «objekter med en dobbel anvendelse», dvs. sivileinstal -
lasioner som kan tenkes & bli brukt i militeat @yemed. Blant disse
regnes radarstasjonen EISCAT utenfor Longyearbyen og Norsk
romsenters rakettskytefelt utenfor Ny-Alesund, som i likhet med
Globus|I-radareni Vadsg «kan utf@re en hel rekke stridsoppdrag i
luftrommet og verdensrommet over det nordvestlige Russland»
(Motsak 2000: 8-9, sitert etter Atland 2003: 36). Davagrende nest-
kommanderendei Nordflaten, admiral Mikhail Motsak, bruker kraf-
tige ord og hevder:

Begivenhetene som pgédr ved Den russiske fgderasions nordlige gren-
ser, viser siledes at Norge og dette landets forbundsfeller i Nato be-
streber seg pd, koste hva det koste vil, & sikre seg rettighetene til
omstridte omrader, og maksimalt begrense det russiske naaveaet i
Barentshavet og i det heletatt i Arktis (Motsak 2000).

17 | ale fal sa langt mitt materiale har kunnet vise.
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Det sdkalte «stredeproblemet» har en spesiell posison i russisk
sikkerhetspolitisk tenkning. Kort fortalt gar det ut pa at Russland,
tross verdens lengste kyst, mangler dpen og direkte adgang til
verdenshavene. Utgangen fra de isfrie havnene pa Kolahalveya
fremstar som den sikreste Russland har, men ogsa denne ville bli
usikker skulle Svalbard bli utbygget med vestlige baser. Komman-
dar A. Smolovskij hevder at ved en eventuell tilspissing av forhol-
dene mellom Nato og Russland er «ngdvendigheten av en
operativ-strategisk linje Svalbard-Bjarngya-Nordkapp dpenbar».
Derfor er det for ham alvorlig at Norge «konsekvent gjennom 1990-
tallet [har] forsgkt & presse Russland ikke bare fra Svalbard, men
ogsa fra havomrédene i nord» (Aftenposten 2001a). Murmansk-
guverngr Jevdokimov har ved flere anledninger vaat inne pa det
samme og hevder at «[f]raet geopolitisk synspunkt vil var frivillige
oppgivelse av Spitsbergen pne hittil ukjente muligheter for NATO
til & komme enda et skritt neermere de russiske grensene»
(Jevdokimov 1999).

Sikkerhet er tradisonelt enhver stats hgyest prioriterte omrade.
Oppfattes et spersma a ha sikkerhetspolitiske konsekvenser, vil
andre hensyn, ogsa gkonomiske, matte vike. All den tid Svalbard
fortsatt sesi et sikkerhetspolitisk perspektiv i Russland, mister an-
drefaktorer sinrelevans. Delvisderfor har russerne problemer med
ase pa miljgloven som noe som farst og fremst angar miljget. En
annen grunn synes aliggei den relativt lave prioritering Russland
vier miljgvern generelt.® At miljghensyn skulle gaforan nagings-
livshensyn pa Svalbard i den grad miljeloven legger opp til, synes
for russerne uforstaelig, og grunnlaget for konspirasjonsteorier er
derfor hgyst til stede:

Svalbardmiljgloven handler om politikk mer enn om milja. Sveat, sveat
store omrader blir lagt under vern og derfor stengt for gkonomisk
aktivitet. (...) | praksis ekskluderer den eiendomsretten pa Svalbard.
(...) Lovener et resultat av at Norgei realiteten gnsker bli den eneste
aktgren pa Svalbard (Pritsepov 2002 [intervjul]).

Russland maetter alt adgmme offentlig erklaare at Norgeslinjeom &
begrense Russlands naarvear pa gygruppen og begrensningen av
mulighetenefor gkonomisk virksomhet under paskudd av miljghensyn,

18 Landet har f.eks. ingen selvstendig, politisk myndighet for miljgvern. Det rus-
siske miljevernministeriet ble i 1996 nedgradert til en statlig komité, for sd i
2000 & bli nedlagt endelig som selvstendig organ. Funksjonene er siden offisielt
ivaretatt av Naturressursministeriet, et organ som mot betaling fordeler lisenser
til bruk av naturressurser. Bukken og havresekken, altsa.
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ikke er akseptabel. Slike handlinger fraNorgessideer i strid med for-
ordningene i Svalbardtraktaten av 1920 (Fjodorov et al. 2002: 688)
[minuthevelse].

En av informantene innremmet at Russland har mye & svare for
nar det gjelder miljghensyn i Barentsburg, men mente at stedets
miljgmessig begredelige prestasioner i seg selv indikerer Norges
manglendeinteresse:

Omderei Norgevar opptatt av miljzet, villedereforlengst stilt strenge
krav til Barentsburg. Vi har biler med urgammel teknologi, vi har sgp-
pel som flyter og et kullkraftverk som spyr ut den verste mgkka. Dere
kunnelett kommet med tekniskekrav til rendig drift, menisteden snakker
dere om et par plantevekster i Colesbuktal (Kosatsjov 2002 [inter-

vju)).

Noen miljadiskurstilsvarende diskursen den norske miljgbevegel sen
star for, er noksa fravaaende i Russland. Derimot finnes enkelte
som mener at miljaloven kan veere et resultat av miljgbevegel sens
«totale seier» over nagingsinteressene, og at den sl edesikke nad-
vendigvis representerer et gnske om & fordrive russerne fra Sval-
bard. En tjenestemann i Murmansk mente at det kun er latterlige,
mediekate politikere som kan pasta at miljalovens egentlige hensikt
er apresse Russland bort fra Svalbard, og i Barentsburg, der kon-
takt med norske myndigheter forekommer hyppigst, hadde infor-
mantene et mer nyansert syn pa norsk Svalbard-politikk enn i
Murmansk og Moskva. Imidlertid er disse synspunktene fullsten-
dig fravaaende i den russiske offentlige debatt — til det er de for
kontroversielle, nearmest upatriotiske, og dessuten villeet sikt syn
svekke den russiske argumentasjonen mot Norge. Den offentlige
diskursen klarer effektivt a hindre at alternative synspunkter kom-
mer til overflaten.’®

«Realismediskursen»

Klassisk realistisk tankegang star sterkt i russiske oppfatninger av
internasjonal politikk. Man antar at internasjonal politikk fungerer
som et nullsumspill: Det én stat vinner, vil en annen tilsvarende
tape. Det er styrken som avgjar; sterke stater utnytter sine svake
naboer, og staters interesser er konkurrerende snarere enn sam-
menfallende. | en slik verden er det smarom for samarbeid, og det

19 Alle informantene med «avvikende» syn gnsket & vaare anonyme.
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er derfor heller ingen grunnttil atro at norske hensikter er fordel ak-
tige for Russland. Viktig er det alegge merketil at russerne ser pa
Norge som en fullkomment ragjonell, enhetlig aktar som kaldt kan
beregnefordeler og ulemper ved enhver politisk handling.

[D]e siste drene har nordmennene pa Spitsbergen oppfart seg anner-
ledes overfor russerne enn tidligere. Deres bestrebel ser pa & fa osstil
aforlate arkipelet frivillig kantydelig ses. Ve, etter min mening er det
en normal prosess, sann er det alltid: Nar et land midlertidig svekkes,
vil dets naboer forsgke adranytte av det (Jevdokimov 1997).

Konspirasjonsteorier star ogsa sterkt:

De pa overflaten vennskapelige kontaktene og de norske offisielle
representanters profesjonelle vennlighet er ikke i stand til & skjule
Oslos forsett om & ta den fulle kontroll over naturressursene (pa og
rundt Svalbard) som delvis rettmessig burde tilfalt Russland (Nord-
West Kurjer 2002).

Selv avtaler inngdtt mellom to statsledere, blir trukket i tvil. Navee
rende leder i dumaens utenrikskomité mente at «felleserklaaringen
til Putin og Bondevik betyr ingen ting.% Den er ikke annet enn
tomme ord» (Kosatsjov 2002 [intervju]). Og lederen i Dumaens
Nord- og Fjerne gsten-komité mente at «det hele er svaat enkelt:
N&r Russland gjer lite, gjar Norge mye. Men Russland er i ferd
med areise seg igjen, og tar skritt for a styrke sine posisioner pa
Spitsbergen (Pivnenko 2002 [intervjul]).

| Fiskevernsonen kommer realismesynet endabedre frem. Mis-
nayen i russiskefiskerikretser med norsk forvaltning har veat tilta-
kende de siste drene, og som pa Svalbard er man mildt sagt skeptiske
til den norske forvaltningens hensikter. Misngyen nadde nye hay-
der i forbindelse med «Tgernigov»-arrestasjonen, men har gene-
relt vaat stor ogsafer og etter. Russiske fiskere anklager Kystvakten
for konsekvent abehandle russerne darligere enn de norske fisker-
ne, og de hevder at detteinngdr i den norske regjeringens plan for
apresse russerne ut. Fglgende sitat er fraintervju med nestlederen
i fiskerikomiteeni Murmansk:

Kystvakten pastér at den handler pa bakgrunn av reelle fakta (om
arrestasjoner av russiske tralere, m.a.). Meni virkeligheten er Kyst-

20 Felleserkleering avlagt under Putins Norges-besgk i november 2002. | denne
hilser Norge russisk virksomhet p& Svalbard velkommen.
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vaktens bestemmel ser selektive og vilkarlige. (...) Regleneser ut til &
vage dlik laget at man, om man s& gnsket, kunne arrestert hvem som
hel st for hvasom helst (Sokolov 2003 [intervju]).

Igjen et eksempel patiltroen til Norge som en enhetlig, rasjonell
aktar:

[Norge] forsgker dskjule sine egne overtrampii fiskeriene(...) Nord-
mennene er interessert i & diskreditere russiske fiskere daNorge selv
oftefisker mer enn kvotentillater. Derfor, straks etter meldinger i rus-
sisk presse om norske regel brudd, vil mani Norge arrestere et russisk
fartay. Begrunnelsen er uviktig. Til gjengjeld blir det beharig notert i
alleinformasjonskanaler (Rosbalt 2002).

Derussiske akt@rene har en tendenstil ase Svalbard og Fiskevern-
sonen i sammenheng. Flere av informantene sa pa bosettingen i
Barentsburg som en garanti for russisk fiske i Fiskevernsonen.
Oppfattelsen av en malbevisst norsk politikk for & presse russerne
blir dermed styrket i og med at konfliktene pagygruppen ogi Fiske-
vernsonen faler sasmmeni tid. Kun et par méneder skiller «Tgernigov»-
episoden fraStortingets vedtak av Svalbardmiljgloven.

Diskursene: Hva forteller de?
Diskursanalysen har vist at russiske aktarer fortsatt nager en sterk
mistenksomhet overfor norske og vestlige handlinger. Tanken om
at Vesten «utbytter» de russiske naturrikdommene, har myetil fel-
lesmed den sovjetiske fremstillingen av kapitalismen i hine dager.
Nar noe kommer fra Vesten, er det alltid en skjult agenda som
ligger bak. Til grunn for skepsisen ligger selvsagt de historiske er-
faringene under den kalde krigen, men ogsa den grunnleggende
antakelsen av internasjonal politikk som et nullsumspill.
Diskursanalysen har vist fem avgjarende sider ved russisk Sval-
bard-politikk. For det farste har vi sett at Svalbard-politikken sesi
en starreramme. Det dreier seg ikke bare om kull versus miljg, men
om Russlandsforholdtil Norge og Vesten. Sikkerhetsdiskursen for
Svalbard har et klart skeptisk syn pa Norge og Vesten, til tross for
Putins klart vestvennlige politikk. Dette paradokset kan best for-
klaresved at det russiske byrakratiet er mer konservativt enn bade
Putins administrasjon og folket (Piontkovskij 2003 [intervju]). Som
en av informantene nevnte, kan man ikke vente nye tanker frafolk
som bager tapperhetsmedalje fra Berlin pa brystet (Jevsejev 2003
[intervju]). Svalbard er 5ielden pa Putins dagsorden, og den russis-
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ke Svalbard-politikken reflekteres derfor av verdensanskuel sen til
det store konservative midtsjiktet i det russiske byrakratiet.

For det andre har vi sett at den russiske sikkerhetsdiskursen pa
Svalbard overskygger andre aternative diskurser. Derfor settes ogsa
andre sparsmal, som milja- og ressurspolitikk, i en sikkerhetspoli-
tisk ramme. Salenge Russland selv ser Svalbard i et sikkerhetspo-
litisk perspektiv, har russerne problemer med & akseptere at f.eks.
den norske miljavernpolitikken ikke har en sikkerhetspolitisk agenda.

| forlengelsen av argumentet ovenfor oppfatter russerne Norge
som en enhetlig og ragonell akter som konsekvent falger sine na-
sionaleinteresser i Svalbard-omradet. Dette gjelder miljaloven, og
det gjelder Kystvaktensvirksomhet i Fiskevernsonen. | denrussis-
ke virkelighetsoppfatningen er det utelukket at Kystvaktens mer
aktive kontrollvirksomhet er resultatet av et (internt) gnske om a
fakke lovbrytere. Likeledes utelukkes det at miljaloven er resultat
av den norske miljgbevegelsens seier over nagingsinteressene. |
stedet settesalt inni et interesseperspektiv der kampen gar mellom
to nasjoner og ikke mellom ulike sektorer.

For det fjerde finnes svaat fa aternativer til den dominerende
Svalbard-diskursen i Russland. Kun fem—seks av alle de tjeneste-
menn jeg intervjuet, forfektet et annet syn — at miljgloven faktisk
dreier seg om miljg. Dissevar enten gkonomer som bare fokuserte
pade finansielle sidene, eller de hadde tilhold i Barentsburg med
jevn og naa kontakt med norske myndigheter. Felles for dem var
imidlertid deres gnske om &forbli anonyme: Holdningene deres stri-
der med den dominerende Svalbard-diskursen. Her er et godt ek-
sempel pahvordan diskursen styrer hvasom er legitim handling.

Og for det femte er diskursen i samsvar med de uttalte russiske
interessenei Svalbard-omradet. Dette er neppe overraskende, men
er likevel et poeng det er verdt & huske pa. De russiske Svalbard-
akterene evner abruke retoriske virkemidler til d hevde sineinter-
esser.

Diskursene sier derimot lite om de russiske sub-nasjonale ak-
tarenes faktiske interesser i Svalbard-omradet. Dét er tema for
neste avsnitt.

Russisk Svalbard-politikk: Styrt av sektorinteressene
Russisk Svalbard-politikk fremstar som enhetlig og konsekvent. Det
har helt siden Svalbard-traktatens tilblivelse gatt rutine i russiske
myndigheters protester mot hva de oppfatter som brudd patrakta-
tensart. 9. At Russland protesterer mot forvaltningstiltak de finner
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forstyrrendefor sinvirksomhet, er heller ikke egnet til doverraske,
skjant steynivaet, som diskursavsnittet ga eksempler pa, nok har
vaat hgyere enn norske myndigheter forventet. Som en direkte
felge av miljgloven har Russland til og med truet med dinnkalletil
ny traktatkonferanse om Svalbard (Aftenposten 2001d). | Fiske-
vernsonen har ulike russiske organer handlet koordinert overfor
den norske forvaltningen, og diskursanalysen ovenfor viste en for-
bausende grad av konsistensi de russiske oppfatningene av Sval-
bard-politikken.

Likevel er det grunntil asparre om ikke de ulike organisasjone-
ne farst og fremst ivaretar sine egne sektorinteresser. Dette av-
snittet vil presentere de ulike aktarene og kort drefte hvorvidt deres
handlinger best kan forklaresi egne eller nasionale interesser.?

Russlands utenriksministerium

Russlands utenriksministerium (MID) er det gverste russiske
myndighetsorgan pa Svalbard med eget konsulat i Barentsburg.
Svalbard er imidlertid et perifert omréde og som Holtsmark (1999)
skriver, ble Svalbard-politikken i sovjetisk tid styrt av et lite knippe
geopolitisk interesserte tjenestemenn. Den gvrige politiske og ad-
ministrativeledelse ser ut til bry seg minimalt med Svalbard-poli-
tikken. De spesidlt interessertes egne oppfatninger far derfor uvanlig
stor gjennomslagskraft. Dette ser i hay grad ut til fortsatt & veare
tilfelle, med Russlands nylig avgétte (2003) ambassader K vitsinskij
som en ivrig padriver (Udgaard 2001).%

Trust Arktikugol

Barentsburg er fortsatt en typisk «company town», og det statlige
gruvesel skapet Trust Arktikugol stér for draye 90 prosent av virk-
somheten i gruvebyen. Selskapet legger i stor grad premissene for
styringen av Barentsburg. Forsgk fra sentraladministrasionen paa
differensiere virksomheten og gjare Barentsburg mindre avhengig
av kull har effektivt blitt trenert og stoppet av Arktikugol (Izvestija
2001, Gusjtgjinskij 2003 [intervju]). Tidvis har sel skapet argumen-

21 Alle opplysninger i denne delen av artikkelen bygger pa Jergensen (2003).
Gjennomgangen bygger i sin tur p& Graham Allisons (1969) pluralistiske model-
ler i beskrivelsen av staters utenrikspolitikk.

22 Kuvitsinskij har ikke akkurat utmerket seg ved noen pro-vestlig holdning. Ved
valget i desember 2003 ble han valgt inn i Statsdumaen pa det utpreget konser-
vative kommunistpartiets liste (KPRF online 2003).
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tert for en sterkere russisk politikk pa Svalbard (se f.eks. Aften-
posten 1997 og Rosbalt 2001b). Skulle Russland oppgi Svalbard,
eller droppe gruvedriften, mister Arktikugol sitt livsgrunnlag. Nar
Arktikugol snakker om de russiske nasjonal e interessene pa Sval-
bard, er det dermed sel skapets egne interesser det farst og fremst
har i tankene. Og nér selskapet star for draye 90 prosent av Russ-
lands|andbaserte virksomhet pagygruppen, er det klart at Arktikugol
har stor innflytelse parussisk Svalbard-politikk.

Nordflaten

Nordflaten har diverse ganger anklaget Norge for & utnytte Russ-
lands svakhet. Nordflatens ledelse hevder at en styrking av flaten
er nadvendig for & mate «truslene» vestfra. Det synes imidlertid
dpenbart at Russlands sikkerhetsproblemer ikke ligger i nord, men
langs landets serlige randsone. For Nordflatens fremtid er det der-
for avgjerende doppretthol de mest mulig av det gaml e fiendebildet
av Vesten.? Organisatorisk konservatisme kan ogsa forklare mye.
Nordfl &tens oppgave er & forsvare rikets sikkerhet, og med den
skepsisen som fortsatt réder i Russland i landetsforhold til Vesten,
er det ikke overraskende om Nordfl&tens ledelse ser med argus-
gyne pa hva de oppfatter som norsk opptrapping i nordomradene.
Det er dessuten viktig for Nordflaten & vise at de er handlings-
dyktige. «Severomorsk»stokt i Fiskevernsonen ga Nordflaten po-
sitiv oppmerksomhet i Russand, ikke minst frafiskerisektoren, som
angivelig finansierte drivstoff til dette toktet. Dette sier mye om
Nordflatens gkonomiske situasion og forklarer en del av denne
konkrete hendel sen.

Grensetjenesten

Grensetjenesten fikk overfert kontrollmyndigheten til §@s farst i
1998 etter voldsomme organisatoriske kamper mellom denne og
kontrollorganet Murmanrybvod (Hanneland & Jergensen 2002).2
At Grensetjenesten startet fiskerikontroll i Fiskevernsoneni 1999,
har derfor ikke bare ssmmenheng med forholdet til Norge. For det
farste hadde styrkene ikke anledning til a gjere slikt tidligere, og
dernest har Grensetjenesten hatt behov for & oppna anerkjennelse

23 Som et apropos kan nevnes at ubdten «Kursk», da den sank i & 2000, var med
i en gvelse der Nordflaten igjen gnsket & markere seg som et bolverk mot Nato
(The Economist 2003).

24 Tilsvarende kamper fant sted ogsd i Russlands andre fiskeriregioner.
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i sinnyerolle. For det tredje og kanskje viktigste: Grensetjenestens
primagoppgave er & vokte Russlands grenser og verne om de rus-
siske interessene slik tjenesten forstar dem. For Grensetjenesten
blir det derfor naturlig aopptre som de russiske fiskernes beskytter
snarere enn kontrollar i Fiskevernsonen. Organisatorisk konserva-
tisme forklarer mye av Grensetjenestens oppfersel. Mye forklarer
ogsadet faktum at kapital sterke fiskere ved leilighet har finansiert
drivstoff til Grensetjenestens skip. Det synesderfor klart at Grense-
tjenestenshandlinger i Fiskevernsonen kan forklares utfradensegne,
snarere enn den russiske stats, interesser.

Murmansk fylke
Murmansk har store interesser i Fiskevernsonen. Ca. to tredjede-
ler av Nordvest-Russlands fiskeflate herer hjemme i Murmansk,
og ca. en fjerdedel av Nordvest-Russlands fiskekvoter blir tatt i
Fiskevernsonen. Det er derfor ikke overraskende at Murmansk-
guverngr Jurij Jevdokimov har statt frem som et av de sterkeste
talerar for en aktivisert russisk politikk i Svalbard-omradet. Over-
raskende er det derimot at han saalig har agitert for en styrking av
den landbaserte virksomheten pa Svalbard. Murmansk fylke har
knapt noen interesse overhodet knyttet til Barentsburg,® og Mur-
mansk har heller intet myndighetsansvar pa Svalbard da @ygrup-
pen frarussisk side sorterer under utenriksministeriet. | den grad
Murmansk fylkesadministrasjon engasjerer seg i Svalbard-spers-
mal, er det derfor best egnet til a tjene guverngrens personlige
interesser. Nasjonalistisk retorikk og angrep pa «de andre» er en
fristende méte & vende oppmerksomheten bort frahjemlige proble-
mer. Handlingene hans minner saledes mer om et teater enn om
reell politikk. Dette er hva Skak (1996: 186) kaller dramatisk ak-
tar-modellen. Etter denne modellen er det kun akteren personlig
som har nytte av en gitt handling. At det er symbolpolitikk fra
Jevdokimovs side, viser ogsa det faktum at han s godt som aldri
nevner Svalbard med ett ord i mgte med norske myndigheter.%
Men Jevdokimov har ogsai stor grad veat med pa a sette nord-
omrédene i fokus generelt. Ved & peke pa at det ogsa finnes uten-
rikspolitiske grunner til & satse mer i nord, far han lettere gehar
i Moskva. Etter enlengre periode med liten oppmerksomhet pa 1990-

25 Gruvearbeiderne i Barentsburg blir rekruttert fra Ser-Russland, Sibir og Ukraina,
og kullproduksjonen gar til det vesteuropeiske markedet (Jevsejev 2003 [inter-

vjul).
26 Ifglge Norges generalkonsul i Murmansk, F. Arthur (2003 [intervju]).
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tallet ble det viktig & pakalle sentralregjeringensinteresse for nord-
omradene. Da Svalbard har en viss symbolsk betydning i Russland,
har dette vaat et godt kort & benytte for Jevdokimov.

Fiskerikomiteen

Fiskerikomiteen var inntil nylig Russlands federale fiskeri-
forvaltningsorgan.? Komiteenstidligereleder Jevgenij Nazdratenko?®
har vaat searlig aktiv i Svalbard-politikken og gikk meget hardt ut
mot Norge etter «Tgernigov». Under Nazdratenkos ledelse har
det oppstétt tette band mellom fiskerikomiteen og fiskerinagingen,
som av Russlandsinnenriksministeriumi januar 2003 ble erkleat a
vage en av landets mest kriminelle naainger (murfish.ru 2003).
Nazdratenkos fortid gir et bilde av ham som en av landets mest
korrupte politikere, og han styrte Primorskij-regionen som sitt feydale
fyrstedgmme mellom 1993 og 2001. Han var populeg i store deler
av befolkningen og spilte paen uhemmet nasjonalisme. Dette vide-
referte han aktivt som | eder av fiskerikomiteen. Han benytter dpen-
bart nasjonalistisk agitasjon som avledningsmangver og passer godt
til dramatisk akter-modellens logikk.

Fiskerinaeringen

Fiskerinagringen har siden sent nittitall og sealig etter «Tgernigov»-
episoden haylytt hevdet at de blir urettferdig og diskriminerende
behandlet av Kystvakten og krevet beskyttelse og stette fra rus-
siske myndigheter.”® De har sagar finansiert drivstoff til Grense-
tjenestenskontrollskip og Nordfl &tens «Severomorsk» for afadenne
stetten. Nagingen har de siste arene i gkende grad blitt dominert
av et fatall sterke gkonomiske aktarer og har derfor kunnet opptre
mer overbevisende og selvbevisst. Samtidig har kampen om fiske-
kvoter hardnet til innad i Russland, og if@lge fiskerikomiteen har

27 Fiskerikomiteen mistet sin selvstendige status som faderalt forvaltningsorgan
under en starre reform i mars 2004. Som i perioden 1997-98 er komiteen igjen
underlagt landbruksministeriet, nd som et agentstvo.

28 Nazdratenko gikk av som leder véren 2003 etter en uklar og turbulent prosess
innad i den russiske regjeringen.

29 At Kystvakten med hensikt diskriminerer russiske trélere er neppe riktig, men
det er like fullt et faktum at russiske regelbrytere blir behandlet annerledes.
Dette har bl.a. & gjgre med mangelen pa bankgarantier fra russisk side. For &
forsikre seg om at ilagte bgter virkelig blir innbetalt, er praksis derfor at russiske
trélere blir fert til norsk havn og satt i arrest inntil boten faktisk er betalt. Se
f.eks. Aftenposten (2002) eller Fiskeribladet (2002).
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landet en betydelig overkapasitet pa tralere. Selv om det skulle
vagei russisk, like mye som i norsk, interesse & verne om ressur-
sene, har fiskerinagingen i Russland klart & fremstille konflikten
med Kystvakten som en konflikt mellom nasjoner snarere enn
mellom naaing og forvaltning. Fiskerne har derfor effektivt fatt de
russiske myndigheter pasin side, til trossfor sineregelbrudd. Men
kvotene er de samme, uavhengig av om trdlerne blir kontrollert av
russiskeeller norske myndigheter. Det gkonomiske aspektet er derfor
til stede bare hvisrussisk kontroll er mindre effektiv enn norsk. Om
vi antar at russiske fiskere falger loven, har konflikten med Kyst-
vakten intet gkonomisk aspekt.

Ministeriet for gkonomisk utvikling og handel

Dette ministeriet huser den interdepartemental e Spitsbergen-kom-
misjonen, hvis oppgave er a finne nye former for virksomhet pa
Svalbard. Dette har ikke vaat videre vellykket, grunnet mangel pa
ressurser, men ogsa grunnet motstand fra eneherskeren i Barents-
burg, Arktikugol. Ministeriet har holdt en lav profil i Svalbard-poli-
tikken og virker liteinteressert i Sval bard overhodet.* Om ministeriet
hadde hatt evnen og viljen til & kjere en teffere linje i Svalbard-
politikken, villetrolig derussiske prioriteringenei Barentsburg kunne
vaat annerledes. Representanter for ministeriet utmerket seg ved
ikke &se miljgloven pa Svalbard som rettet eksplisitt mot russiske
interesser. Et dlikt syn er som nevnt svaat kontroversielt i Russ-
land.

Oppsummering

De russiske Svalbard-akt@rene handler i stor grad i overensstem-
melse med Moskvas vedtatte politikk. | hovedsak gar den ut paa
minimere norsk suverenitet og maksimere russisk handlefrihet i
Svalbard-omradet. Som gjennomgangen i dette avsnittet har vist,
er det imidlertid ogsd egne, interneinteresser de russiske Svalbard-
aktgrene aktivt forsvarer. Et mer eller mindretilfeldig sammenfall
av interesser aktgrene imellom, og mellom akt@rene og den rus-
siske stat, har fatt dem til & spille palag. Dermed fremstar Russ-
land som en enhetlig akter. Aktarene viser ale til «nasjonens»
interesser ndr de argumenterer for sin politikk. Tilvante handlings-

30 Den ansvarlige sekretaaren i ministeriet for Svalbard hadde liten kunnskap om
Svalbard og innremmet raskt at hun ikke brukte mye tid pa Svalbard-spgrsmal
(Antonova 2002 [intervju]).
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mgnstre, kampen om trange budsjettmidler og behovet for avise
handlekraft er viktige forklaringsfaktorer og dominerer aktarenes
adferd, og Norge har med sin forvaltning gitt dem gode argumenter.

Konklusjoner

Russisk Svalbard-politikk har endret seg lite siden Sovjetunionens
dager. Russland finner det fortsatt interessant aforbli pa Svalbard,
og grunnene ser i grove trekk ut til & veare som far: & opprettholde
sininnflytelsei Svalbard-omrédet generelt gjennom aktiv tilstede-
vagelse, og aforsikre seg om at Norge ikke anlegger militaa virk-
somhet pa gygruppen. | tillegg har Russland en tendens til a se
@gygruppen og sonen som to deler av et hele, og slik sett er en tung
tilstedevaarelse i Barentsburg egnet ogsa til & sikre tilgangen til
fiskeressursene. Det er ingen grunn til & tro at Russland virkelig
ensker a fremprovosere en kollaps i forvaltningen av Fiskevern-
sonen. Dette ville gjort adgang til sonen enklere for tredjelands
fiskere, noe som ikke er i Russlands interesse. Landets protester
mot Fiskevernsonen betyr derfor ikke at Russland gnsker den fjer-
net; snarere betyr det at Russland gnsker en saastilling i omradet
vis-avisandre nasjoner.

Diskursperspektivet viser med al tydelighet at den russiskevir-
kelighetsoppfatningen skiller seg fraden norske. Mens Svalbard for
Norge i farste rekke har blitt et sparsma om hva som best tjener
miljghensynene, har Russland lagt sikkerhets- og geopolitiske be-
traktninger til grunn for sin politikk. Den entydig skeptiske holdnin-
gentil Norgei russisk sikkerhetsdiskursom Sval bard hindrer russerne
i asealternativetolkninger av norsk politikk. Dette er et avgjeren-
de poeng for aforsta de russiske reaksjonene mot norsk Svalbard-
politikk. Skepsisen mot Norge har smittet over pa fiskerne, som
derfor ser Kystvaktens kontroller som rettet mot dem. Skepsisen
har ogsd hindret russiske myndigheter fra & akseptere at miljglo-
ven faktisk handler om miljgvern. Dette er misforstael ser som Norge
bar taavorlig.

Samtidig har analysen vist at flere av de russiske aktarene ef-
fektivt og bevisst har benyttet retoriske virkemidler til atjene egen
sak. Det skal ikke underslas at mye av Svalbard-retorikken er myntet
bare padet interne publikum og sentralmyndighetenei Moskva. En
klar indikator pa dette er at flere av aktarene, som guverngr Jev-
dokimov, har en langt mer positiv holdning i tosidige mater med
norske myndigheter (Arthur 2002 [intervju]). Men utfallenei rus-
sisk pressevillegjort liten nytte om det ikke allerede radet en gene-
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rell skepsis mot Norge og Vesten i store deler av den russiske be-
folkningen. Dette vet de russiske Svalbard-aktarene adranytte av,
og deblir godt hjulpet av norske myndigheter: Uten miljgloven og
det fores &tte plantevernomradet, og uten «Tgernigov»-arrestasjonen,
villekanskje Svalbard forblitt et sted Russland knapt haddei minnet.
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