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Kontinentalsokkelens
avgrensning utenfor
200 nautiske mil:

Norske og russiske perspektiver
i de nordlige havomrader

GYSTEIN JENSEN
Fridtjof Nansens Institutt

i1

Ikrafttredelsen av FNs havrettskonvensjon har brakt til overflaten folkerettslige
problemstillinger av saerlig viktighet for de arktiske kyststater. Denne artikkelen
gir en oversikt over reglene som omhandler fastsettelsen av kontinentalsok-
kelens yttergrenser utenfor 200 nautiske mil. For Norge og Russland reiser
implementeringen av Havrettskonvensjonens bestemmelser viktige sporsmal
i relasjon til overlappende sokkelkrav i det nordlige Barentshavet og forvalt-
ningen av kontinentalsokkelen i Svalbards tilstatende havomrider. Det nye
med Havrettskonvensjonens bestemmelser er likevel forst og fremst at de gir
anvisning pa hvilke geologiske kriterier som er rettslig relevante for 4 avgjere
kontinentalsokkelens utstrekning — og at den etablerer en spesiell kommisjon
for & bekrefte tilstedeveerelsen av slike omstendigheter: FNs kontinentalsokkel-
kommisjon. Endelig gjores noen rettspolitiske bemerkninger i relasjon til den
ekspanderende norske og russiske kontinentalsokkeljurisdiksjon i de nordlige
havomrader.

Under ledelse av parlamentsmedlem og mangearig arktisk oppdager Artur
Tsjilingarov maktet en russisk ekspedisjon sommeren 2007 for ferste
gang 4 ta seg ned pa havets bunn ved polpunktet i Nordishavet. Som sym-
bol pé en vellykket ekspedisjon og for & synliggjere Russlands tilstedevze-

Forfatteren vil takke Douglas Brubaker, Jorgen Holten Jorgensen, Arild Moe, Svein Rottem og
Davor Vidas for gjennomlesning og kommentarer til et forste utkast av denne artikkelen.
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relse i nord ble et russisk titanflagg satt igjen pa over 4000 meters dyp.
Flaggplantingen forte umiddelbart til medieoppslag verden over og ble av
mange betraktet som starten pa et kapplep om de nordlige havomrader.
Men hva var egentlig bakgrunnen for den russiske ekspedisjonen? Og hva
er sammenhengen med rapportene fra FNs klimapanel som blant annet
viser at isen i Arktis smelter langt raskere enn forst antatt, og at mennes-
kene sannsynligvis selv er skyld i dette? Er det klimaendringer, issmelting
og okt ressurstilgang som gjor at de arktiske kyststater i langt storre grad
enn tidligere synes a vare interessert i Polhavets kontinentalsokkel og
potensielt store ressurser?

Denne artikkelen sgker & vise at forklaringen for det vesentlige er en
annen og tar utgangspunkt i at Russland, pé lik linje med alle andre stater
som er part i FNs havrettskonvensjon fra 1982,' har en folkerettslig for-
pliktelse til & etablere kontinentalsokkelens yttergrenser der man akter 4
fastsette disse lengre enn 200 nautiske mil fra territorialfarvannets grunn-
linjer. Artikkelen gjor forst og fremst en rettslig analyse av Havrettskon-
vensjonens artikkel 76, som blant annet omhandler hvordan Norge og
Russland skal g frem for & fastsette endelige og bindende yttergrenser
for sine kontinentalsokler. Innledningsvis ses det i denne sammenheng
kort naermere pa kontinentalsokkelinstituttets fremvekst og sentrale betyd-
ning i den moderne havretten og hvilke rettigheter Norge og Russland kan
paberope seg i anledning jurisdiksjon over denne. Videre drgftes hvilken
betydning implementeringen av artikkel 76 har for de ulgste jurisdiksjons-
sporsmal mellom Norge og Russland i de nordlige havomrader. Det gis en
kort oversikt over hvilke spgrsmal vi her stir overfor og hvorvidt proses-
sen med 4 fastsette kontinentalsokkelens yttergrenser er relevant i relasjon
til de maritime grensespersmal i Barentshavet og for forvaltningsregimet
som gjelder kontinentalsokkelen rundt Svalbard.

Sett i lys av det folkerettslige rammeverk, gjores til slutt en rettspolitisk
vurdering av den ekspanderende norske og russiske kontinentalsokkelju-
risdiksjon i de nordlige havomrader. Det har vaert hevdet at de arktiske
kyststater kan opptre provoserende eller konfliktskapende ved a folge Hav-
rettskonvensjonen i disse spgrsmal og at man heller ber avsta fra a hevde
sine krav i trdd med det konvensjonen bestemmer. I denne sammenheng
har det blant annet veert anfert at hensynet til miljget ma prioriteres og
at arktiske havomrader underlagt nasjonal jurisdiksjon vil kunne veere en
trussel mot det marine miljg. Ber ikke havretten ogsa her vere den grunn-
leggende premissleverandgr for hvordan kyststatene velger & opptre, og
hensett til de rettslige og politiske realiteter, hva er i sa fall alternativet?

1 Publiserti Mase (1995: 464-465).
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Det folkerettslige rammeverk:
Fra Truman-proklamasjonen til FNs havrettskonvensjon

Kontinentalsokkelen var et geologisk begrep lenge for det fikk sin juri-
diske tilneerming. Utviklingen av instituttet i rettslig forstand falt senere
sammen med statenes voksende energi- og ressursbehov etter den andre
verdenskrig og samtidig med at det ble mulig & utnytte havbunnens ressur-
ser lengre fra kyststatenes territorium. Muligheten til 4 sikre seg rettigheter
over disse ressurser stod imidlertid overfor et rettslig hinder: Pa havbun-
nen utenfor kyststatens territorialfarvann gjaldt reglene om det dpne havs
frihet, forst og fremst retten til navigasjon og fiske.? For at kyststatenes
gnske om jurisdiksjon over havbunnen ikke skulle komme i konflikt med
disse grunnleggende rettigheter, var det ngdvendig & komme til enighet
om et nytt rettslig rammeverk.

Det forste forsgk pa a formulere en ny rettstilstand for kontinentalsok-
kelen var president Harry Trumans proklamasjon av 28. september 1945
(Whiteman 1965). Truman erklerte at ressursene pd den amerikanske
kontinentalsokkel var underlagt amerikansk jurisdiksjon og der kontinen-
talsokkelen grenset opp mot en annen stats sokkel, var det opp til statene
selv & komme til enighet om en delelinje. En rekke andre kyststater valgte
3 opprette tilsvarende soner. Enkelte latinamerikanske og afrikanske stater
hevdet imidlertid ikke bare at man hadde begrensede rettigheter til ressur-
sene pa kontinentalsokkelen, men endog at kyststatens suverenitet gjaldt
sa langt som til 200 nautiske mil fra kysten. Forvirringen som hersket pa
slutten av 1940- og tidlig 1950-tallet gjorde likevel to ting klart. For det for-
ste var man enige om 4 etablere en ny havsone som gjaldt undersgkelse og
utnyttelse av kontinentalsokkelens naturforekomster. For det andre, hen-
sett til bade sonens geografiske utstrekning og reglenes materielle innhold,
matte den nye rettsorden vaere basert pa et kompromiss mellom retten til
havets frihet pa den ene siden og kyststatenes interesser i & nyttiggjere seg
havbunnens ressurser pa den andre.

FNs forste havrettskonferanse vedtok i 1958 Genevekonvensjonen om
Kontinentalsokkelen (UNTS 1958). Det ble imidlertid klart at denne trak-
taten ikke maktet &4 avveie de mange hensyn som etter hvert gjorde seg
gjeldende. Dette gjaldt for eksempel forholdet mellom utviklingsland og
industriland og ensket om en mer rettferdig fordeling av havbunnens res-
surser. Hovedproblemet var likevel at konvensjonens bestemmelser ikke

2 Den nederlandske juristen Hugo Grotius introduserte reglene om havets frihet i Mare Libe-
rum 11609. Boken er imidlertid mindre kjent for det den virkelig var i denne sammenheng:
en manifestasjon av statspraksis. I sin doktrine om havets frihet forfektet Grotius i realiteten
interessene til Det nederlandske ostindiske kompani og presenterte et teoretisk rammeverk
for De forente Nederlandenes praksis med 4 utfordre de spanske og portugisiske monopoler i
den gstindiske region (Brown 1992: 169-170).

NUPI | Internasjonal Politikk 66 [4] DESEMBER 2008



566 | Dystein Jensen

i tilstrekkelig grad tok hegyde for den teknologiske utviklingen som fant
sted pa 1960-tallet. Kyststatene var etter hvert i stand til & utnytte havbun-
nens naturforekomster pa langt mer enn 200 meters dyp. Konvensjonens
artikkel 1 dpnet riktignok for dette, men definerte kontinentalsokkelens
yttergrenser etter et meget vagt kriterium: «... to where the depth of the
superjacent waters admits of the exploitation of the natural resources ...»
(mine uth.).

At havbunnen i sin helhet kunne bli underlagt nasjonal jurisdiksjon
bekymret flere. Det var likevel forst da Maltas ambassader Arvid Pardo talte
til FNs generalforsamling i 1967 at problemstillingen for alvor fikk global
oppmerksomhet. Pardo henvendte seg til verdenssamfunnet med enske
om en ny rettsorden for havene, en rettsorden som pa en mer tilfredsstil-
lende mate definerte grensene for den nasjonale jurisdiksjon og samtidig
anerkjente havbunnen utenfor som menneskehetens felles arv (UNGA
1967-1968).?

Pardos notable redegjorelse er en milepel i den moderne havrettens
historie og var direkte medvirkende til at nye kompromisser ble gjenstand
for dreftelser under FNs tredje havrettskonferanse mellom 1973 og 1982,
samtidig som flere rettssaker vedrgrende kontinentalsokkelinstituttet stod
til preve hos Den internasjonale folkerettsdomstol i Haag.* Forhandlingene
ledet frem til vedtakelsen av FNs havrettskonvensjonen (UNCLOS 1982),
et globalt regelverk for nasjonal lovgivning, hvis formal blant annet er &
opprette en rettsorden for havene som skal lette internasjonalt samkvem
og sikre en rett, rimelig og effektiv utnyttelse av deres ressurser. Reglene
om kontinentalsokkelen finnes i konvensjonens del VI.

Kyststatens jurisdiksjon: «Suverene rettigheter»
Betydningen kontinentalsokkelinstituttet har i den moderne havrett kan

bare forstds under hensyntagen til de befgyelser som kyststaten tilkom-
mer i medhold av regelverket. Havrettskonvensjonens artikkel 777 slar fast

3 Ideen om «the common heritage of mankind» ble ferst lansert av den argentinske juristen
José Ledn Sudrez. I en rapport utarbeidet for Folkeforbundet vedrerende de folkerettslige reg-
ler for utnyttelse av marine organismer foreslo Sudrez at disse ressurser, og da hval i seerde-
leshet, skulle anses som menneskehetens felles arv: «Les richesses de la mer (...) constituent
un patrimoine de 'humanité, et notre Commission, constituée par la Société des Nations, est
tout indiquée pour proposer au Gouvernment un moyen d’action avant qu’il ne soit trop tard»
(Folkeforbundet 1927: 123).

4 Mellom 1977 og 1982 undergikk kontinentalsokkelinstituttet judisiell eksaminasjon i flere
saker, inkludert voldgiftssaken mellom Frankrike og Storbritannia (ILM 1979), Den interna-
sjonale folkerettsdomstols avgjarelse i saken mellom Hellas og Tyrkia vedrgrende kontinen-
talsokkelen i Egeerhavet (ICJ 1978), saken mellom Island og Jan Mayen/Norge (ILM 1981)
og Den internasjonale folkerettsdomstols avgjerelse av 24. februar 1982 i saken vedrgrende
delingen av kontinentalsokkelen mellom Tunisia og Libya (ICJ 1982).
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at kyststaten har «suverene rettigheter» over kontinentalsokkelen for det
formal 4 undersgke den og utnytte dens naturforekomster. Kontinental-
sokkelen er altsa ikke en del av kyststatens territorium (Churchill & Lowe
1999: 151). Det folger videre av artikkel 77 nr. 3 at rettighetene eksisterer
automatisk, i kraft av at kyststaten faktisk har en kontinentalsokkel, og helt
uavhengig av noen rettsakt for evrig. Havrettskonvensjonen slar her fast
prinsipputtalelsen fra Den internasjonale folkerettsdomstol i saken North
Sea Continental Shelfi1969. Domstolen uttalte den gang at

the rights of the coastal State in respect of the area of continental shelf that constitu-
tes a natural prolongation of its land territory into and under the sea exist ipso facto
and ab initio by virtue of its sovereignty over the land, and as an extension of it in an
exercise of sovereign rights for the purpose of exploring the seabed and exploiting
its natural resources. In short there is here an inherent right (ICJ 1969).°

Begrepet «suverene rettigheter» er et verbalt kompromiss som stammer
fra FNs forste havrettskonferanse (Rozakis 1989: 787). Noen stater mente
termen «suverenitet» best beskrev kyststatens rettigheter over havbun-
nen, andre gnsket heller 4 legge vekt pa at kontinentalsokkelen bare skulle
vaere en funksjonell sone for positivt angitte rettigheter. I relasjon til Hav-
rettskonvensjonen er de «rettigheter» vi snakker om, knyttet til bade selve
virksomheten pa sokkelen og konkrete naturressursforekomster. Rettig-
hetene er positivt angitt i den forstand at konvensjonens artikkel 77 flg.
gir regler om hva som ligger i begrepet «naturforekomster» og nermere
hvordan disse kan undersgkes og utnyttes. Naturforekomstene som omfat-
tes, inkluderer for det forste mineralske og andre ikke-levende forekom-
ster pa havbunnen og i undergrunnen (for eksempel olje og gass). For det
andre omfattes levende organismer tilherende de sedentaere arter. Ifglge
Havrettskonvensjonens artikkel 77 nr. 4 er dette organismer som pa det
stadium da de kan utnyttes, enten er ubevegelige pa eller under havbun-
nen eller ute av stand til 4 bevege seg uten & veere i konstant fysisk kontakt
med havbunnen eller undergrunnen. Eksempler pa dette er koraller og
muslinger, men slik at fisk som bare tidvis oppholder seg pa havbunnen
faller utenfor.® Utnyttelsen av disse er «suverene» i den forstand at ingen
andre kan undersgke eller utnytte dem uten uttrykkelig samtykke fra kyst-
staten. Dette gjelder ogsa dersom kyststaten selv avstar fra 4 nyttiggjore seg
ressursene, jf. Havrettskonvensjonens artikkel 777 nr. 2.

5 For en nermere analyse av dommen, se Mahmoudi (1987: 63—65).

6  Det avgjerende vil veere om organismene er «i konstant fysisk kontakt med havbunnen eller
undergrunnen». Det knytter seg derfor noe usikkerhet til om for eksempel krabbe og hum-
mer er omfattet av bestemmelsen.
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Kontinentalsokkelens utstrekning:
Havrettskonvensjonens artikkel 76

Kyststatens jurisdiksjon over sokkelen er ikke bare avhengig av hva som
materielt sett kan legges beslag pa av naturressurser, men selvsagt ogsa av
kontinentalsokkelens sterrelse. Geologiske kriterier er utgangspunktet for
den folkerettslige definisjon av begrepet «kontinentalsokkel». Konvensjo-
nens artikkel 76 bestar av 1o underpunkter som for det vesentlige omhand-
ler avgrensningen av sokkelen der denne strekker seg lengre enn 200 nau-
tiske mil fra territorialfarvannets grunnlinjer.” Artikkel 76 nr. 1 definerer
kontinentalsokkelen som

havbunnen og undergrunnen i de undersjoiske omrider som strekker seg ut over
dens sjgterritorium gjennom hele den naturlige forlengelse av dens landterritorium
til ytterkanten av kontinentalmarginen, eller ut til en avstand av 200 nautiske mil
fra grunnlinjene som sjgterritoriets bredde males fra, i de tilfeller der ytterkanten
av kontinentalmarginen ikke strekker seg ut til denne avstanden.

Her fastslas altsd minimumsgrensen for kontinentalsokkelens utstrekning
som et rent avstandskriterium («200 nautiske mil»). I tillegg er geomor-
fologiske kriterier («ytterkanten av kontinentalmarginen») avgjerende for
sokkelens utstrekning. Avstandskriteriet faller sammen med kyststatens
rettigheter etter artikkel 56, jf. 57, om retten til en eksklusiv gkonomisk
sone. Det har folgelig bare selvstendig betydning der kontinentalmarginen
ikke strekker seg sa langt som 200 nautiske mil fra grunnlinjene eller der
hvor kyststaten ikke har opprettet en slik sone.

Havrettskonvensjonen gir hjemmel for at sokkelen kan strekke seg
vesentlig utover denne minimumsgrense. Artikkel 76 nr. 4 gir i s4 tilfelle
naermere anvisning pa hvordan yttergrensene narmere skal fastsettes.
Kyststaten har to alternativer; enten med referanse til tykkelsen av bergar-
tene i kontinentalsokkelstigningen (nr. 4 a, i);® eller basert pa et avstand-
skriterium (nr. 4 a, ii). Kyststaten avgjer selv hvilket alternativ som skal
legges til grunn. Det synes heller ikke 4 vaere noe i veien for 4 velge ulike
alternativer ut ifra hva som pa ethvert punkt pa sokkelen vil gi det mest
gunstige resultat.

Maksimumsgrensen for kontinentalsokkelens utstrekning er slatt fast i
artikkel 76 nr. 5. Yttergrensen skal ikke ligge lengre enn 350 nautiske mil

7  Se Havrettskonvensjonens artikkel 5.

8 Kontinentalsokkelens utstrekning relaterer seg da til de geologiske forhold pi havbunnen.
Regelen innebarer at hvis tykkelsen for eksempel er 1 kilometer i et omréide i kontinentalsok-
kelstigningen, vil yttergrensen kunne trekkes 100 km fra nermeste omride av kontinental-
sokkelskriningen. Formelen er likevel praktisk vanskelig siden den forutsetter omfattende
sedimentmalinger.
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fra grunnlinjene eller 100 nautiske mil fra dybdekurven 2500 meter.’ Vil-
karet i artikkel 76 nr. 1 om at kontinentalmarginen ma utgjore den natur-
lige forlengelse av landterritoriet ma selvsagt hele tiden vaere oppfylt, men
i realiteten betyr regelen at en kyststats kontinentalsokkel kan strekke seg
vesentlig utover 350 nautiske mil.

Artikkel 76 nr. 6 har videre en spesialbestemmelse for sikalte under-
sjoiske rygger og undersjoiske forhgyninger. Undersjoiske rygger kan hoyst
ligge 350 nautiske mil fra grunnlinjene. Her gjelder altsa ikke avstands- og
dybdekriteriet i nr. 5. Begrensningen angar imidlertid ikke de undersjoiske
forhoyninger som utgjer naturlige deler av kontinentalmarginen. Sondrin-
gen mellom hva som i rettslig forstand er en undersjeisk rygg og en under-
sjgisk forheyning, har altsa avgjerende betydning for hvor yttergrensen
trekkes. Dette er relevant med tanke pa flere kyststaters fremtidige krav
i Nordishavet. For eksempel har USA argumentert for at Chukchi-platiet
nord for Alaska og Beringstredet er en undersjoisk forheyning og ikke en
havrygg (Treaty Doc. 1994). Aktuell er ogsa den sikalte Lomonosov Ridge
som strekker seg tvers over Polhavet mot Russland i nordest og Canada og
Grenland i sgrvest. Det var nettopp her det russiske flagg gikk til bunns
sommeren 2007, og det kan med tiden bli grunnlag for & hevde at kon-
tinentalsokkelen i juridisk forstand strekker seg tvers over Polhavet med
dertil herende kyststatsjurisdiksjon.

Nordishavet — omgitt av kyststater

Implementeringen av Havrettskonvensjonens regler om kontinentalsok-
kelen har i de nordlige havomrader stor betydning. Virkningene av klima-
endringene har satt utenrikspolitikk og havrett i nord p4 dagsordenen. Det
er grundig dokumentert at isen i Polhavet smelter raskere enn tidligere
antatt (IPCC 2007: 353), noe som med tiden kan medfere okt tilgjenge-
lighet for menneskelig aktivitet. Den arktiske havbunn bestar i betydelig
grad av brede og grunne kontinentalsokler, og mulighetene for funn av olje
og gass er dessuten antatt & veere store (Offerdal 2007: 139)."° Kombinert
med en forventet nedgang i produksjonen andre steder, vil dette samlet
sett kunne bidra til at deler av den arktiske sokkel i fremtiden blir meget
interessant i en global, geopolitisk sammenheng.

9  Dybdekurven er en linje som forbinder punkter pa kontinentalsokkelen der hvert punkt ligger
pa 2500 meters dyp.

10 For en mer inngdende analyse av potensielle forekomster av hydrokarboner i Arktis, se Saw-
hill (2005).
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Forst og fremst skyldes imidlertid regelverkets voksende aktualitet det
faktum at Nordishavet er omgitt av kyststater som alle (utenom USA) har
ratifisert Havrettskonvensjonen. Konvensjonens artikkel 76 inneholder
blant annet regler om hvordan kyststatene skal ga frem for 4 fastsette kon-
tinentalsokkelens yttergrenser utenfor 200 nautiske mil. Dette er regelver-
ket Arvid Pardo etterlyste fra FNs talerstol i 1967. Og det er disse reglene
som foreskriver hvor grensene for nasjonalstatenes jurisdiksjon over hav-
bunnen og dens undergrunn skal ligge.

Myndigheten som overvaker anvendelsen av artikkel 76, er FNs konti-
nentalsokkelkommisjon. Kommisjonen er opprettet med hjemmel i Hav-
rettskonvensjonens vedlegg II og bestar av 21 eksperter pd omradene geo-
logi, geofysikk og hydrografi. Disse er nominert og valgt av Havrettskon-
vensjonens medlemsstater, likevel slik at de gjor tjeneste i sin personlige
egenskap. Kontinentalsokkelkommisjonens hovedoppgave er a vurdere
data og annet materiale som kyststatene legger frem vedrerende sokkelens
utstrekning, og 4 gi anbefalinger i samsvar med artikkel 76. Basert pa disse
anbefalingene skal kyststatene si fastsette sokkelens yttergrenser. Ifglge
artikkel 76 nr. g blir disse «endelige og bindende».

Den formelle arsak til at den arktiske kontinentalsokkel na for alvor
er kommet i fokus er at alle kyststater som krever en sokkel utenfor 200
nautiske mil innen 10 ar etter at Havrettskonvensjonen er tradt i kraft for
vedkommende stat, skal forelegge opplysninger om sokkelens utstrekning
for Kontinentalsokkelkommisjonen.! Tidsfristen kunne nok ved Havretts-
konvensjonens tilblivelse i 1982 synes som mer enn tilstrekkelig nok for
de pa verdensbasis omlag 30 stater som har mulighet til en kontinentalsok-
kel utenfor 200 nautiske mil.’? Det var ogsé usikkert nar, og i det hele tatt
om, Havrettskonvensjonen fikk det nedvendige antall tiltredelser for 4 tre i
kraft."® Men tiden gar fort, ikke minst nir det er snakk om tidsfrister.

Konvensjonen tradte i kraft i 1994. Kort tid deretter hadde bade Norge
og Russland ratifisert.'* Begge stater bestrebet seg pa & overholde 10-arsfris-
ten, selv om man matte anta at ngyaktige geologiske undersgkelser, seerlig
i Polhavet, ville veere bade tid- og kostnadskrevende. Medlemsstatene og
kommisjonen sa imidlertid at mange stater ville fa problemer med & bli
ferdig i tide. Til fordel for disse ble reglene derfor endret slik at fristen ikke

11 Se artikkel 4 i vedlegg II til Havrettskonvensjonen.

12 Angola, Argentina, Australia, Brasil, Canada, Danmark, Ecuador, Fiji, Frankrike, Guinea,
Guyana, Island, India, Indonesia, Irland, Japan, Madagaskar, Mauritius, Mexico, Mikronesia,
Myanmar, Namibia, New Zealand, Norge, Portugal, Russland, Seychellene, Ser-Afrika, Spa-
nia, Surinam, Storbritannia, USA og Uruguay (Egede 2004: 160).

13 Havrettskonvensjonens artikkel 308.

14 Norge ratifiserte Havrettskonvensjonen 24. juni 1996, Russland 12. mars 1997.
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for noen stat begynte a lope for i 1999 (FN-dokument 2001)." Bade Norge
og Russland hadde likevel hele tiden basert seg pa 4 folge den opprinnelige
frist, og som ferste traktatpart leverte Russland sine opplysninger til Kom-
misjonen allerede i 2001."* Kommisjonen var imidlertid ikke i stand til & gi
noen anbefalinger pa grunnlag av det russiske forslaget. Det ble returnert
som mangelfullt og med oppfordring om & foreta ytterligere undersgkel-
ser. Per oktober 2008 gjores det pa russisk side stadig undersgkelser som
skal danne grunnlag for et nytt forslag.

Norge pd sin side startet arbeidet med seismiske undersgkelser og
annen datainnsamling for 4 kartlegge sokkelens utstrekning kort tid etter
ratifikasjonen i 1996. Det norske forslaget ble overlevert i november 2006
og omfattet tre omrader: Smutthullet i Barentshavet, Nansen-bassenget i
Nordishavet nord for Svalbard og Smutthavet i Norskehavet.”” Smutthul-
let i Barentshavet og deler av Nansen-bassenget er gjenstand for avgrens-
ningsdreftelser med Russland. I Smutthavet vil ogsa Island og Danmark/
Fergyene kunne dokumentere sokkel utover 200 nautiske mil, og man har
for den serlige delen av Smutthavet derfor undertegnet en forhandlings-
protokoll som gir anvisning pa fremtidige avgrensningslgsninger.® For de
gvrige arktiske kyststater som har ratifisert traktaten, Canada (ratifikasjon
7. november 2003) og Danmark (ratifikasjon 16. november 2004), utlgper
fristen for & oversende sokkelkrav i henholdsvis 2013 og 2014.

Kontinentalsokkelens avgrensning utenfor
200 nautiske mil: spesielle juridiske problemer

Det er bare dersom kyststaten «akter a fastsette» yttergrensene for sin kon-
tinentalsokkel utenfor 200 nautiske mil at forpliktelsen i artikkel 76 nr.
8 inntrer, jf. artikkel 4 i vedlegg II til Havrettskonvensjonen. I sa fall slar
konvensjonens artikkel 300 fast det grunnleggende prinsipp pacta sunt ser-
vanda: Statspartene skal i god tro oppfylle alle forpliktelser etter konvensjo-

15 Flere stater vil likevel ha problemer med 4 levere sine forslag til kommisjonen innen 2009.
Det 18. medlemsstatsmote vedtok derfor i juni i r at en kyststat kan begrense seg til 4 inngi
sakalt «preliminary information indicative of the outer limits of the continental shelf beyond
200 nautical miles and a description of the status of preparation and intended date of making
a submission» (FN-dokument 2008). Dette kan forstds som en presiserende fortolkning av
artikkel 4 i vedlegg II til konvensjonen eller som en endring av selve konvensjonen. Vedtaket
er uansett uttrykk for at man ensker 4 ivareta interessene til de kyststater som har problemer
med a overholde tidsfristen, samtidig som man i sterst mulig grad vil ivareta tilliten til proses-
sen foreskrevet av artikkel 76.

16 Det russiske forslaget er publisert pa FNs kontinentalsokkelkommisjons nettsider (CLCS
2007).

17 Se Continental Shelf, Submission of Norway in respect of areas in the Arctic Ocean, the Barents Sea
and the Norwegian Sea. Publisert pa Kontinentalsokkelkommisjonens nettsider (CLCS 2007).

18 Ibid.
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nen.” Plikten til & meddele kommisjonen opplysninger om kontinental-
sokkelens yttergrense folger utvetydig av konvensjonens artikkel 76 nr. §,
jf. formuleringen «skal».

Konsekvenser for kyststaten ved ikke & overholde fristen?

Artikkel 76 har fatt en komplisert ordlyd og lar seg ikke lett implementere.
Bestemmelsens innhold er av sa vidt teknisk karakter at forpliktelsene er
bade praktisk, tidsmessig og skonomisk krevende for traktatpartene.?” En
problemstilling i denne forbindelse er om kyststaten ved & oversitte tidsfris-
ten mister sin jurisdiksjon over kontinentalsokkelen utenfor 200 nautiske
mil. Konvensjonen skiller klart mellom kontinentalsokkelen innenfor og
utenfor denne grense, og kyststatens og andre staters rettigheter og for-
pliktelser er ikke helt sammenfallende i disse to omrader.” Man kan derfor
stille spersmal om det bare er ut til 200 nautiske mil at kyststaten behol-
der sine rettigheter, til tross for at man forsgmmer sin plikt til & meddele
kommisjonen opplysninger om sokkelens utstrekning. Nar konvensjonen
gir anvisning pa et spesielt regelverk for & etablere sokkelens yttergrenser,
skulle man tro at idet man misligholder det rent prosessuelle, s mister
man ogsd de suverene rettigheter som ellers ville folge. Kommisjonens
tekniske retningslinjers artikkel 2.2.4 slar ogsa fast at

[i)f (...) a State does not demonstrate to the Commission that the natural prolonga-
tion of its submerged land territory (...) extends beyond 200 nautical miles, the outer
limit of its continental shelf is automatically delineated up to that distance as pres-
cribed in paragraph 1 [av Havrettskonvensjonens artikkel 76] (Guidelines 1999).

Betyr dette at omradet utenfor 200 nautiske mil automatisk blir 4 betrakte
som havbunn «utenfor grensene for nasjonal jurisdiksjon»?** Havrettskon-
vensjonens artikkel 77(3) taler med tyngde mot et slikt standpunkt. Den
sondrer ikke mellom sokkelen utenfor eller innenfor 200 nautiske mil og
slar fast at rettighetene over kontinentalsokkelen ikke er betinget av noen
effektiv eller nominell okkupasjon eller uttrykkelig proklamasjon. Regelen
avspeiler votumet i Den internasjonale folkerettsdomstols ovenfor nevnte

19 Prinsippet er ogsd kommet til uttrykk i avsnitt 3 i fortalen til Wien-konvensjonen om traktater.
Publisert i Mase (1995: 345-346).

20 Per oktober 2008 har kommisjonen mottatt tolv forslag (fra Russland i 2001, Brasil i 2004,
Australia i 2004, Irland i 2005, New Zealand i 2006, Norge i 2006, et felles krav fra Frank-
rike, Irland, Spania, Storbritannia og Nord-Irland i 2006, Frankrike i 2007, fra Mexico i 2007,
fra Barbados i 2008, et felles krav fra Storbritannia og Nord-Irland i 2008 og fra Indonesia i
2008). Alle krav er publisert pa Kontinentalsokkelkommisjonens nettsider (CLCS 2007).

21 Se Havrettskonvensjonen artikkel 82 om kyststatens bidragsplikt i forbindelse med utnyttelse
av kontinentalsokkelen utenfor 200 nautiske mil.

22 Havrettskonvensjonens artikkel 1 nr. 1, 1.
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sak North Sea Continental Shelffra1969 (IC] 1969). Kyststatens rettigheter
over kontinentalsokkelen avledes av suvereniteten en kyststat har over sitt
landterritorium og eksisterer ipso facto og ab initio, altsd som en iboende
rett uavhengig av noen ytterligere rettsakt pa kyststatens hand.?* At plikten
til & meddele kommisjonen opplysninger dessuten er av rent prosessuell
karakter og ingen fglge av 4 oversitte tidsfristen, er uttrykkelig spesifisert.

Men selv om kyststaten ved passivitet ikke mister sin rett til suveren
rettighetsutevelse over sokkelen, kan man likevel tenke seg at man etter
fristens utlep mister retten til 4 sende inn opplysninger til kommisjonen,
eventuelt ogsd at denne ikke vil ha noen plikt til 4 gjere en substansiell
vurdering av det som mottas. Konsekvensen blir i sa fall at det vil herske
tvil vedrerende sokkelens utstrekning i hvert tilfelle der kyststaten forsgm-
mer sin plikt, og felgelig ogsa tvil vedrerende myndighetsutevelsen i det
aktuelle omréidet (Elferink 2006: 280-83).

Kyststatens «opplysninger» og kommisjonens «anbefalinger»

Havrettskonvensjonens system for & etablere sokkelens yttergrenser base-
rer seg pd et samarbeid mellom kyststatene og Kontinentalsokkelkommi-
sjonen. Kommisjonen skal gi «anbefalinger» pa bakgrunn av kyststatens
«opplysninger» om havbunnen i det konkrete tilfelle. Kommisjonen har
altsa ikke noe mandat (eller for den saks skyld mulighet) til selv & innhente
geologiske data, men er prisgitt at kyststatene aktivt gjor sitt for & samle inn
og presentere tilstrekkelig informasjon.

Det forste forslag kommisjonen fikk seg forelagt er illustrerende i sa
henseende. Russlands «opplysninger» ble i 2001 avvist som utilstrekke-
lige. Uten at begrepet «opplysninger» er naermere definert i artikkel 76
nr. 8, viser dette at det stilles visse substansielle krav til de opplysninger
kommisjonen far seg forelagt. For & hindre at prosessen trekker ut, er det
opplagt i kyststatens egen interesse & gjore et mest mulig grundig forar-
beid. Det viser dessuten at kommisjonen vegrer seg for & gi anbefalinger
pa et for tynt grunnlag.

Kommisjonens «anbefalinger» gjores pa bakgrunn av en forberedende
kommisjons arbeid i det konkrete tilfelle. Begrepet «anbefalinger» er ikke
nermere definert i Havrettskonvensjonen, men kommisjonens saksbe-
handlingsregler gir detaljerte anvisninger for fremgangsmaéten (Rules of
Procedure 2004). Den endelige beslutning skal ifglge disse, jf. artikkel 53 nr.
2 og artikkel 35, treffes ved konsensus. Det heter endog uttrykkelig i artikkel
53 nr. 2 at man i det lengste skal bestrebe seg pa 4 komme til enighet.

23 Motsatt er det med reglene for den eksklusive gkonomiske sone der det antas at kyststaten ut-
trykkelig ma proklamere opprettelsen og spesifisere utstrekningen, jfr Havrettskonvensjonen
artikkel 75 nr. 2 (St prp 1995-1996).
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Kyststaten skal fastsette yttergrensene «pa grunnlag av»
kommisjonens anbefalinger

Konvensjonens artikkel 76 nr. 8 bestemmer at kyststaten skal fastsette
yttergrensene «pd grunnlag» av kommisjonens anbefalinger. Ma kyststa-
tens endelige beslutning samsvare ngyaktig med de anbefalinger som
kommisjonen gir?

Under den niende sesjon av Havrettskonferansen ble uttrykket «ta i
betraktning» erstattet med formuleringen «pa grunnlag av». Man mente at
dersom statene bare skulle «ta i betraktning» kommisjonens anbefalinger,
gav man anfering pa en altfor vid skjennsmargin som lett kunne lede til at
de endelige yttergrensene i realiteten avvek betraktelig fra kommisjonens
anbefalinger (Pulvenis 1991: 360). Oxman hevdet at uttrykket «ta i betrakt-
ning» ville kunne fore til at

[thhe coastal state can establish final limits binding on the rest of the world
simply by «taking into account», but possibly in significant respects rejecting the
Commission’s recommendations (Oxman 1980: 22).

Endringen gir oss likefullt fi holdepunkter med hensyn til fortolkningen
av begrepet «pa grunnlag av», og det spers om Oxmans bekymring ble mye
mindre etter dette. Helt sikkert er det imidlertid at dersom kommisjonen
fullstendig avviser kyststatens forslag, men man likevel fastsetter grensene
uavhengig av kommisjonens oppfatning, da er ikke sokkelens yttergrenser
fastsatt «pa grunnlag av» kommisjonens anbefalinger. Vanskeligere er det
i de tilfeller der kommisjonen bare er uenig i kyststatens forslag og kom-
mer med anbefalinger i strid med disse. Vedlegg III i kommisjonens saks-
behandlingsregler foreskriver at kommisjonen i s fall skal begrunne sitt
awvikende syn. Dersom kyststaten folger kommisjonens anbefalinger, er
grensene klart nok fastsatt «pd grunnlag av» disse. Hvis kyststaten pa den
annen side er uenig, mi denne «innen rimelig tid» legge frem nye opplys-
ninger, jf. artikkel 8 i vedlegg II til Havrettskonvensjonen.?* Det gis imid-

24 To ting kan bemerkes i relasjon til denne tidsfristen. For det forste, nar begynner fristen &
lgpe? Vil «innen rimelig tid» alltid falle senere enn farste gang kyststaten har plikt til & pre-
sentere sitt krav? Det meste taler for at man ma fastlegge begrepets innhold uavhengig av 10-
arsfristen i artikkel 4 i vedlegg II. «Innen rimelig tid» knytter seg utelukkende til vedtaket fra
kommisjonen om 4 fi seg forelagt et nytt krav. Hvorvidt kyststaten selv har valgt & levere inn
kravet for 10-arsfristens utlep, kan som utgangspunkt ikke «belgnnes» i relasjon til hva som
er «rimelig» i artikkel 8 i vedlegg II. For det andre, hva er fristens lengde? Mye taler for at den
bor veere kortere enn den opprinnelige 10-arsfristen. Et revidert eller nytt krav mi antas a vaere
basert pa det opprinnelige slik at det er mindre undersgkelser som ma utfgres av kyststaten.
Man vil ogsd ha kommisjonens anbefalinger & forholde seg til, som pd de punkter der den er
uenig, har gitt eksplisitt uttrykk for dette.
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lertid ingen anvisning pa hva som skjer dersom uenigheten bestar etter at
et nytt krav er presentert. Blir kravet igjen sendt tilbake til kyststaten? Og
hvor mange ganger kan man eventuelt gjenta denne prosessen?

I denne sammenheng reiser det seg ogsa enkelte spersmal vedrerende
dpenheten i prosessen med & fastsette kontinentalsokkelens yttergrenser.
Havrettskonvensjonens artikkel 76 foreskriver at arbeidet skal foregi som
et samarbeid mellom kyststaten og Kontinentalsokkelkommisjonen. Det
er imidlertid uklart i hvilken grad kommisjonen forholder seg til innspill
fra tredjestater pa ulike stadier i prosessen. Problemstillingen ble satt pa
spissen da USA la frem geologiske data i anledning Brasil sitt forslag i
2004.% Slik det fremgar av vedlegg II i kommisjonens saksbehandlings-
regler (Rules of Procedure 2004), ble USA den gang informert om at tred-
jestater bare kunne komme med bemerkninger i anledning grensetvister
eller andre uavklarte jurisdiksjonsspgrsmal, og ikke vedrerende geologisk
informasjon om havbunnen. Men all den tid Kontinentalsokkelkommisjo-
nens saksbehandlingsregler er relativt klare pa dette punkt, er det kommi-
sjonen som avgjer hvilke data den vil bygge sine anbefalinger pa. Og det er
tredjestaten som bestemmer hvilke data den gnsker & legge frem.

Det gjenstar ogsa 4 se om andre stater vil bli gjort tilstrekkelig kjent
med kommisjonens anbefalinger i det konkrete tilfelle og derved i hvilken
grad de kan ta stilling til om kyststaten virkelig har fastsatt sine grenser «pa
grunnlag av» kommisjonens anbefalinger.

Hva ligger i at kontinentalsokkelens yttergrenser blir
«endelige og bindende»?

Dersom kyststaten fastsetter kontinentalsokkelens yttergrenser «pa grunn-
lag av» kommisjonens anbefalinger, blir de «endelige og bindende», jf.
artikkel 76 nr. 8. Denne rettsfolge inntrer nar sjokart og relevante opplys-
ninger som gir en varig beskrivelse av grensene, er deponert og offentlig-
gjort av FNs generalsekretaer pa beherig mite, jf. artikkel 76 nr. 9. Men hva
ligger neermere i at de blir «endelige og bindende»?

For kyststaten selv byr ikke dette pa vesentlige problemer. Den sentrale
vurdering — i hvilken grad man eventuelt kan avvike fra kommisjonens
anbefalinger — blir det vanskeligste. Grensene blir videre bare bindende
ved at kyststaten selv fastsetter disse etter den prosessuelle form som lan-
dets interne rett krever. For Norges og Russlands del betyr det at sokkelens
endelige utstrekning ma hjemles i lov eller forskrift med hjemmel i lov.

25 USAs bemerkninger publisert pd Kontinentalsokkelkommisjonens hjemmesider (CLCS
2007).
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Mer interessant er det kanskje likevel hvorvidt sokkelens yttergrenser blir
bindende for andre stater. Norges og Russlands nordlige havomrider er
illustrerende i sa henseende og vil dreftes i det folgende.

Forholdet mellom fastsettelsen av kontinentalsokkelens
yttergrenser og uavklarte jurisdiksjonsspersmal mellom
Norge og Russland i de nordlige havomrader

Blir kontinentalsokkelens yttergrenser «endelige og bindende» for andre
stater dersom de fastsettes i trdd med det ovenfor nevnte regelverk? I si
fall, pa hvilken mate? For & forstd hvilken betydning implementeringen
av Havrettskonvensjonens artikkel 76 har for de stadig uleste jurisdik-
sjonsspersmail i Norges og Russlands nordlige havomrader, er det forst og
fremst viktig 4 ha pa det rene hvilke spersmal vi her star overfor. Folkeretts-
lig snakker vi om forskjellige problemstillinger, og de ma folgelig behand-
les som sadanne.

For det forste har Norge og Russland, med unntak av en avtale inngatt
i 1957 vedrgrende Varangerfjorden (UNTS 1957),% ikke kommet til enig-
het om en delelinje for kontinentalsokkelen og de eksklusive gkonomiske
soner/fiskerisoner i Barentshavet. Allerede i 1967 kontaktet norske myn-
digheter Sovjetunionen med sikte pa & komme til enighet om en delelinje.
Begge stater er part i Genévekonvensjonen om Kontinentalsokkelen av
1958 (UNTS 1958) og bade norsk og russisk rett refererte i sin respektive
lovgivning til konvensjonens hovedprinsipp i artikkel 6 om midtlinjen,
altsa at grensen skal trekkes slik at hvert punkt av delelinjen ligger like
langt fra kysten pa begge sider, med mindre «special circumstances» tilsa
en annen delelinje.” Forskjellen var imidlertid at den norske loven man-
glet referanse til kriteriet om «spesielle omstendigheter». Det er nettopp
péa denne bakgrunn at uenigheten har oppstatt.

Norge henviste til hovedregelen i artikkel 6 om at grensen skal folge
midtlinjen. Sovjetunionen pa sin side refererte til en rekke «spesielle
omstendigheter» som man mente gav grunnlag for a flytte grensen lengre
mot vest. Foruten & paberope seg demografiske, gkonomiske og sikker-
hetsmessige faktorer, bygde Russland pa det sikalte sektorprinsipp. Etter
russisk rett har prinsippet sitt grunnlag i en erklering fra Den russiske

26 Avtalen ble oppdatert, presisert og undertegnet pa nytt 50 ir senere, den 1. juli 2007 (St prp
2007-2008).

27 For norsk rett, se lov om vitenskapelig utforskning og undersgkelse etter og utnyttelse av an-
dre undersjgiske naturforekomster enn petroleumsforekomster av 21. juni 1963 nr. 12 {1 annet
punktum (Flock & Stuevold Lassen 2000). For russisk rett, se Sbornik (1938-1975).
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toderasjon til De allierte stater under forste verdenskrig i 1916. Erkleerin-
gen ble formalisert ved lov av 15. april 1926, der alle «land og eyer» i Nord-
ishavet mellom den 32. gstlige og 168. vestlige lengdegrad ble underlagt
russisk heyhetsrett i en sektor helt opp til Nordpolen (Dokumenty 1965).
Russisk juridisk litteratur hevdet tidligere at suvereniteten ogsd omfattet
havomréidene i Arktis og ikke bare landomrader (se for eksempel Korovin
19206). Det er imidlertid ikke grunnlag for a hevde at det offisielle Russ-
land/Sovjetunionen noen gang har sett pd grensene for den arktiske sek-
tor som sine territorielle grenser.”? Men den vestlige sektorlinjen har blant
annet blitt anlagt i delelinjeforhandlingene med Norge, og det er denne
som fremdeles er utgangspunkt for Russland sitt sikalte «sektorkrav» i
Barentshavet.*

I dag er Havrettskonvensjonen det gjeldende folkerettsgrunnlag i spers-
malet om delelinjen mellom Norge og Russland. Konvensjonens artikkel
74 og 83 har imidlertid ingen referanse til verken sektorprinsippet, midt-
linjen eller spesielle omstendigheter. Partene skal isteden bestrebe seg
pa & oppnd en «rett og rimelig lgsning». En rettslig tilneerming til speors-
malet om delelinjen kan siledes synes noe overflodig, ogsd pa bakgrunn
av at Norge og Russland (med begrensning av andre staters rettigheter) i
prinsippet kan komme til enighet om en hvilken som helst delelinje de
matte enske. Hva som er en «rett og rimelig lgsning» er imidlertid forst og
fremst et juridisk spersmal, og Den internasjonale folkerettsdomstol har i
en rekke avgjorelser mattet ta stilling til hva som narmere ligger i begrepet.
En vurdering av de norske og russiske myndigheters syn pa hvor delelinjen
ber ga, er derfor fremdeles en aktuell problemstilling, seerlig i lys av nyere
domspraksis og pa bakgrunn av at de tradisjonelle synspunkter fremdeles
synes paberopt av partene. Hvorvidt Norge og Russland vil komme til et

28 Sektorprinsippet ble forste gang paberopt i en tale av senator P. Poirier i det canadiske senat i
1907. Han foreslo at «a country whose possession today goes up to the Arctic regions will have
aright (...) to all the lands that are to be found in the waters between a line extending from the
eastern extremity north, and another line extending from the western extremity north. All the
lands between the two lines up to the North Pole should belong and do belong to the country
whose territory abuts up there» (Pharand 1988: 10).

29 Disse «is er land»-synspunkter synes for evrig for Russlands del uansett & vaere forlatt
(Franckx, 1993: 152—54), og vedtakelsen av Havrettskonvensjonens artikkel 234 dokumenterer
bred internasjonal enighet vedrerende havrettens anvendelse ogsa i polare farvann. Utover
det som er bestemt for en kyststats territorialfarvann i Havrettskonvensjonens artikkel 2, er
det fra et rettslig stasted derfor ytterst tvilsomt & snakke om en stats suverenitet i noen del av
Nordishavet.

30 Nar det gjelder fiskerijurisdiksjon, har bade Norge og Russland opprettet en eksklusiv gkono-
miske sone. Norge ved lov om Norges gkonomiske sone av 17. desember 1976 nr. g1 (Flock &
Stuevold Lassen 2006) og Russland ved lov av 28. februar 1984 (Vedomosti 1984). Den nor-
ske loven refererer til midtlinjeprinsippet i {1 annet ledd, mens den russiske lov inkorporerer
Havrettskonvensjonens artikkel 74 nr. 1 under henvisning til at avgrensningen skal skje ved
avtale. Fremdeles kontrolleres fisket i det omtvistede omréidet pd grunnlag av den sikalte Gra-
soneavtalen (Overenskomster 1978).
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kompromiss eller om saken vil bli gjenstand for judisiell eksaminasjon,
gjenstar likevel 4 se.

For det andre er Russland og Norge uenige om Svalbardtraktatens
(LNTS 1920) forstaelse og geografiske anvendelsesomrade, herunder ogsa
den rettslige status til sygruppens tilstotende havomrader utenfor territo-
rialfarvannet.” Ifglge traktatens artikkel 1 har Norge full og uinnskrenket
suverenitet over Svalbard. Borgere av de ovrige traktatparter skal likevel
ikke diskrimineres i utevelsen av nearmere bestemte rettigheter (fiske,
jakt, gruvedrift etc.). Etter sin ordlyd gjelder traktaten imidlertid bare pa
Svalbards (og de i artikkel 1 nevnte gyers) territorium og for visse tilfeller
i de tilstgtende «territorielle farvann».’? Bade kontinentalsokkelen og den
gkonomiske sone er rettsordninger som oppstod forst lenge etter at Sval-
bardtraktaten ble undertegnet i 1920. Traktaten har derfor ingen eksplisitt
henvisning til disse omradene.

Spersmalet har derfor oppstitt hvorvidt Norge kan kreve suverene ret-
tigheter med hensyn til havomradene og havbunnen rundt eygruppen, eller
om traktatens likebehandlingsregler skal komme til anvendelse ogsé her.
Norges offisielle syn er klarligvis at Svalbardtraktatens likebehandlingsre-
gler ikke gjelder for kontinentalsokkelen eller de tilstotende havomrader.
Det er hevdet at man ikke kan anvende traktaten i relasjon til rettslige kon-
septer som har sitt utspring i den moderne havretten og som senere har
fatt sine egne regler vedrgrende ressursforvaltning. Statusen til havomra-
dene utenfor gygruppens territorialfarvann ma vurderes pa bakgrunn av
havrettens regelverk, og man kan ikke anvende traktatens bestemmelser
analogisk pa bakgrunn av en antakelse om at statene ogsa ville gitt trakta-
ten anvendelse pa kontinentalsokkelen og de tilstotende havomrader der-
som disse rettsordninger hadde vert kjent i 1920. For kontinentalsokkelen
som Svalbard ligger pa, gjelder i tillegg at denne er en kontinuerlig sokkel
som allerede suvereniteten over Nord-Norge gir grunnlag for (Fleischer
1994: 112).

Enkelte russiske forfattere argumenterer annerledes og synes endog 4
legge til grunn at havomradene og sokkelen rundt Svalbard er «dpent hav»
og slik at for eksempel fiske og petroleumsvirksomhet bare er underlagt
flaggstatens myndighet (Vylegzhanin & Zilanov 2007: 57). Til grunn for en
slik argumentasjon ma man forutsette en oppfatning om at de for lengst
anerkjente regler om alle kyststaters rett til tilstotende maritime soner ikke

31 Etspersmal som ma ses i forlengelse av denne og den forutgaende problemstilling er spors-
malet om delingen av kontinentalsokkelen og havomradene mellom Svalbard og Franz Josef
Land.

32 Noen artikler i Svalbardtraktaten refererer eksplisitt til de maritime omréider (artiklene 2(1),
2(2), 3(1) og 3(2)), mens noen refererer til «the territories specified in Article 1» (artiklene 3(3),
4,5, 7(1), 8(1), 8(2), 9 og 10(2)). For en utferlig draftelse av disse spersmal, se Ulfstein (1995:
409 flg).
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gjelder, og at man anser «Svalbard» som kyststat, og ikke Norge. Reson-
nementet er problematisk. Svalbard er en del av Norge, og det er ingenting
— verken i Svalbardtraktaten eller reglene om havets folkerett — som tilsier
at Norge ikke kan opprette maritime soner rundt gygruppen (Churchill &
Ulfstein 1992: 40).

Enkelte andre stater (deriblant Island og Storbritannia) har ogsa uttalt
seg om disse spgrsmal, men det ma presiseres at de aller fleste av de 40
statene som har ratifisert Svalbardtraktaten ikke har sagt noe eksplisitt ved-
rgrende traktatens anvendelse utover de omrader som er spesifikt angitt i
traktaten selv. Det er derfor misvisende & si at Norge star «alene» i disse
spersmal. Til nd har problemstillingen imidlertid forblitt av akademisk
interesse. For det forste er kontinentalsokkelen rundt Svalbard ikke blitt
apnet for kommersiell virksomhet. For det andre, der problemstillingen
om Svalbardtraktatens anvendelse har hatt praktisk betydning — i relasjon
til fiskeressursene — har Norge begrenset seg til & opprette en sakalt ikke-
diskriminerende fiskevernsone.*

I relasjon til implementeringen av Havrettskonvensjonens artikkel 76
ma de ovenfor nevnte problemstillinger dreftes separat. Det forste spors-
mal, vedrgrende de uleste maritime grenser i Barentshavet, er uttrykkelig
regulert i Havrettskonvensjonen. Utgangspunkt er klart: Kontinentalsok-
kelens avgrensning mot en annen stats sokkel er et forhold mellom to kyst-
stater, mens spgrsmalet om kontinentalsokkelens yttergrenser angar for-
holdet mellom kyststaten pa den ene siden og det internasjonale samfunn
eller, mer presist, det som i Havrettskonvensjonens artikkel 1 betegnes som
det internasjonale havbunnsomride, pd den annen. Havrettskonvensjo-
nens artikkel 76 nr. 10 slar saledes fast at reglene i artikkel 76 ikke bergrer
spersmalet om avgrensning av kontinentalsokkelen mellom stater med
kyster som ligger overfor eller stgter opp til hverandre. Det kan ogsa vises
til artikkel 46 nr. 2 og vedlegg I av Kontinentalsokkelkommisjonens saks-
behandlingsregler, der det heter at kommisjonen ikke skal bergre spersmal
som angar avgrensning i forhold til stater med overlappende kontinental-
sokkelkrav. Disse spersmal reguleres som andre maritime grensespgrsmal
av Havrettskonvensjonens artikkel 83.3¢

Kommisjonen stir likevel overfor sarlige prosessuelle problemstillin-
ger i slike tilfeller. Skal eller bgr den ta til behandling et kontinentalsokkel-
krav som vil bli bergrt av ulgste maritime grensespersmal? Ifglge vedlegg
I til kommisjonens saksbehandlingsregler er det kyststatene selv som skal

33 Vedkgl.res. 3. juni 1977 med hjemmel i lov av 17. desember 19776 nr. 91 om Norges gkonomiske
sone § 1 (Flock & Stuevold Lassen 20006). Ifglge forskriftens §2 kommer lovens §3 — forbudet
mot utlendingers fiske — «forelopig» ikke til anvendelse i fiskevernsonen. Norge forbeholder
seg altsa retten til senere & opprette en eksklusiv gkonomisk sone, likevel slik at man ogsa i
dag regulerer og kontrollerer fisket i omradet.

34 For en nermere analyse av disse spersmal, se Elferink (2006: 281-83).

NUPI | Internasjonal Politikk 66 [4] DESEMBER 2008



580 | Dystein Jensen

informere kommisjonen om eventuelle slike.*> Dette har to umiddelbare
implikasjoner. For det forste, omrader som er gjenstand for konkurre-
rende jurisdiksjons- eller suverenitetskrav vil ikke alltid bli anerkjent som
sadanne av kyststaten som legger frem opplysninger om kontinentalsok-
kelens utstrekning. Man kan for eksempel ikke regne med at en stat vil
tilkjennegi en grensetvist dersom staten i utgangspunktet nekter for at en
slik i det hele tatt foreligger. En innremmelse vil klarligvis kunne bidra til
4 undergrave statens offisielle standpunkt i saken. For det andre, der en
nabostat ikke har fullfert sitt arbeid med a kartlegge sokkelens utstrek-
ning, vil det fremdeles vare usikkert om soklene faktisk overlapper. Kom-
misjonen vil i slike tilfeller mer eller mindre matte forestille seg i hvilke
omréader kravene vil overlappe, og utelate disse fra sin vurdering (McDor-
man 2004: 479). Dette var for eksempel tilfelle med Russlands forslag i
2001, der Danmark i sin note verbale papekte at man fremdeles arbeidet
med & skaffe data vedrerende sokkelens utstrekning utenfor Grenland.*
Man kunne altsa ikke automatisk bygge pa russernes oppfatning om at
ingen grensetvist forela.

Problemstillingen er likevel mindre aktuell der eksistensen av slike tvis-
ter er anerkjente og dpenbare, for eksempel i forholdet mellom Norge og
Russland. Prinsipielt er det imidlertid plausibelt & spegrre om Kontinental-
sokkelkommisjonen opptrer sarlig klokt ved & ta sokkelkrav til vurdering
til tross for at man i slike tilfeller ikke nedvendigvis vil fa den fulle og hele
oversikt for eventuelle grensespersmal er klart identifisert. Som vi har sett,
skiller regelverket distinktivt mellom fastsettelsen av sokkelens yttergren-
ser pd den ene siden og avgrensning av sokkelen overfor nabostat pa den
annen. Det vil veere fordelaktig om ogsa Kommisjonen folger denne linje i
praksis og opptrer med varsombhet i relasjon til eksistensen og omfanget av
eventuelle ulgste grensespersmal.

Det andre spersmadl, rettsstillingen vedrerende kontinentalsokkelen
rundt Svalbard, er heller ikke forst og fremst et spgrsmil om kontinen-
talsokkelens avgrensning i relasjon til Havrettskonvensjonens artikkel 76.
Spersmalet om og eventuelt i hvilken grad Svalbardtraktatens likebehand-
lingsregler gjelder for sokkelen som Svalbard ligger pa, angar forvaltnin-
gen av selve omrddet, for eksempel pa hvilke vilkar man kan drive olje- eller
gassvirksomhet. I sd mate er Russlands offisielle reaksjon i etterkant av
det norske kravet illustrerende. Det russiske forbehold i sakens anledning
gjaldt nettopp spersmalet om Svalbardtraktatens anvendelse pa kontinen-
talsokkelen rundt gygruppen. Det het i Russlands tilsvar at

35 Artikkel 2(a).

36 Publisert pa Kontinentalsokkelkommisjonens hjemmesider (CLCS 2007).
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[tthe recommendations made of the Commission in regard to the submission made
by Norway shall be without prejudice to the provisions of the Treaty concerning
Spitsbergen of 1920 and, accordingly, to the regime of the maritime areas adjacent
to Spitsbergen.*’

Ved siden av & underbygge Russlands offisielle stasted vedrgrende disku-
sjonen rundt Svalbardtraktatens anvendelse, har ikke et slikt forbehold
noen rettslig betydning. Det illustrerer likefullt at reglene om & fastsette
sokkelens yttergrenser ikke gjelder noe mer enn nettopp & avgjere stor-
relsen pa Norges kontinentalsokkel. At reglene som gjelder forvaltningen
av selve omradet, herunder sporsmalet om Svalbardtraktaten, kan gis en
videre geografisk anvendelse enn traktatens ordlyd isolert sett tilsier, er
et annet spersmal og har i prinsippet ingenting med dette & gjore. At det
er forstaelse blant de arktiske kyststater omkring disse spersmal, fremgar
ogsd av de gvrige responser som er gitt i anledning det norske forslaget.*®
Spersmalet om fastsettelse av kontinentalsokkelens yttergrenser har
imidlertid en side til jurisdiksjonsspersmélene rundt Svalbard og da om
vi legger til grunn det synspunkt at Norge ikke har noen form for jurisdik-
sjon over kontinentalsokkelen som Svalbard ligger pa. Kan den pagaende
prosessen med & fastsette kontinentalsokkelens yttergrenser ses pa som
en erkjennelse fra andre stater av at Norge har rett til en kontinentalsokkel
rundt eygruppen, med dertil herende kyststatsjurisdiksjon (eventuelt bare
med de materielle begrensninger som fglger av Svalbardtraktaten)?
Problemstillingen er dpenbar: Prosessen med a fastsette kontinental-
sokkelens yttergrenser forutsetter at det i geologisk forstand finnes en
kontinentalsokkel rundt Svalbard. Derfor er det ogsa nzrliggende a sporre
hvorfor stater som vil pretendere & vaere uenig i dette, ikke eksplisitt har
gitt uttrykk for sitt synspunkt innenfor de rammer artikkel 76-prosessen
gir anledning til. Slik norsk jurisdiksjon over havbunnen ikke er betin-
get av Russlands eller andre staters aksept eller anerkjennelse — men av
suvereniteten over et landomrade — er det heller ikke noen rettslig plikt til
4 ta forbehold, verken i relasjon til Norges rett til & kreve en sokkel eller
eventuelt omfanget av norsk forvaltningsmyndighet. Men all den tid state-
nes rettigheter og forpliktelser ikke er betinget av hva de matte legge frem
av juridiske synspunkter i sakens anledning, er reaksjonene — eller ret-
tere mangelen pa slike, kanskje en indikasjon pa hva de fleste ser pa som
hovedproblemstillingen i relasjon til Svalbards tilstetende havomrader:
Ikke om Norge har jurisdiksjon, men hvordan myndigheten skal uteves

37 Den russiske respons er publisert p4 FNs kontinentalsokkelkommisjons hjemmesider (URL:
http:/ /www.un.org/Depts/los/clcs_new/clcs_home.htm).

38 Ibid.
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innenfor det omradet som etter artikkel 76 vil bli endelig definert som en
del av Norges kontinentalsokkel.

Russlands ovenfor nevnte tilsvar synes da ogsd a forutsette at kommi-
sjonen har anledning til & gi anbefalinger pa grunnlag av det norske for-
slaget, og derved at det i rettslig forstand eksisterer en sammenhengende
kontinentalsokkel som strekker seg utenfor 200 nautiske mil. Om dette
ikke kan betraktes som en erkjennelse av at sokkelen rundt Svalbard ikke
er et «myndighetslest» omrade, synes Russland likevel 4 akseptere at kom-
misjonen vil kunne bekrefte tilstedeveerelsen av geologiske omstendighe-
ter som er rettslig relevante for kontinentalsokkelens utstrekning utenfor
200 nautiske mil, og felgelig at denne del av havbunnen etter Havretts-
konvensjonens artikkel 76 nr. 1 utgjer «den naturlige forlengelse» av et
landterritorium hvor Norge har suverenitet. Med mindre man da legger til
grunn at allerede suvereniteten over fastlands-Norge gir grunnlag for en
kontinentalsokkel rundt gygruppen.

Problemstillingen her er klarligvis ogsé relevant med hensyn til oppret-
telsen av Norges fiskevernsone rundt Svalbard. Innremmer man at Sval-
bard genererer en kontinentalsokkel, si innremmer man ogsa langt pa
vei at Norge har rett til 4 forvalte de levende naturforekomster i vannmas-
sene over havbunnen. Dette besvarer ikke spersmalet om Norges myndig-
hetsutevelse skal undergis reglene i Svalbardtraktaten. Men det antyder
kanskje et dilemma ved & hevde at havomradene rundt gygruppen under
enhver omstendighet er unntatt kyststatens jurisdiksjon slik den alminne-
lige folkerett gir grunnlag for.

Havrettens grunnleggende betydning for norsk og russisk
virksomhet i de nordlige havomrader

Er det ovenfor nevnte regelverk tilstrekkelig og hensiktsmessig med tanke
pa de utfordringer man star overfor i Arktis? Problemstillingen har fatt en
viss offentlig interesse bide som en felge av Havrettskonvensjonens ikraft-
tredelse, flaggplanting pa havets bunn og klimaendringer. Det har imidler-
tid tidvis veert en lei tendens til & blande sammen bade begreper og pro-
blemkomplekser i denne sammenheng. For det forste ma man sperre seg
hvilke utfordringer kyststatene i Arktis faktisk stir overfor. For det andre
ma man ta stilling til hvordan, og eventuelt om, disse relaterer seg til det
nevnte regelverk. En rettspolitisk analyse krever at man ser sammenhen-
gen mellom disse spersmal.

For eksempel, et bidrag til debatten ble presentert i en kronikk i Dag-
bladet 13. november 2007 (Hansson 2007) under tittelen «En spurv i tra-
nedans». Der stilte lederen i WWF-Norge seg tvilende til om Norges retts-
lige strategi i Arktis burde basere seg pd Havrettskonvensjonens bestem-
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melser. Som illustrasjon ble fremhevet nettopp det arbeid som na utferes
av kyststatene og Kontinentalsokkelkommisjonen med sikte pa a fastsette
kontinentalsokkelens yttergrenser. Kronikkforfatteren hevdet blant annet
at Norges hovedinteresse i nord i realiteten er sterre nasjonal kontroll og
at utfordringene man der stir overfor neppe best lar seg lgse ved a henfalle
til det som «teknisk sett» hviler pa trygg folkerettslig grunn. Som felge av
at mange stater ikke har tiltrddt Havrettskonvensjonen, skulle et alternativ
vaere at Norge gikk foran med et godt eksempel og avholdt seg fra 4 fast-
sette sokkelens yttergrenser i trdd med konvensjonens bestemmelser. Man
burde heller bestrebe seg pa & komme til enighet om en ny internasjonal
avtale for Arktis, med milje, klima og samarbeid som grunnleggende for-
utsetninger.

For en kontinuerlig diskusjon av hvordan kyststatene i Arktis, og for sa
vidt verden for gvrig, best skal mete de mange utfordringer som for eksem-
pel relaterer seg til vern av det marine miljg, er det utelukkende positivt at
det settes spersmalstegn ved det gjeldende regelverk. Det pakaller imidler-
tid oppmerksomhet nar det blir hevdet at Norge ved & folge Havrettskon-
vensjonens bestemmelser vil kunne opptre provoserende eller konfliktska-
pende. Dernest har det lite for seg & hevde at norsk tilbakeholdenhet i disse
spersmal vil vere seerlig miljemessig fordelaktig, politisk stabiliserende
eller pa annet vis til gagn for det internasjonale samfunn.

En rettspolitisk dreftelse av jurisdiksjonsspersmaélene i Arktis krever
ikke bare at man har kjennskap til de materielle regler som for eksem-
pel prosessen med & fastsette kontinentalsokkelens yttergrenser bygger
pa. Man ma ogsé basere seg pa en forstielse av de legislative hensyn som
ligger til grunn for regelverket, herunder den moderne havets folkerett,
og da Havrettskonvensjonen i sardeleshet. Sistnevnte representerer det
lengste skritt det internasjonale samfunn noensinne har tatt i retning av
et globalt, rettslig regime for en beerekraftig ressursforvaltning for verdens
havomrader. Det skyldes for det forste at arbeidet som ledet frem til vedta-
kelsen av konvensjonen, foregikk under FNs organisasjon og felgelig slik
at nesten samtlige av verdens stater hadde anledning til & delta. For det
andre, droftelsene angikk noen av var tids viktigste spgrsmal: miljevern
og marin ressursforvaltning. @nsket om en ny rettsorden for havene kan
ikke utelukkende ses pa bakgrunn av kyststatenes enske om a nyttiggjere
seg ressursene i de nere havomrdider, heller ikke Norges eller Russlands
mulige enske om & drive sokkelvirksomhet i nord. Store omrader som tid-
ligere var underlagt reglene om havets frihet, har blitt gjenstand for et mer
balansert regime der kyststatene ogsa er forpliktet som forvaltere. Man var
enig om at det var i alles interesse at én stat — kyststaten — hadde det pri-
mere forvalteransvar.

Under FNs tredje havrettskonferanse fra 1973 til 1982 var det bred enig-
het om at den nye rettsorden ogsa skulle gjelde for Nordishavet. Vedta-
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kelsen av Havrettskonvensjonens artikkel 234 stir som bevis pa dette og
angar eksplisitt kyststatens rett til a vedta regler for skipsfart i isdekket far-
vann. Det er i dag derfor klart at havretten er det relevante rammeverk for
nasjonal lovgivning ogsd i Arktis. I alle mellomstatlige forhold (forelepig
med unntak av USA) som angar spersmal som saklig sett er omfattet av
Havrettskonvensjonens bestemmelser, kan konvensjonen derfor anvendes
som direkte rettsgrunnlag. En rettslig handlemate eller utenrikspolitisk
strategi som fullt og helt er i trdd med disse regler, kan derfor vanske-
lig kritiseres. Og ser man Russlands og Norges handlemate under denne
synsvinkel, lar det seg vanskelig hevde at denne bare er et uttrykk for et
reelt gnske om sterre nasjonal kontroll.

Verdt 4 nevne i denne sammenheng er ogsi at flere enn 150 stater har
tiltradt Havrettskonvensjonen. Man ma for alle tilfeller anta at disse har
gjort en grundig analyse av det regelverk de har inngitt pa, inkludert de
detaljerte bestemmelser som angir fremgangsmaten for hvordan konti-
nentalsokkelens yttergrenser skal fastsettes. Skal man peke pa noen som
har grunn til & bestride denne fremgangsmaten, ma man naturligvis peke
pa de stater som ikke har tiltradt konvensjonen. Pa verdensbasis snakker
vi da om et stort mindretall. Det kan videre bemerkes at pa FNs tredje hav-
rettskonferanse anslo man at 33 kyststater hadde mulighet til en kontinen-
talsokkel utenfor 200 nautiske mil.* Av disse igjen er det altsd bare Ecua-
dor og USA som enna ikke har tiltradt konvensjonen.* Men til tross for at
et lite mindretall formelt sett stir utenfor Havrettskonvensjonen, vil man
fa problemer med & begrunne et standpunkt om at for eksempel Norge og
Russland na utnytter traktaten for a sikre seg rett til havbunnens potensi-
elle ressurser. Det er ikke bare Havrettskonvensjonen som binder statene i
disse sparsmal. Den folkerettslige sedvanerett er bindende for alle og uan-
sett om det foreligger noen uttrykkelig aksept for regelen.* Konvensjonens
bestemmelse om at kyststaten har rett til en kontinentalsokkel utover dens
sjeterritorium, er en kodifisering av gjeldende sedvanerett og saledes bin-
dende for alle stater, traktatpart eller ikke. Det kan i denne sammenheng
bemerkes at kontinentalsokkelen utenfor 200 nautiske mil ikke er en ny
rettsvinning som felge av artikkel 76 i Havrettskonvensjonen. Kontinen-
talsokkelen utenfor 200 nautiske mil har veert med oss hele tiden. Det nye
med artikkel 76 er at den gir anvisning pa hvilke geologiske forhold som
er rettslig relevante for det formal & avgjere sokkelens utstrekning, og at

39 Se note 13 over.

40 USA har signert Havrettskonvensjonen, og det er forventet en ratifikasjon i neermeste fremtid.

41 Enstat som konsekvent protesterer mot en praksis som forer til sedvanerettsdannelse, vil like-
vel ikke bli bundet av sedvaneretten. Den internasjonale domstol forutsatte en slik «persistent
objector rule» i Anglo-Norwegian Fisheries (IC] 1951: 131). Aksepterer man at sedvaneretten blir
bindende ogsi for en protesterende stat, si aksepterer man en prinsipielt viktig begrensning
i suverenitetsprinsippet. Se nermere, Ruud, Ulfstein & Fauchald (1997: 23—24).
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den etablerer en spesiell kommisjon som skal bekrefte tilstedevaerelsen av
disse omstendigheter.

I forlengelsen av dette ma det minnes om det som i realiteten har veert
gjenstand for internasjonal interesse den siste tiden. Som konkludert oven-
for, er spersmalet om hvor yttergrensene for en kyststats kontinentalsok-
kel skal ligge, noe annet enn spersmalet om hvilke regler som skal gjelde
innenfor det aktuelle omradet. Det er imidlertid klart at det er de sistnevnte
regler man ma paberope seg om man gnsker & sette fokus pa for eksem-
pel miljoutfordringer knyttet til petroleumsvirksomhet i Arktis. Men det er
heller ikke slik at kyststaten pa kontinentalsokkelen utenfor 200 nautiske
har noen plikt til & utnytte eventuelle ressurser den méitte komme over. P&
samme vis som innenfor 200 nautiske mil vil kyststatens jurisdiksjons-
utevelse veere begrenset i henhold til havrettens regelverk for gvrig og av
hensyn til andres bruk av havet.

Bakgrunnen for at grensene for nasjonalstatenes jurisdiksjon over den
arktiske sokkel har kommet pa spissen, skyldes ogsa forst og fremst at
tidsfristen som Havrettskonvensjonen stiller opp for & etablere sokkelens
yttergrenser, for noen na er i ferd med a lgpe ut. Klimaendringer eller ikke,
det flere har valgt a kalle et «kapplep om Arktis» er i realiteten en bestre-
belse pa 4 oppfylle en for de fleste godt gjemt folkerettslig forpliktelse. De
vel dokumenterte klimaendringer som issmeltingen i Arktis pa sett og vis
er blitt symbolet pd, er sannsynligvis den sterste miljgmessige utfordring
ivar tid. Det er likevel klart at disse bekymringer har liten eller ingen rele-
vans i denne sammenheng.

Man kan meget vel kritisere det & plante sitt flagg pa den arktiske hav-
bunn, ikke minst som ungdig provoserende. Omstendighetene for evrig
taler imidlertid for at de arktiske kyststater forholder seg til havretten som
den viktigste premissleverander for hvordan man velger & opptre interna-
sjonalt i disse spersmal. A la vare 4 folge Havrettskonvensjonens bestem-
melser vil ogsé vere problematisk i det helt grunnleggende. For det forste
ber man betrakte den folkerettslige forpliktelse som et argument i seg selv.
I denne sammenheng ma bemerkes at regelverket rent substansielt gir en
akseptabel fremgangsmate for det som her er problemstillingen: & oppna
en klar grense for den nasjonale jurisdiksjon. Hensett til det overveldende
flertall av ratifikasjoner blant verdens stater, er det ogsa global enighet i
denne retning. For det andre er det et dpenbart rettsbrudd & bryte en folke-
rettslig forpliktelse under henvisning til hensyn som i realiteten ikke har
noe med forpliktelsen 4 gjare. Endelig vil en slik passivitet medfere akku-
rat det motsatte av det bestemmelsene tar sikte pa & oppna: uklarhet med
hensyn til grensene for nasjonal myndighetsutevelse i Polhavet.

Innenfor havrettens regelverk ber det derfor til enhver tid vere opp til
de ansvarlige myndigheter & ta stilling til s vidt sentrale spgrsmél. Man
kan ikke basere seg pa at tilbakeholdenhet pa vegne av den norske eller
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russiske stat vil veere sarlig formalstjenlig. Hvem vil eventuelt tjene pa at
Norge eller Russland gir avkall pa det folkeretten her gir grunnlag for? Og
fins det andre stater eller akterer som er bedre tjent med et restriktivt mil-
joregime eller har sterre interesse i et politisk stabilt Arktis?

Avsluttende bemerkninger

«En spurv i tranedans» kan ogsa bety at rettssystemet har bestatt sin prove.
Havretten danner ikke bare rammene for hva som til enhver tid vil vere
politisk opportunt for Norge og Russland & hevde med hensyn til sin juris-
diksjonsutevelse i de nordlige havomrader. Regelverket bidrar, her som
ellers, til forutsigelighet, stabilitet og godt internasjonalt samkvem. Styr-
ken ligger blant annet i at ogsa «sma» stater behandles pa like vilkar. Pro-
sessen med 4 fastsette kontinentalsokkelens yttergrenser er intet unntak.
Mye arbeid gjenstar bide pa kommisjonens og kyststatenes hand, men det
er konklusjonen her at havretten ber vere den grunnleggende premissle-
verander for hvordan Norge, Russland og andre arktiske kyststater velger a
opptre i disse spersmal.

Sa skal likevel det substansielle regelverk alltid veere gjenstand for et
kritisk blikk — og med den erkjennelse at en rettsdogmatisk tilnserming
i alle relasjoner vil kunne veere lite hensiktsmessig under hensyntagen
til den spesielle utenrikspolitiske kontekst de arktiske kyststater befinner
seg i. Kanskje var ogsa Polhavet bare av akademisk interesse for dem som
forhandlet frem den nye havets folkerett. Kanskje trenger vi etter hvert
nye regler som er spesielt tilpasset arktiske forhold. Kanskje vil det bli
behov for ytterligere internasjonalt samarbeid. Poenget her er likevel at
det gjeldende regelverk — ogséd det som spesielt angar fastsettelsen av kon-
tinentalsokkelens yttergrenser — pa ingen mate forhindrer etableringen av
nye forvaltningsregimer eller samarbeidsmekanismer. Tvert imot, imple-
menteringen av disse regler vil veere en grunnleggende forutsetning for &
gjendrive selve de bekymringer som aksentuerte behovet for en ny, global
rettsorden for havene. Det skal sdledes ogsa advares mot 4 sette likhetstegn
mellom den kontinuerlige analyse av havrettens konkrete bestemmelser,
eller det & kritisere dens utilstrekkelighet pa enkelte punkter, og det at en
slik utilstrekkelighet er en karakteristisk svakhet ved folkeretten som en
stabiliserende faktor i internasjonale relasjoner.
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