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Åslaug Haga, energiminister i 
Stoltenbergs fyrste raudgrøne 
regjering, går med ny hatt som 
Norsk Industri-lobbyist ut mot 
Stoltenbergs andre regjering 
for manglande handlekraft 
i fornybar energi-politikken 
(Dag og Tid 2. oktober). Diag-
nosen hennar er at regjeringa 
er for mykje i hendene på ein 
allianse av byråkratar og sam-
funnsøkonomar som ynskjer 
å nytta statlege pengar på fjer-
ning av klimagassar i utlandet 
framfor å stø utbygging av for-
nybar energi i Noreg. I sitt til-
svar seier Michael Hoel, som 
representant for samfunnsøko-
nomane, at det nærast vil vera 
umoralsk å sløsa bort pengar på 
dyre prosjekt i Noreg når tiltak 
i andre land vil gje betre klima-
effekt (Dag og Tid 2. oktober).

Tradisjonell samfunnsøko-
nomisk analyse tenkjer kort-
siktig og inkrementelt – start ut 
med det billegaste alternativet 
og auk innsatsen med dyrare 
prosjekt etter kvart om det blir 
naudsynt for å løysa proble-
met. Denne tanken kan vera 
problematisk om det som skal 
til for å løysa klimaproblemet, 
er ein teknologitransformasjon 
– noko Brundtland-kommisjo-
nen hevda alt i 80-åra. Kommi-
sjonen gav òg ei klar moralsk 
rettleiing: Dei rike landa i nord 
må bruka pengar på denne 

transformasjonen sidan det er 
dei som i hovudsak har skapt 
problemet, i stor grad fram-
leis skaper det, og sidan det er 
dei som har mest ressursar til å 
gjera noko med eige problem. 
Om løysinga er teknologitrans-
formasjon, kan det vera lurt å 
satsa mest på dei dyraste løy-
singane for gjennom læring og 
masseproduksjon å gjera nye 
teknologiar billegare på litt 
lengre sikt. Denne tankemå-
ten finn vi att i politikken som 
i dag blir førd i mange EU-land 
gjennom kostnadskrevjande 
støtteordningar for forsking og 
marknadsintroduksjon av for-
nybar energi.   

EU fører ein todelt strategi 
for løysing av klimaproble-
met. Kvotemarknaden er tenkt 
å endra kostnadsbiletet slik at 
dei mest ureinande teknologi-
ane blir dyrare. Marknadsstø-
nad til fornybar energi er tenkt 
å gjera dei minst ureinande tek-
nologiane billegare. Strategien 
har klare moralske element ved 
at han erkjenner at EU må ta ei 
global leiarrolle for utprøving 
av nye teknologiar. Han har òg 
klare aspekt av eigeninteresse-
tenking – om teknologiane blir 
testa ut i Europa, vil dette og 
leggja grunnlag for ny industri-
reising her. 

Åslaug Haga har mykje rett 
i at idégrunnlaget for norsk kli-
mapolitikk har vore snevert. 
Som EU-motstandar må ho sjå 
på at det er EU som i dag pres-
sar Noreg til å ta eit høgare 

moralsk ansvar for marknads-
introduksjon av fornybar 
energi. Det blir interessant å 
følgja Åslaug Haga vidare i den 
nye rolla si som talerøyr for den 
kraftkrevjande industrien sidan 
ho lett kan koma til å møta seg 
sjølv i døra – kostnadskrev-
jande teknologitransformasjon 
er ikkje naudsynleg det som 
interesserer denne industrien 
mest. Hovudinteressa er bil-
leg kraft – noko som talar for 
satsing på det minst kostnads-
krevjande alternativet – det vil 
seia vidare storskala utbygging 
av vasskrafta, noko Stoltenberg 
som statsminister sa nei til i 
2001, etter press frå blant anna 
Senterpartiet. 

Norsk Industri er, som indus-
trien i resten av Europa, des-
illusjonert i høve til sosial
økonomiske idear om ei rein 
marknadsløysing for energi-
forsyninga. Konkurransen fun-
gerer ikkje, og monopolpri-
sar smittar over i den nordiske 
marknaden. Ei opning for 
vidare utbygging av vasskrafta 
i Noreg vil kunna demma opp 
for denne prisauken, om det 
ikkje samstundes blir bygd ut 
tilsvarande overføringskapa-
sitet til utlandet. Det er ikkje 
usannsynleg at Åslaug Haga 
kjem til å leggja vekt på dette 
i den nye rolla som industrilob-
byist, noko som kan gje mindre 
hyllest frå Zero og andre miljø-
organisasjonar i framtida.
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Debatten omkring Tore Rems 
Bjørneboe-biografi er preget av 
kunnskaps- og historieløshet, 
hevder Trond Arild Ydersbond 
(Dag og Tid 9. oktober) og bidrar 
selv straks til dette ved å kol-
portere myten om et «nazistisk 
attentatforsøk» mot Steiner.   

Denne legenden er for lengst 
avkreftet av antroposofenes egen 
forskning. I sitt verk Antroposo­
phen in der Zeit des Nationalsozia­
lismus påpeker Uwe Werner (s. 8) 
at det som i hendte i mai 1922, 
var at en høyreradikal gruppe 
– antagelig rundt general Erich 
Ludendorff, som på dette tids-
punktet ikke var alliert med Hit-
ler – avbrøt Steiners foredrag 
og forsøkte å angripe ham etter 
møtet, men at de ble slått tilbake 
av Steiners tilhengere.

Men hva forteller så dette oss? 
Det viser naturligvis at det fore-
kom fiendtlighet mellom antro-
posofene og ulike høyreradikale 
grupper. Men det er selvsagt intet 
bevis på antroposofiens «venstre-
orienterte» karakter, slik Yders-
bond vil ha det til. 

Hendelsen er tvert imot ett 
av mange eksempel på at antro-
posofene i den turbulente tiden 
rett etter første verdenskrig ope-
rerte i det samme subkulturelle 
miljø som NSDAP og andre proto-
fascistiske, høyreradikale og völ-
kisch-okkulte bevegelser. Der-
med benyttet man seg også av de 
samme kommunikasjonskanaler.

Dette blir tydelig når man ser 
nærmere på hvor Steiner holdt 
sitt foredrag: Hotel Vier Jahres-
zeiten. Dette fasjonable hotel-
let var kjent som den völkis-
che og høyreradikale høyborg i 
München. Under den bayerske 
rådsrepublikk tre år tidligere 
hadde det fungert som komman-
dosentral for de kontrarevolusjo-
nære. Organisasjonen som stod 
bak denne aktiviteten, var Thule-
Gesellschaft, en losjeaktig foren-

ing med sterke bånd til det anti-
semittiske Reichshammerbund 
og den völkisch-okkulte Ger-
manen-Orden, hvor flere av de 
senere nazi-ledere, som Alfred 
Rosenberg, Gottfried Feder og 
Dietrich Eckart, var medlem-
mer. Thule-selskapet hadde siden 
august 1918 hatt sine kontorer og 
møtelokaler i hotellet. Årsaken 
til dette var at det ble drevet av 
to medlemmer av selskapet, brø-
drene Alfred og Otto Walterspiel, 
som gjerne stilte lokaler til rådig-
het for ulike völkisch-okkulte og 
høyreradikale grupper. 

Rudolf Steiner valgte altså å 
holde sitt foredrag på det mest 
kjente høyreradikale møtestedet i 
München, noe han og hans tilhen-
gere umulig kan ha vært ukjent 
med. Dette tyder på at antroposo-
fene betraktet dette miljøet som 
misjonsmark og at den påføl-
gende konfrontasjonen altså var 
et uttrykk for en kamp om tilhen-
gere innenfor den samme poli-
tisk-religiøse subkultur.

At læren om sosial tregre-
ning nødvendigvis skulle plas-
sere Steiner på venstresiden, er 
også en slutning som vitner om 
Ydersbonds historieløshet. Stei-
ners lære baserte seg på grunn-
forestillingen om at samfunnet 
er en helhetlig organisme, med 
de enkelte klassene som lemmer. 
Og han lanserte denne samfunns-
modellen som et alternativ til 
både den gamle borgerlige orden 
og til kommunismen – som sær-
lig etter den bayerske rådsrepu-
blikk i 1919 ble en påtrengende 
realitet i Tyskland. Også de proto-
fascistiske bevegelsene på denne 
tiden yndet å fremstille sin poli-
tikk som et slikt alternativ til 
både kapitalisme og kommu-
nisme. Det er nødvendig å minne 
Ydersbond om at nasjonalsosialis-
men nettopp ble presentert som 
en radikal, nasjonal sosialisme – en 
tredje vei basert på et organisk 
samfunnssyn.
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