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KLASSEKAMPEN

Kampen om oljen:

M Fredag la regjeringen fram en forvaltningsplan for Barentshavet
som ifglge de rgdgrgnne selv forsgker a balansere hensynene til mil-
jevern og oljeutvinning i de nordlige havomradene. Siden det ble
funnet olje pa Snghvit- og Goliatfeltene i Barentshavet har spgrsma-
let vaert et av de mest sentrale for norske myndigheter, og et av de
vanskeligste i regjeringsforhandlingene mellom Ap, Sp og SV.

«Med sin kombinasjon av miljghensyn
0g nzringsinteresser bgr denne planen
kunne bli et forbilde for mange land»

JENS STOLTENBERG, 31. MARS

Et norsk korstog for miljget i nordomradene fremstar ikke som

orge — 1 forerse

Pal Skedsmo og
Leif Christian Jensen

MED ANDRE
ORD

For den r@gdgrgnne regjeringen er
nordomrédene Norges viktigste
satsningsomrade. Utenriksminis-
teren fremholder at langsiktig-
het, gjenkjennbarhet og forutsig-
barhet skal veere sentrale kjenne-
tegn ved regjeringens nordomra-
depolitikk. Denne holdningen
koples med en betydelig entusi-
asme fra toneangivende nzerings-
interesser og lokalpolitikere, og
til sammen gir dette inntrykk av
at Norge inntar - og md innta —
en offensiv posisjon i det paga-
ende spillet om ressursene i
nordomrédene.

Og det er nok av utfordringer &
ta tak i: Overfiske og kontrollpro-
blemer i fiskevernsonen rundt
Svalbard - slik vi s i Elektronsa-
ken - og de forelgpig resultatlgse
delelinjeforhandlingene er tyde-
lige tegn pa det. Eksemplene vi-
ser at nordomradene slik sett for-
tjener politisk oppmerksomhet.
Det skal vi ikke gi i rette med.

Men samtidig som regjering-
ens forvaltningsplan for nordom-
rddene - som ble lagt fram fredag
31. mars - har fatt en noe blandet
mottakelse, er det behov for & ny-
ansere den overordnede nordom-
rddedebatten, som etter vart syn
er preget av en euforisk stem-
ning i store deler av offentlighe-
ten. Denne euforien kommer til

uttrykk pé flere mater: NHO beae-
rer for eksempel frem den renes-
te Klondykestemning med for-
ventinger om store ringvirkning-
er for norsk naeringsliv; «Opp-
drag Nord» heter det pa den fron-
ten. Fiskeriministeren hevder pa
sin side at Nord-Norge har vun-
net tre ganger i lotto: Natur, fisk
og olje.

Hadde vi hatt var egen variant av
gassfeltet Sjtokmanovskoje
(Stjokman) pé ubestridt norsk
territorium, breddfullt av olje el-
ler gass, kunne beruselsen synes
mer berettiget. Hittil er det gjort
to funn pd norsk sokkel som an-
ses som drivverdige, nemlig Sng-
hvit og Goliat. Disse er imidlertid
beskjedne sammenliknet med
Stjokman.

At det ikke er gjort flere store
funn, kan selvsagt ha sammen-
heng med lite prgveboring.
Forskningsinstituttet Sintef har
imidlertid gjennomfgrt en studie
som antyder at store mengder
olje og gass kan ha lekket ut
gjennom millioner av &r, hvilket
kan bety at utsiktene p& norsk
sokkel ikke er spesielt lovende.
Om nye drivverdige felt mot for-
modning skulle bli oppdaget, er
det likevel ikke grunn til & tro at
dette vil gi like store ringvirk-
ninger for lokalt neeringsliv som
mange héper.

Norges delaktighet i et fremti-
dig gasseventyr ser ut til i stor
grad & veere opp til russernes vil-
je til, og interesse av, & slippe nor-
ske selskaper inn pa russisk sok-
kel. Derfor posisjonerer Statoil og
Hydro seg overfor Gazprom for &
f& innpass pé Stjokmanfeltet. En
slik strategisk og langsiktig posi-
sjonering kan tolkes som en er-
kjennelse av at det er gjort langt
stgrre funn pé russisk enn pa
norsk sokkel. Produksjonsstart
ved Stjokman ligger flere ar frem
i tid, men gjennom media kan

man tvert imot fa inntrykk av at
utvinningen allerede er i gang
offshore.

I denne sammenheng er det
interessant & observere at oljesel-
skapene i langt stgrre grad kom-
muniserer ngkterne forventinger
til mulighetene i nordomradene
enn det mange andre premissle-
verandgrer i den offentlige debat-
ten gjgr.

Den brede satsingen p& nordom-
rddene gir spraklige og retoriske
utslag som er med pé & forme var
oppfatning av problemkomplek-
set, og dermed det oppfattede
handlingsrommet for den prak-
tiske politikkutformingen. Der
norske utenriksministre i en ti-
arsperiode har dratt til Barentsre-
gionen, drar Gahr Stgre n4 til
«Nordomradene». I begge tilfel-
ler er det snakk om en tur til
blant annet Kirkenes.
Nordomradene har med andre
ord blitt en geografisk beteg-
nelse, skjgnt ingen ennd har defi-
nert hvor grensene gér. Alt etter
hva man snakker om, gis begre-
pet nordomrédene nytt innhold,
men hovedbildet som avtegner
seg, er nok at nordomradene i all
hovedsak handler om marine res-
surser, petroleum, havareal - og
de effektene utnyttelse av disse
naturressursene kan gi pd land.
Nordomrédepolitikken frem-
stér med en klarere strategisk og
geopolitisk slagside enn andre,
mykere, politikkomrader innen-
for Barentssamarbeidet. Samti-
dig ser vi at nordomrédene i stgr-
re og stgrre grad figurerer med
stor forbokstav: Nordomradene
er i ferd med & skrive seg inn i
den nasjonale bevissthet som et
geopolitisk omrade der Norge gn-
sker & fremstd med fasthet. Fast-
heten skal blant annet bidra til &
fremme norske naeringsinteres-
ser, men som vi skal se ogsa glo-
bale interesser knyttet til beere-

«‘Boring for miljget’-
argumentasjonen
synes a ha fatt god
klangbunn i en stor
del av den norske of-
fentligheten»

kraftig utvikling og beskyttelse
av miljget.

Et kronargument for norsk petro-
leumsutvinning i Barentshavet
er at Norge er den beste garantist
for en beerekraftig ressursutnyt-
telse. Norge gnsker 8 fremsta
som et foregangsland for at ade-
kvate miljgmessige standarder
settes og folges opp. Dette er et
noe tvilsomt argument, og en
sammenblanding av kunnskap —
og til dels feilaktige forestillinger
- om russisk lemfeldighet med
miljget. Vi mener at slike oppfat-
ninger hviler mer pé erfaringer
fra atomopprydding p& Kolahalv-
gya og «dgdsskyene fra gst» enn
kunnskap om hva slags miljg-
messig standard russerne setter
for sin petroleumsindustri.

Det kan virke som om Norges
utvinningsinteresser kamufleres
som politisk idealisme ved &
fremstille petroleumsutvinning
naermest som et slags miljgvern-
tiltak. Ikke minst gjelder dette
det vi kan kalle «boring for miljg-
et»-argumentasjonen som synes
& ha fatt god klangbunn og bred
resepsjon i en stor del av den nor-
ske offentlighetens forstielse av
Norges rolle i nordomradene.

Argumentet gdr omtrent som
folger: Det er viktig at vi kommer
raskt i gang med petroleumsut-
vinning i Barentshavet, forst og
fremst for & sette miljgstandard
og sikre en baerekraftig utvikling
inordomradene. Med andre ord
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Vern til 2010:

B Planen slar fast at omradene utenfor Lofoten og Vesteralen vernes mot oljevirksomhet fram
til 2010, og at det med et par unntak legges begrensninger pa utvinning i kystsonen utenfor
Troms og Finnmark. Ogsa ved iskanten mot nord og rundt Bjgrngya droppes planene om oljeut-
vinning, mens gvrige omrader i Barentshavet apnes for utvinning. Det er ogsa klart at spgrsma-
let om utvinning i hele nordomradet igjen blir aktualisert i 2010 eller ved et regjeringsskifte i
2009.

Norge i nord:

B Russlands store gassfelt Stjokman, spgrsmalet om fortsatt kulldrift og bo-
setting pa Svalbard, den uavklarte situasjonen rundt delelinjen mellom norsk
og russisk territorium i Barentshavet og forvaltningen av fiskeriressursene i
Barentshavet er andre grunner til at nordomradene er flagget som prioritert
omrade for norske myndigheter generelt og den rgdgrgnne regjeringen spesi-
elt.

veldig troverdig, skriver Pal Skedsmo og Leif Christian Jensen.

tet 1 nord?

bgr norske selskaper slippes inn
pa russisk side for  bidra med
miljpvennlig teknologi overfor
utvinningshungrige russere.

Péstanden om at vi m& komme
igang med boring for neermest &
redde miljget er oppsiktsvek-
kende av to grunner:

* For det fgrste er det interessant
at utvinningstilhengerne ved &
nzermest sette resonnementet pd
hodet har utfordret gyldigheten
av miljgsidens argumentasjon.

* For det andre antyder det at
det mé eksistere noen veleta-
blerte oppfatninger om Russ-
lands forhold til miljget.

En slik logikk er videre kun
mulig & fplge dersom vi har en
klar oppfatning av at det virke-
lig er typisk norsk & veere best
ogsd pd miljgvern, og at vi i til-
legg er enige om at Russland er
og blir en miljgsinke som bade
har behov for og gnsker kompet-
anseheving fra «foregangslan-
det» Norge.

Slike og liknende premisser
er ikke ngdvendigvis positivt
feilaktige, men de er unyanser-
te, altfor generaliserende og lite
presise til at de bgr ut-
gjpre en

HARDT:

Nar den nor-
ske euforiske
begeist-
ringen for
nordomra-
dene skal om-
settes i prak-
tisk politikk, kan
realitetene fort bli en
gvelse i kompromissvilje,
skriver artikkelforfat-
terne. roto: scaNPIX

av beaerebjelkene i det norske
nordomraderesonnementet. Nor-
ge som et foregangsland og Russ-
land som miljgsinke tar seg ikke
godt ut internasjonalt som legiti-
meringsgrunnlag for en bred og
kraftfull satsning i nordomra-
dene.

Det er for eksempel verdt &
nevne at Russland per i dag stil-
ler strengere krav til utslipp av
boreslam ved boring i sine far-
vann, enn det Norge gjgr pé sin

side. Vi er klar over at det
kanskje seerlig pa russisk
side kan veere stor for-
skjell pé regler og hédnd-
*-]_1 hevingen av disse. Men
per i dag opplever
blant annet ol-
jeselskapet BP
at disse
strengere re-
glene hand-
heves i Det
Kaspiske
hav. Det
er der-
for
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uansett ikke urimelig & anta at de
ogsé vil gjgre seg gjeldende i rus-
sisk del av Barentshavet nar det
skal utvinnes petroleumsfore-
komster der en gang i fremtiden.
Miljgvernministerens uttalte for
eksempel til NRKs Politisk Kvar-
ter den 14. mars at det ikke er
nytt for Miljgverndepartementet
at russerne stiller slike krav og at
Norge kan leere teknologi av rus-
serne.

Dette er etter vir oppfatning et
eksempel pa uttalelser til etter-
tanke og en smule norsk selvran-
sakelse. Ikke minst gjelder dette
det inntrykket man far i offent-
ligheten av generell norsk for-
treffelighet og trang til 4 hjelpe
russerne inn pa den smale sti ved
& bli mindre lemfeldig i sin om-
gang med miljget.

Visjoner og store vyer for
nordomradene er vel og
bra, men kan definitivt
bli et problem nér de
kommer i veien for
en allmenn for-
stdelse av de-
battens reelle
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problem- !
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er, og er
L utgjgr

rf dermed
‘} .rl" en fare for
at omverde-
S £#  nensbildeav
-‘, i oss ikke stemmer
&

med vart eget selv-

/ bilde som energistor-
makt og miljgforkjem-

per. Et norsk korstog for
miljget fremstar ikke som
veldig troverdig gitt de
4penbare kommersielle
interessene. At Norge i
tillegg har blitt kalt «is-
havsimperialist», er kanskje
ikke s& merkelig nér vi ser
den misjonerende nordomra-

i

deretorikken i sasmmenheng med
det faktum at lille Norge faktisk
hevder suverenitet over cirka 30
prosent av Europas samlede
land- og havareal.

Sist, men ikke minst, er de ekster-
ne drivkreftene mange og sterke:
En viss grad av edruelighet og
ngkternhet i fremstillingen av
det norske handlingsrommet
knyttet til utfordringer og mulig-
heter i nordomradene er derfor
etter vart syn p4 sin plass.

Nar den politiske retorikken
om fasthet og gjenkjennelighet
og den naermest euforiske be-
geistringen skal omsettes i prak-
tisk politikk, kan realitetene fort
bli en gvelse i kompromissvilje.
Norges rolle som selvoppnevnt
nordomrédestormakt utstyrt
med gode intensjoner i form av
«beerekraft til verden» og «boring
for miljget» kan med fordel nyan-
seres mer i ordskiftet.

En «helhetlig» forvaltningsplan
som kun gjelder den norske halv-
parten av Barentshavet viser ogsd
at nordomrédene byr pa stgrre ut-
fordringer enn Norge alene rir
over, noe retorikken ikke alltid ty-
der pa. Var naermest iboende fore-
stilling om at «det er typisk norsk
& vaere god» kan fungere godt
som et underliggende mantra for
8 opprettholde selvtilliten for et
lite land i en komplisert og utfor-
drende tilveerelse.

Samtidig kan vi risikere &
mgte oss selv i dgren ved at de-
batten blir unyansert slik at var
selvforstdelse altsd ikke gir reso-
nans hos andre land og aktgrer
slik som vi forutsetter.

Pal Skedsmo, forsker ved Fridtjof
Nansens Intitutt
psk@fni.no

Leif Christian Jensen, forsker ved
Fridtjof Nansens Intitutt
Ilcj@fni.no



