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Forord

Denne rapporten er en evaluering av 13 utvalgte prosjekter innenfor satsningsomralet
kompetanse og utdanning finansiert over Barentsprogrammet. Evalueringen er utfat av
Fridtjof Nansens institutt paoppdrag fra Barentssekretariatet i perioden september — desember
2001. Forsker Anne-Kristin Jagensen gjennomfate de fleste av intervjuene og er hoved-
forfatter av de enkelte progjektevalueringer. Seniorforsker Geir Haneland deltok panoen av
intervjuene i Russland og har hatt hovedansvar for autforme innlednings- og konklusjons-
kapitlet. Assisterende direkta Arild Moe har bidratt med kommentarer og innspill i sluttfasen.
Evalueringsteamet stiller seg samlet bak denne rapportens konklugjoner og anbefalinger.

Intervjuenei Apatity ble foretatt av Anna Garbuz, forsker ved Kola Science Centre, pa
oppdrag fra evalueringsteamet.

Hoveddelen av et evalueringsarbeid bestd i asette seg inn i evalueringens objekt gjennom
lesing av rapporter og saksdokumenter samt samtaler med involverte personer. Vi ansker &
rette en stor takk til alle prosjektlederne, -koordinatorene og -deltakerne pabale norsk og
russisk side som har gitt av sin tid for agj@e prosjektdokumenter tilgjengelige for forfatterne
samt informere og svare paspasma bale i intervjuer, over telefon og via e-post. Fridtjof
Nansens ingtitutt ansker videre atakke Barentssekretariatet for oppdraget og for velvillig
assistanse underveis.

Under presentagionen av det enkelte progektet er det angitt hvem vi har intervjuet ifm det
konkrete prosjekt. | tillegg er representanter for Barentssekretariatet intervjuet for afaet best
mulig overblikk over helheten i sekretariatets prosektportefdje. Angivelse av
prosjektbevilgninger er basert patall fra Barentssekretariatet.

En forelgig vergon av rapporten ble oversendt Barentssekretariatet i januar 2002.
Foreliggende utgave har tatt hensyn til kommentarer fra oppdragsgiver og lederne av de
evaluertet progekter.

Dette er en praktisk rettet evaluering og ingen vitenskapelig fremstilling. Vi har derfor valgt &
ikke inkludere referanser til forskningdlitteratur om Barentsregionen. Likeledes har vi utelatt
bakgrunnsinformasjon som ikke oppleves som direkte relevant for problemstillingene i dette
evalueringsarbeidet.

Lysaker, mars 2002



Sammendrag

Evalueringen omfatter 13 utvalgte prosjekter innenfor satsningsomralet kompetanse og
utdanning finansiert over Barentsprogrammet. Utvalget av progekter ble foretatt av
Barentssekretariatet. Flesteparten av progektene som er evaluert, dreier seg om utveksling av
elever, studenter og laeere samt kursi Norge for russiske journalister.

De evaluerte progektene kan i all hovedsak karakteriseres som vellykkede. De har blitt
organisert og gjennomfat pden god mae, og de fleste prosjektmdene er nald. Problemer i
gjennomfaingen har stort sett vagt knyttet til oppstartvansker samt ulike maer agja@e ting pa
i Norge og Russland, og har i hovedsak blitt Izt underveis. Noen faav prosjektene har
problemer med manglende interesse og oppfdging hos enkelte av de russiske pros ekt-
koordinatorene. Dette alelegger likevel ikke helhetsinntrykket av et sett velbegrunnede og
relevante prosjekter som ledet av entusiastiske og velkvalifiserte prosjektledere har n&ld sine
md om abidratil gte kontakter patvers av gst-vest skillet i Barentsregionen. Seelig
oppleves det som administrativt fornuftig asamle ulike typer utveksingsordninger i noen fa
store progjekter, fortrinnsvis Barentsplus og Barentsplus Junior.

Hva anga prosjektenes bidrag til de overordnede madsetningene bak Barentssamarbeidet,
innebaeer de evaluerte utvekslingspros ektene bidrag i retning av forhold som stabilisering,
normalisering og utvikling av Barentsregionen som identitetsregion — en utvikling som
riktignok ga med smaskritt. Et ikke ubetydelig antall mennesker har i Igpet av de siste dene
via disse prosjektene fat kortere eller lengre opphold pa” den andre siden” i Barentsregionen.
Dette antas agjae disse "andre”, deres levesett og samfunnssystem mindre fremmede for de
utvekslede personer. Videre har ordningene hatt mer héndfaste konsekvenser som opplaging
av et relativt stort antall personer med tilstrekkelig kunnskap i " motpartens” spra til akunne
fungere som tolker og oversettere.

Mindre vellykket har utvekslingsprosjektenes bidrag til gjae Barentsregionen til en
funksionell region vaet. Prosjekt Utveksling av teknologistudenter har forelgig et problem i
at svaet farussiske studenter har vendt hjem etter endt utdannelse i Norge. Prosjekt
Avtalefestet studentutveksling lider pasin side under manglende tilrettelegging for utveksling
av studenter med andre fagfelt enn filologi. | prosiekt Samarbeid Vardgvideregéende skole —
Arkhangelsk synes det avaee strukturelle forhold som reduserer etterspaselen etter
kandidatene padet russiske markedet, men her er det visse lyspunkter i den eksportrettede
russiske fiskeindustrien.

M edieprosjektene kan ogsasies abidratil overordnede mdsetninger som stabilisering og
normalisering, men hvorvidt de har bidratt til demokratisering, er mer tvilsomt. Den
journalistfaglige delen av kursene synes ihvertfall i starten aha vaet for ambisigst lagt opp ift



hva man kan forvente skal finne sted av endringer parussisk side, og det er begrenset hva
russiske journalister er i stand til &fatil av endringer i egne redaksjoner n& de kommer hjem.
Foruroligende ift progektenes rasjonale er at flere deltakere er kritiske til hvorvidt det er
enskelig dinnfa@e "vestlige” standarder i russisk presse, samt at det oppleves som naivt atro
at nordmenn kan lage opp russerne til adrive "fri” pressevirksomhet. F eks spa de seg hvor
mye "friere” en norsk journalist er n& han eller hun maha”gode” historier som nal og
miljaaleleggel ser i Nordvest-Russland — istedenfor agi et mer nyansert og "riktig” bilde av
regionen — enn en russisk journalist som av ulike grunner lar vaee askrive om de samme
miljgroblemene. Progektkoordinator for Barents Press Murmansk nevnte konkrete
eksempler paat hun for norske journalister hadde foreslat alternative "gode” saker, som
journalistene selv hadde tent pd men som redaksjonene hjemme i Norge ikke fant salgbare
nok til abruke.

Likeledes kan det hevdes at madsetningen til progjekt Landbrukspraktikanter om abidra til
oppbygging av privat jordbruk i Russland var for ambisigs og i for stor grad forankret i et
norsk anske om alaee russerne agjae ting panorsk mae. For afaden askede effekt av
prosjektet kreves endring pasystemnivai Russland. Kanskje burde man undersgt mer i
forkant hva enkeltbonden kunne ha nytte av samt mulighet til &fagjennomslag for av
endringer i den russiske hverdagen?

Prosjekt Fagforeningssamarbeid har hatt en eksplisitt mdsetning om ainformere og drive
opplysningsarbeid, snarere enn alaee opp russerne til agjae ting pa” norsk” mae. Dette kan
i seg selv sies avaee positivt. Like fullt hevder russisk medlem i prosjektets styringsgruppe at
det er en direkte forbindel se mellom disse kursene og den raske fremveksten av lokale avtaler
i Murmansk-bedrifter utover 1990-tallet. Man skal vaee forsikting med afastsladsaks-
sammenhengen her, men heller ikke se bort fra at kursene kan ha hatt handfaste konsekvenser
utover det uttalte asket om dinformere. | safall kan kursene sies aha bidratt til fremveksten
av et sivilt samfunn i Russland, noe som er en uttalt masetning bak det norske Handlings-
programmet for Sentral- og @st-Europa og implisitt ogsafor Barentssamarbeidet.

Det anbefales at man fra norsk side prioriterer prosjekter som innebaeer opplysning om
norske forhold fremfor progekter som definerer nordmenn som laeemestre og russere som
laeegutter. Videre ba man vaee mindre ridig ift askulle inkludere alle de russiske regionene
i enkelte prosjekter; viser de ikke nalvendig interesse for afdge opp sine prosjekt-
forpliktelser, ba de heller ikke favaee med. Ifm utforming av prosjekter ba det vurderes
ngye hvorvidt man frarussisk side oppfatter det konkrete progjektet som " naivendig” og
legitimt; i gjennomf@ingen ba imidlertid norsk prosjektleder ta klart ansvar og kreve avtalt
oppfdging fra russiske samarbeidspartnere. Man ba vaee forholdsvis liberal mht agi
driftsstdte (og ikke kun gi startstdte) innenfor omralet utdanning og kompetanse; det gir
dalige signaler overfor russerne davbryte samarbeid som fungerer bra uten annen grunn enn
at prosektet har fat stdte lenge nok. Det kan imidlertid argumenteres for at prosjekter som
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har gt en tid, ba justeres geografisk eller tematisk (at enkelte aktiviteter begrenses og nye
kommer til, eller at enkelte russiske regioner gradvis fases ut og andre kommer inn).

Prosjektleder ba helst ha en viss Russlandskunnskap paforhand. Ifm stare prosjekter ba det
ogsastilles krav om at man frarussisk side stiller med prosjektkoordinatorer som behersker
engelsk eller norsk. Det er generelt braat prosjekter har engel skopplaging som komponent
eller bivirkning, dik dette f eks er gjort i progiekt Samarbeid Nordreisa videregéende skole —
skolenr 1i Apatity. Studentopptaket slik dette er gjennomfa@t under progjekt Utveksling av
teknol ogistudenter — hvor den norske part har full kontroll over opptaket basert papersonlige
intervjuer med kandidatene — ba vaee et eksempel til etterfdgelse for andre utvekslings-
progjekter, ihvertfall ng oppholdet i Norge er ment avaee av sjpass langvarig karakter som
tilfellet er i Narvik. Den russiske samarbeidspartneren roser her norsk prosjektleder for agjae
det |ettere parussisk side amotstapress frainnflytelsesrike russere som ansker sine barn
utvekslet. Dette er en noe amtdig problemstilling ettersom det innebager en potensiell
overstyring av russiske interesser. Spasmdet er likevel om ikke svagt mange russere vil
betrakte det som rimelig med norsk styring her; dette hjelper dem til akomme svakheter i eget
system til livs, og nordmennene fremstd ikke som kunnskapsl ze idealister uten kjennskap til
hvordan det russiske samfunnet fungerer.






1 Innledning

1.1 Problemstilling

Denne evalueringen omfatter 13 utvalgte prosjekter innenfor satsningsomrélet kompetanse og
utdanning finansiert over Barentsprogrammet. Utvalget av progekter ble foretatt av
Barentssekretariatet. Fdgende progekter er inkludert i evalueringen (med angivelse av norsk
prosektleder og totalt bevilget sum fra Barentsprogrammet i Igpet av prosjektperioden):

V& store nabo i @t (Bj@nevatn skole, bevilgning 1996-2001: kr 206 000,-)
Stipendordning for laeere (OPUS Nord-Troms, bevilgning 1995-1998: kr 950 000,-)
Barentsplus Junior elevutveksling (Fylkesutdanningssjefenei Nord-Norge, bevilgning
1995-2001: kr 4 449 500,-)

Barentsplus studentutveksling (Hagskolen i Finnmark, bevilgning 1995-2001: kr 4 400
000,-)

Samarbeid Vardavideregénde skole — Arkhangel sk (Vardavideregénde skole, flere
delprogjekt, bevilgning 1996-1999: kr 1 750 000,- + kr 866 000 til delprosjekter med egen
finansiering i perioden 1998-2001)

Utveksling av teknologistudenter (Hayskolen i Narvik, bevilgning 1995-1999: kr 1 235
200,-)

Avtalefestet studentutveksling (Universitetet i Tromsg bevilgning 1996-1999: kr 785
000,-)

Kursfor russiske journalister (Hayskolen i Bodg bevilgning 1999-2001: kr 190 000,-)
Kursfor russiske radiojournalister (Norsk Lokalradioforbund, bevilgning 1999-2001.: kr
602 000,-)

Landbrukspraktikanter (Stiftelsen Agro-Pomor, bevilgning 1994-1999: kr 796 000,-)
Barents Press Murmansk (Nordisk Informasjonskontor i Nord-Norge, bevilgning 1996-
2000: kr 395 000,-)

Fagforeningssamarbeid (Fellesforbundet, bevilgning 1996-2000: kr 575 000,-)

Samarbeid Nordreisea videregénde skole — skole nr 1 i Apatity (Nordreisa videregéende
skole, bevilgning 1996-2001: kr 333 000,-)

Ni av de 13 prosjektene innebaeer utveksling av |aeere, studenter og skoleelever. Tre
prosgekter kan karakteriseres som " medieprogekter”, innrettet mot kursing av russiske
journalister og utvikling av en fri pressei Russland. Ett av progektene — prosjekt
Fagforeningssamarbeid —faller litt utenfor disse to hovedkategoriene.

Iht mandat, som finnes som vedlegg til kontrakt mellom Barentssekretariatet og Fridtjof
Nansens institutt av 23.07.01, skulle prosjektene vurderes:
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ift masetninger for det enkelte progjekt slik de er formulert i progjektbeskrivelse
ift overordnede masetninger for Barentssamarbeidet
ift kostnadseffektivitet

Hovedvekt legges paen vurdering av hvorvidt det enkelte prosjekts masetninger er oppnéld,
og hvilke faktorer som har bidratt til realisering, evt manglende realisering av disse
mdsetningene. Det gis ogsaen kortfattet vurdering av hvorvidt prosjektene bidrar til &
oppfylle de overordnede intensjonene bak Barentssamarbeidet. | den grad datatilfanget tillater
det, blir ogsaforholdet mellom oppnalde resultater og ressursbruk vurdert.

Pabakgrunn av evalueringen av de enkelte prosjekter sgkes det identifisert gjennomgaende
faktorer som enten fremmer eller hemmer en positiv progektutvikling. Dette gir i sin tur
grunnlag for a&komme med anbefalinger ift fremtidig prosjektgjennomfaing.

Evalueringen av de 13 utvalgte prosektene presenteres i rapportens kapittel 2. Her legges det
hovedvekt padgi en deskriptiv fremstilling av prosjektets bakgrunn, formd, gjennomfaing
og resultatet. | konklugonen under den enkelte prosjektevaluering vektlegges forhold knyttet
til dette prosjektets gjennomfaing og resultater; prosektenes bidrag til &nade overordnede
mdsetninger med Barentssamarbeidet blir hovedsakelig diskutert i konklusjonskapitlet
(kapittel 3).

1.2 Bakgrunn

Den euro-arktiske Barentsregionen ble etablert gjennom Kirkeneserklagingen av 11. januar
1993. Dette transnasjonale samarbeidet i de europei ske nordomralene omfattet opprinnelig de
tre nordnorske fylkene, Norrbotten og Lapplan lén i hhv Sverige og Finland samt Murmansk
og Arkhangel sk oblast og Republikken Karelen i Russland. Etterhvert har ogsaV asterbotten
og Oulu lan 1 Sverige og Finland samt Den nenetsiske autonome krets (geografisk en del av
Arkhangelsk oblast, men et selvstendig subjekt i Den russiske falerasjonen) og Republikken
Komi i Russland kommet til. Samarbeidet har béle en nasjonal og en regional forankring. Pa
nasjonalt nivaer Det euro-arktiske Barentsradet samarbeidets everste organ. De fire statenes
utenriksministre, samt ministre fra andre vestlige stater som har valgt aslutte seg til sam-
arbeidet, deltar normalt i Barentsradet. Paregionalt nivaer Regionralet everste besluttende
myndighet. | Regionradet er de deltakende regioners ledere (f eks fylkesordf @ere i Norge og
guvernger/republikkpresidenter i Russland) representert. Barentssekretariatet i Kirkenes har
en koordinerende rolle ift aktivitetene som finner sted under samarbeidet panasjonalt og
regionalt plan, og fungerer videre som bevilgende myndighet ift en del av de samarbeids-
aktiviteter som finansieres av norske penger.



Den overordnede masetningen med Barentssamarbeidet er bidra til normalisering, stabili-
sering og regionalisering i de europeiske nordomrédene. Det tar sikte pAamotvirke den
militage spenningen, redusere trusselen mot miljget og minske gapet i levestandard mellom
nordisk og russisk sidei regionen. Videre er det en mdsetning agjae Barentsregionen til en
identitetsregion og en funksjonell region. Med f@stnevnte menes et geografisk omréle hvor
hele befolkningen har en opplevelse av fellesskap uavhengig av statsgrenser; med funksjonell
region forstd her et omréde preget av omfattende menneskelig, handels- og nagingsmessig
interaksjon patvers av de samme grensene. Til sist ba@ det nevnes at snsket om abidra til
demokratisering — herunder oppbygging av politiske partier, sivilt samfunn og en fri presse —i
Russland og det avrige @st-Europa ligger som en overordnet fa@ing bale i Barents-
samarbeidet og de andre norske mekanismene for dkonomisk stdte gstover (saelig
Handlingsprogrammet for Sentral- og @st-Europa).

Det internasjonale samarbeidet som formelt g& under betegnelsen Den euro-arktiske Barents-
regionen, blir for enkelthets skyld i denne rapporten vekselvis omtalt som Barentsregionen og
Barentssamarbeidet. For avariere spriet veksler vi ogsamellom abruke offisielle
benevnelser som Murmansk oblast og Republikken Karelen og de forenklede formene
Murmansk og Karelen. N& vi f eks snakker om utdanningsetaten i Murmansk, tenker vi
sdedes pa” fylkesutdanningetaten” og ikke de lokale myndighetene i Murmansk by.

1.3 Metode

Datainnsamlingen har vaet basert paen kombinasjon av gjennomgang av relevant prosjekt-
dokumentasjon og intervjuer med ngkkel personer, hovedsakelig prosjektleder panorsk side
og én eller flere prosjektkoordinatorer parussisk side. | den grad det har vaet mulig innenfor
evalueringens rammer, er det ogsatilstrebet afatil intervjuer med prosjektdeltakere pa
kursene og utvekslingsordningene som har blitt evaluert. Det har veet gjennomfat to
intervjurunder i Murmansk og én i Arkhangelsk, Kirkenes og Tromsa | tillegg har en rekke
personen blitt intervjuet per telefon, og oppklarende spgsma har blitt stilt pae-post i
etterkant av intervjuene. Det oppfattes som saelig viktig at medlemmene av evaluerings-
teamet snakker russisk og har bred erfaring med intervjuarbeid i Russland. Det er va klare
erfaring at russere har lettere for avaee oppriktige n& intervjuet foretas uten tolk. Alle
intervjuer med russere ifm denne evalueringen har sdedes foregat parussisk.

En god del prosjektdokumentasjon har ogsablitt gjennomgat ifm evalueringen, bale det av
skriftlig materiale om progjektene som finnes i Barentssekretariatet, og andre dokumenter som
pros ektledere og —koordinatorer har forsynt evalueringsteamet med. Det b@ nevnes at det
skriftlige materialet i liten grad har veet systematisert i forkant av evalueringen, noe som har
gjort denne delen av arbeidet tidkrevende og ikke altid like fruktbar.






2 Progektevalueringer

2.1 Stipendordning for leerere

Utveksling av norske og russiske laererei vider egaende skole

Ndkkelopplysninger:

Deltakere: Ordningen var den for alle lagere i videregaende skoler i norsk og
russisk del av Barentsregionen, men den var saelig rettet mot skoler som
samarbeidet i utgangspunktet.

Progjektansvarlig panorsk side: Troms Fylkeskommune
Prosjektadministrasion: OPUS Nord-Troms v/K&e Gunnar Hanssen
Prosjektleder: Trond Bjerkmo, Nordreisa videregéende skole

Koordinator parussisk side: Utdanningsetaten i Murmansk oblast

Varighet: 1995-1999. Til sammen var det tre tildelingsrunder, den fastei 1996.
Bevilgninger fra Barentssekretariatet:

350 000 i 1995 (overfat til 1996), 300 000 for hvert av dene 1997 og 1998.

| tillegg antar progektadministrator at de norske skolene har hatt en del egenutgifter

ifm utveksingene.

Kilder: telefonintervjuer med K&e Gunnar Hanssen ved OPUS Nord-Troms og
progektleder Trond Bjerkmo, intervjuer med Nelli Pugatgova ved utdanningsetaten
I Murmansk oblast, samt med rektor og en laeer ved skole nr 11 Apatity,

pros ektdokumentasjon

2.1.1 Prosjektbakgrunn og formad

Prosjektet bleinitiert i 1994, og forslagsstiller var Det regional e videregdnde opplagings- og

elevutvekslingsutvalg. Ifdge koordinator parussisk side ble ideen diskutert i flere av

arbei dsgruppene som dengang eksisterte under Barentssamarbeidet, bl ai arbeidsgruppa for

almennutdanning. Ansvaret for prosjektet var opprinnelig tenkt askulle rullere mellom de tre
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nordnordske fylkeskommunene, men etterhvert ble det klart at ingen av fylkesutdannings-
kontorene hadde kapasitet til aadministrere prosjektet selv. Etter at Finnmark Fylkes-
kommune hadde utf@t en del arbeid med den naemere utformingen av prosjektet i 1995, sa
Troms Fylkeskommune jatil doverta ansvaret for prosjektet pabetingelse av at de kunne la
noen andre ta seg av selve prog ektadministrasjonen. Denne ble satt ut til OPUS Nord-Troms,
som er en opplaeings- og utdanningsorganisasion under Fylkeskommunen. Ettersom OPUS
Nord-Troms bare hadde to ansatte, ble Trond Bjerkmo ved Nordreisa videregdende skole
engasert som progjektleder. Han hadde tidligere utfat arbeid for OPUS Nord-Troms, men
hadde ikke noen tidligere erfaring med samarbeid ift Russland.

| de faste progjektutkastene fra arbeidsgruppa for allmennutdanning formuleres formdet med
prosjektet pafdgende mae: For doppmuntre lagerne til engasiement i Barentssamar beidet,
made gis mulighet til &laee andre undervisningsinstitusjoner og arbeidsforhold i
nabolandene akjenne. Videre sI& det fast at mdet med stipendordningen er astyrke den
faglige kvaliteten og fanye impulser til undervisningen ved opphold i utlandet.

De konkrete premissene for ordningen ble fastlagt paet mge i Nordreisai januar 1996. Her
deltok Marit Helene Pedersen som representant for Fylkesskolegefen i Finnmark, Snorre
Br&hen som representant for Fylkesutdanningssjiefen i Troms, samt K&e Gunnar Hanssen og
Trond Bjerkmo fra OPUS Nord-Troms.

Av den faste statusrapporten fra OPUS Nord-Troms til Fylkesutdanningssefen i Troms
(oktober 1996) fremga kriterier for tildeling av stipendet. Her fastsl& det bl aat de som kan
sgke, er lagere ved norske og russiske videregénde skoler i Barentsregionen. Videre heter det
at laeerne skal ha et "felles arbeidsspr&k” (i praksis at russiske sgkere ba beherske engel sk
eller annet fremmedspr), at sekerne selv maskaffe vertsskoler, og at skoler som har
samarbeidet tidligere vil bli prioritert.

Pamget i Nordreisa ble OPUS Nord-Troms gitt fdgende mandat:

lage en plan for gjennomfaingen i samarbeid med utdanningsetaten i Murmansk
utarbei de sgknadsskjema og innbydel se panorsk og russisk

gi informagon til de norske skolene

prioritere scknadene fra de norske lagerne

lage endelig fordag til hvem som skulle tildeles stipend

skrive tilsagnsbrev til norske og russiske skoler

Utdanningsetaten i Murmansk oblast fikk ansvar for ainformere om og koordinere ordningen
parussisk side. Foruten adelta ved utarbeidingen av gjennomfaingsplanen, skulle de



distribuere utlysning og sgknadsskjemaer parussisk side, motta séknader fra russiske sekere
og prioritere disse.

For &holde administrasionskostnadene nede ble det lagt opp til at mest mulig av administre-
ringen skulle skje ved de enkelte skolene. Dette innebar bl a at skolene selv mate utforme det
faglige opplegget for hospitantene samt ordne med praktiske detaljer som logji, visum og
billetter. Starelsen pastipendet varierte ift hvor langt oppholdet var, men lastort sett frakr 6
000 til kr 10 000 per person; enkelte langtidsopphold kom opp i kr 15-20 000. Stipendet var
ment adekke reise samt opphold med kr 2 000 per méed for nordmenn og kr 100 i
dagpenger for russere.

2.1.2 Gjennomfaing og resultater

Ut fra rapportene fra OPUS Nord-Troms samt intervjuer med involverte pabegge sider synes
det som om bale norsk prosjektadministrator og russisk koordinator i store trekk har
giennomfa@t arbeidet med prosjektet iht planen.

Det fremga ikke av prosjektdokumentasjonen hvor mange stipender som ble delt ut i |gpet v
prog ektperioden. Representanten for progektadministrator sai intervju at av prosjekttil-
delingen ble ca kr 650 000-700 000 delt ut som stipender. Hvis man antar at det gjennom-
snittlig ble gitt kr 10 000 per stipend, kan man altsagrovt ansldat 60-70 personer fikk stipend.
Interessen for adelta var saelig stor frarussisk side, ogsafra” freemovers’, dvs representanter
for skoler som ikke i utgangspunktet var involvert i norsk-russisk samarbeid. Franorsk side
kom skerne stort sett fra skoler som allerede var involvert i slikt samarbeid, og en del
"tunge” skoler utnyttet ordningen svagt aktivt.

Fa prosjektet ble startet opp, var det snakk om at man hvert & skulle prioritere lagere fra ett
bestemt fagomrade. Dette gikk man siden bort fra. Frarussisk side har det imidlertid saglig
vaet sprklaeere (hovedsakelig engelsk) som har sekt stipendene, formodentlig fordi det ble
stilt krav om " felles arbeidsspr”.

For de norske deltakerne har det vagt en forutsetning for (etterskuddsvis) utbetaling av
stipendet at de skulle levere en rapport med beskrivel se av oppholdet. Denne kunne gjerne
vaee kort og uformell. Det ble ikke stilt noe tilsvarende krav til de russiske sgkerne.
Koordinator parussisk side opplyste imidlertid at de russiske deltakerne jevnt over har vagt
sveet forngyd med oppholdene i Norge. Hun fortalte at hun stadig mottar henvendelser fra
laeere som sp@ om ordningen vil bli tatt opp igjen.



Et konkret eksempel papositive resultater av ordningen er erfaringen til lageren fra Apatity
som ble intervjuet ifm denne evalueringen. Hun fortalte at hun som engelsklaeer hadde hatt
stor nytte av oppholdet og pekte paflere momenter ift undervisningsmetodikk som hun kunne
anvende i jobben sin. Hun hadde ogsalaet mye nytt innenfor IKT og blitt sdinspirert at hun
gikk til anskaffelse av en PC da hun kom hjem. Hun refererte ogsatil flere kolleger som
hadde deltatt i ordningen, og som kom hjem fra Norge med bale nye kunnskaper og med en
ny giv i forhold til jobben.

Det som har kommet frem av problemer ift progektet, har fast og fremst vaet knyttet til
fremdrift og administrasjon. Fra OPUS Nord-Troms' side opplyses det at man saelig det
faste aet hadde problemer med doverholde tidsrammene i prosjektet. Det var hovedsakelig
to asaker til dette. For det f@aste hadde OPUS Nord-Troms visse problemer med
kommunikasjonen med utdanningsetaten i Murmansk, og dette fate til at planleggingsfasen
trakk ut. Progiektleder fastda i den forbindelse at man fra norsk side ikke var klar og konkret
nok i meldingene til utdanningsetaten.

For det andre viste det seg at det kom inn en rekke séknader fra russiske sgere som ikke
hadde skaffet noen vertsskole selv, skalte "freemovers’. Prosjektleder fikk dermed mye
ekstraarbeid med apreve askaffe norske vertsskoler til disse, noe som viste seg avaee noksa
vanskelig. Saelig var det et problem for skolene askaffe logji. V ertsskoleproblematikken ble
forsekt |est ved at de aktuelle skolene fikk tilsendt en oversikt over russiske "freemovers’
med norsk resymé av sgknadene deres, og sakunne de velge hvem de evt ville taimot.

Opprinnelig var sgknadsfristen satt til 1. april, og selve utvekslingen var ment afinne sted i
hastsemesteret. Pagrunn av ovennevnte problemer méate sgknadsfristen forlenges til 1. juni,
og en del utvekslinger ble forskjevet til neste va. Dette skapte igjen visse regnskapstekniske
vanskeligheter. Man klarte likevel &faordnet med opphold for de fleste av de russiske
skerne.

FraOPUS Nord-Troms' side pdpekes det at det regnskapstekniske har vaet et stort problem.
Innledningsvis hadde man en ordning der prosektmidlene ble overfat til en bankkonto som
OPUS Nord-Troms disponerte. Dette gjorde det mulig autbetale bevilgede midler presist.
Senere ble ansvaret for utbetalingene overfat til fylkeskommunens Ians- og regnskapsetat,
mens regnskapet skulle f@es av OPUS Nord-Troms. Ifdge prosjektadministrator var det ikke
en forutsetning fra starten at de skulle fae regnskap. Det at arbeidet med det
regnskapsmessige slik ble fordelt pato instanser, fate til at OPUS Nord-Tromstil dels mistet
oversikten, og til at bevilgede midler ble utbetalt for sent i mange tilfeller. Det medf@te ogsa
at mye ekstraarbeid gikk med til angste opp det regnskapstekniske i etterkant.



2.1.3 Konklugon

Progjektet fremst& som vellykket i den forstand at det bortsett fra litt administrativt frem-og-
tilbake i starten ble greit organisert, og at masetningen om abidratil gjensidig utveksling av
laeere mellom Norge og Russland — med alt hva det innebaeer av faglige og mer
allmennmenneskelige impulser for de involverte personer — synes nad, iallefall ut fra det
anekdotiske datamaterialet denne evalueringen bygger pa Det kan hevdes at man gjennom
prosjektet har sldt flere fluer i én smekk: det har bidratt til kvantitativt mange kontakter
mellom mennesker; lagerne har fat bédle landeskunde, ny kunnskap (b&le mht fag og
metodikk) og inspiragion (kanskje saelig de russiske lagerne). Videre trakk prosjektet med
seg en del "humanitaee” ringvirkinger, f eksi form av diverse utstyr levert til Russland).
Det var antakelig et fornuftig valg aprioriterte dem med kontakter i utgangspunktet;
sm&ontakter g& gjerne tapt uten at resultatene bestd. Men man kan selvsagt spare om de
som hadde virkelig bra kontakt, kanskje ville klart dette paegen héand.

Videre kan man spare seg om det var en riktig |esning davslutte prosjektet i 1999. Parussisk
side er det et klart snske om at det blir gjenopptatt.



2.2 Barentsplus

Student- og leer er utvekslingspr ogram

Ndkkelopplysninger:

Deltakere: Ordningen er den for studenter og laeere ved hgyere
utdanningsinstitugoner i norsk og russisk del av Barentsregionen

Prog ektansvarlige: Hayskolen i Finnmark, Samisk Hayskole (for samiske deltakere)
Progjektleder: Mona Johnson, Hagskolen i Finnmark
Varighet: 1995- (p&ydende)

Bevilgninger fra Barentssekretariatet:
1995: 450 000
1996: 450 000
1997: 500 000
1998: 500 000
1999: 800 000
2000: 800 000
2001: 900 000

Kilder: intervju med prosjektleder Mona Johnson, Barentsplus' nettsider,
pros ektdokumentasjon

2.2.1 Prosjektbakgrunn og forma

Initiativet til Barentsplus kom fra Utenriksdepartementet i samspill med Barentsregionens
arbeidsgrupper for hgyere utdanning og allmennutdanning. Man ansket aetablere en
utvekslingsordning for Barentsregionen av en liknende type som den nordiske Nordplus-
ordningen. Barentssekretariatet fikk de faste aene etter etableringen mange sgknader fra
enkeltinstitusioner om stdte til utveksling, og en fast utvekslingsordning var tenkt askulle
skape mer orden og struktur padette omréadet. Pabakgrunn av dette kom Barentssekretariatet i
1994 med en utlysning der man sgkte etter noen som kunne administrere ordningen.
Hagskolen i Finnmark sendte inn sknad med prosjektbeskrivelse og ble tildelt prosjekt-
ansvaret i samarbeid med Samisk Hayskole.
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PaBarentsplus’ nettsider er fdgende mdsetning formulert for prosjektet: BARENTSPLUS
programmet skal stimulere til oppbygging og vedlikehold av utdannings- og for sknings-
samarbeid mellom universiteter og hegskoler i norsk og russisk del av Barentsregionen.
Gjennom gjensidig utveksling av laeere og elever vil programmet bidra til ekt kultur-
forstaelse og flere personlige kontakter patvers av landegrensene. Prosjektleder fremholdt
forevrig i intervjuet at det er en mdsetning pasikt at russiske studenter skal kunne ta deler av
utdanningen sin ved norske utdanningsinstitugoner og omvendt.

Kriterier for tildeling av midler var i utgangspunktet at det skulle vaee etablert et samarbeid
mellom serinstitugonene. Dette kravet ble siden myket opp (se nedenfor). Foravrig kreves
det at institugonene stiller med et faglig forsvarlig opplegg for utvekslingen sdvel som med et
skikkelig mottaksapparat. Videre anbefales det at de som utveksles, behersker engelsk eller et
annet spr& som er akseptert ved vertsingtitusjonen. Barentsplus-midler gis alltid som
delfinansiering — det forutsettes at institug oner/deltakere selv dekker en del av kostnadene
ved utvekslingen/samarbeidet. Stipendstarelsen avhenger av utvekslingsperioden. Russere
som kommer til Norge for tre maneder, fa kr 10 500, for fem méeder kr 15 500 og for ti
méneder kr 28 000. Nordmenn som drar til Russland, f& hhv kr 7 000, kr 8 000 og kr 12 000.
Stipendet skal dekke reise- og oppholdsutgifter, fagbder m v. Undervisningspersonell kan
gis stipend for inntil seks méneder. Dette skal vaee knyttet til veiledning og utvikling innen
undervisning, materiell, metode o |. Utover dette kan oppholdet ogsaknyttestil konkrete og
integrerte undervisningsaktiviteter ved partnerinstitusjonen. Russiske laeere som kommer til
Norge, f& kr 5 000 for to uker, kr 6 000 for en méned og kr 11 000 for seks méneder. Norske
laeere som drar til Russland, fa hhv kr 5 000, kr 5 500 og kr 8 000. Dette skal dekke reise og
opphold. Midler til nettverksbygging kan innvilgesi startfasen for kontaktskapende arbeid,;
stipendst@relsen er den samme som for lagere. Institusjoner kan ogsasgke om midler til
spr&kursi norsk eller samisk for russiske studenter og i russisk for norske studenter.

Stdtebel gpet er inntil kr 9 000 for kursi samisk og russisk og kr 6 000 for kursi norsk.

2.2.2 Gjennomfaing og resultater

Programmet har utviklet seg gradvis siden starten i 1995 til &bli mer omfattende bale
kvantitativt i og med at utvekslingsomfanget (og finansieringen) har &t, og kvalitativt ved at
flere typer aktiviteter har kommet inn under ordningen etterhvert. Innledningsvis var det bare
norske institusjoner som kunne sgke midler fra Barentsplus. Disse sendte inn sgknader bade
for egne studenter og ansatte og for studenter og laeere ved russiske institusjoner de
samarbeidet med. Etterhvert gpnet man ogsafor direkte séknader frarussisk side, men ifdge
prosjektleder foretrekker de fleste fortsatt asgke via norske institusjoner, bl afordi dette
forenkler utbetalingen av midlene.
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Det ble ogsaetterhvert bestemt at man i tillegg til &finansiere ren utveksling kunne gi midler
til dopprette nye kontakter mellom institusjoner, dik at flere kunne faanledning til adeltai
utvekslingsordningen, jfr mdsetningen slik den er formulert i dag: ... oppbygging og
vedlikehold av utdannings- og forskningssamarbeid.

| 1999 ble bevilgningen til programmet trappet opp til kr 800 000 for &gi mulighet til &
inkludere mer omfattende aktiviteter enn utveksling og nettverksbygging. Eksempel pa
aktiviteter som har fat stadte, er samordning av studieplaner ved samarbeidende institusjoner
og samarbeid om bokprogjekter. Enkelte av disse nye aktivitetene er svaet omfattende — dette
gjelder f eks samarbeidet mellom Hayskolen i Bodagog Arkhangelsk Statlige Tekniske
Universitet (AGTU), der man tar sikte paabygge opp et sivildonomstudium ved AGTU.

Den utvidede stdten har ogsagitt mulighet til afinansiere studieopphold for " freemovers”,
personer som ikke er tilknyttet noen av samarbeidsinstitugonene. Frarussisk side er dette
gjerne studenter som selv har skaffet seg kontakter i Norge. Disse f& vanligviskr 10 000 i
semesteret fra Barentsplus. For at de skal faoppholdstillatelse, made derfor enten ha egne
midler i tillegg, eller mottakerinstitusjonen mastille en gkonomisk garanti. En del norske
"freemovers’ forekommer ogs3 som regel personer som bruker russisk i arbeidssammenheng
og som ensker aforbedre sine kunnskaper i spret. Marina Kalinina ved Norsk Senter i
Arkhangelsk fortalte at de der har tatt imot og gitt undervisning til en del norske " freemovers’
under Barentsplus. Blant eksemplene som ble nevnt, var en journalist med Russland som
tematisk arbeidsfelt og en faskolelaeer som arbeider i en norsk barnehage med flere russiske
barn. ” Freemovers’ har imidlertid ikke fa@steprioritet i Barentsplus-sammenheng, og relevans
i forhold til Barentssamarbeidet vurderes ifdge prosektleder ngye i hvert enkelt tilfelle.

| 2001 ble bevilgningen til Barentsplus &t med ytterligere kr 100 000. @kningen kom som
fdge bl aav at folkehagskolene kom inn under Barentsplus-ordningen som en ny type
institugoner.

Alle som blir tildelt stipend gjennom Barentsplus-programmet, har rapportplikt. Institugonen
eller enkeltdeltakeren skal melde skriftlig tilbake om hva midlene er brukt til, og om hvilke
resultater som er oppnad. Midlene utbetales ikke f@ slik rapportering foreligger. 1fdge
prosjektleder har tilbakemeldingene jevnt over vaet gode. De russiske deltakerne er svagt
motiverte, blir stort sett alltid ut tida og ansker ofte avaee lenger.

Progjektleder opplyser at det har vaet enkelte problemer knyttet til den etterskuddsvise
utbetalingen av midler. Vanligvis skjer dette i forbindelse med personellutskiftinger ved den
aktuelle ingtitusionen. N& en ny person overtar ansvaret, hender det at refusjonskrav
forsinkes eller uteblir. | noen tilfeller har dette fat til at midlene har blitt utbetalt pddgende
budsjetta (evt med en viss reduksion), med de regnskapstekniske komplikasjoner det
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innebageer. Tettere oppfdging fra progektleders side har minsket problemet, men til gjengjeld
medfat mer administrasjon.

Et stort problem for Barentsplus sdvel som for de fleste internasjonale utvekslingsordninger
av denne typen er manglende konvertibilitet mellom utdanninger: russiske eksamener
anerkjennes ikke i Norge og omvendt. Dette faer til at det blir mindre interessant for
studenter gjennomfae lengre studieopphold i nabolandet.

2.2.3 Konklugon

Ut fra det materialet denne eval ueringen bygger pa synes det som om Barentsplus-ordningen
gjennomgaende anses som meget vellykket. Progjektleder er forngyd; arbeidet har glidd greit.
Mdsetningen om mer utdanningssamarbeid synesi stor grad avaee n&ld. |kke minst kan det
at man utvidet programmet til flere aktiviteter, tyde padet i den grad dette kan anses som en
respons paetterspasel. De konkrete utvekslingene som har funnet sted, har sdedes gitt spore
til bredere samarbeid. Fra et mer overordnet perspektiv er det gunstig at nettopp dette finner
sted: istedenfor alegge ned et vellykket prosjekt med det argument at masetningene er nald
og behovet noenlunde mettet, kan det hevdes at de opparbeidede erfaringene ba nyttiggj@es
til aviderefa@e prosjektet overfor nye institusjoner eller regioner snarere enn astarte opp helt
nye prosjekter (jfr diskugonen i konkluksjonskapitlet om Barentssekretariatet ba gi
driftsstdte eller hovedsakelig startstdte).

Mdsetningen om gjennomf@ing av deler av utdanning ved hverandres institusjoner
forhindres til dels av konvertibilitetsproblematikken. Dette bidrar antakelig ogsatil mindre
interesse for ordningen, saelig franorsk side. Muligens ligger det utenfor Barentssekreta-
riatets mandat darbeide for alzse dette problemet, men i den grad det anses som anskelig a
utvide eksisterende utvekslingsordninger, kan det kanskje vurderes abidratil at
problematikken blir videre utredet.
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2.3 BarentsplusJunior

Elevutvekslingsprogram

Ndkkel opplysninger:

Deltakere: Elever i vidergdnde skolei norsk og russisk del av Barentsregionen
Progjektansvarlig panorsk side: p.t. Nordland Fylkeskommune

Progektleder: p.t. Anne Engan Djupvik, Nordland Fylkeskommune

Koordinator parussisk side: Utdanningsetatene i Murmansk oblast, Arkhangelsk
oblast, Republikken Karelen og Den nenetsiske autonome krets

Varighet: 1995- (p&ydende)

Bevilgninger fra Barentssekretariatet:
1995: 614 500

1996: 510000

1997: 500 000

1998: 500 000

1999: 250000 + 110 000

2000: 1 030 000 + 135 000

2001: 800 000

Kilder: intervjuer med progektleder Anne Engan Djupvik og tidligere prog ektleder
Arild Djupvik, Nelli Pugatsjova ved utdanningsetaten i Murmansk oblast, Tatjana
Spiritgeva ved utdanningsetaten i Arkhangelsk oblast, kommentarer fra Eirik
Bolstad, sendelektor ved Norsk Senter i Arkhangelsk, prosjektdokumentasjon

2.3.1 Prosjektbakgrunn og formad
Progektet blei likhet med Barentsplus initiert ”ovenfra’ av Utenriksdepartementet i samspill

med Barentsregionens arbeidsgrupper for hgyere utdanning og allmennutdanning. 1 tillegg til
studentutvekslingen gjennom Barentsplus ansket man aetablere en elevutveksingsordning
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der elever fravideregdnde skole utveksles for et skoled og bor i en familie. Dette er samme
prinsipp som i de internasjonale utvekslingsprogrammene AFS og Y FU.

Ogsana det gjaldt Barentsplus Junior, ble det forutsatt at ansvaret for prosjektet skulle rullere
mellom de tre nordnorske fylkeskommunene. Ved fa@ste utveksling, som ble gijennomfat i
skoledet 1994-95, var det Finnmark Fylkeskommune v/Fylkesskolesjefen som administrerte
ordningen. Dette ble betraktet som et pravepros ekt og omfattet fem norske og fem russiske
elever. Tanken var at man etterhvert skulle satse pafire elever hvert & frahvert av de tre
nordnorske fylkene og tilsvarende antall fra hver av de russiske regionene som dengang
inngikk i Barentsregionen. Dette tallet ble imidlertid justert ned, og fem fra hvert land pluss
én fraurbefolkningsdelen i Russland ble standard.

Fdgende formulering g& igjen i prosjektrapportene hva anga prosjektets formd: ...agke
elevenes spr&ferdigheter i spréenei Barentsregionen inkludert urbefolkningenes spré& og &
gi deltakerne gkt kulturforstélse, og flere personlige kontakter patvers av landegrensene.
Koordinator i Arkhangelsk oblast pgpekte forevrig at man frarussisk side har en mdsetning i
tillegg, nemlig doppmuntre elevene til astrekke seg litt ekstrai skolearbeidet. Hun ansa
deltakelse i Barentplus Junior som en bra mée abelene flinke elever pa

Na& det gjelder kriterier for deltakelse, manorske deltakere i Barentsplus Junior vaee elever i
videregdende skole, mens man frarussisk side tar opp avgangselever (som er ferdig med 11.
klasse). Elevenes motivasion og modenhet er viktige uttakskriterier. Det er en fordel, men
ikke et krav at norske elever har noe russiskkunnskaper. Til de russiske elevene stilles det
krav om engel skkunnskaper, og i enkelte runder har man fra russisk side ogsastilt krav om
basi skunnskaper i norsk.

2.3.2 Gjennomfaing og resultater

Det har veet gjennomfat utvekslinger hvert & siden ordningen ble innfat, men man har ikke
altid klart afasendt over fem fra hvert land. Interessen fra russisk side har vagt stor, og de
par gangene man ikke har fylt "kvoten”, har dette hatt ssmmenheng med at elever har meldt
forfall for seint til at man har kunnet finne en erstatter. Fra norsk side har interessen vagt mer
laber, og det har forekommet at man ikke har fat sendt mer enn to elever til Russland.

Barentsplus Junior ble administrert av Finnmark Fylkeskommune de faste to &ene

(skoledene 1994-95 og 1996-97). Deretter overtok Troms Fylkeskommune, som hadde
ansvaret de tre neste &ene, fa stafettpinnen gikk videre til Nordland Fylkeskommune.
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Prosjektdokumenter s&vel som intervjuer tyder paat det gjennom mesteparten av prosjekt-
perioden har veet avsatt for faressurser til administrasjon av prosjektet. | dag er det avsatt en
full stilling til progektledel se, mens stillingsprosenten tidligere har ligget fra 6 til 15%. Dette
har vaet et gjennomgangstema i de &lige rapporteringene: Prosjektlederne har opplevd at de
har arbeidet mer med progektet enn det de har hatt &onomisk dekning for, men samtidig
mindre enn det har vaet behov for. Prosjektlederne fra Finnmark og Troms har i den
forbindelse etterlyst stare bevilgninger til prosjektet. Navaeende prosjektleder mener
imidlertid at det er fylkeskommunenes ansvar aleggetil rette for at stillingsprosenten st& i
forhold til arbeidsmengden, ettersom de i sin tid sajatil ata seg av administrasjonen av
ordningen.

Dels pagrunn av knappe ressurser til administrasion og antakelig ogsafordi prosjektledel sen
har rullert, har det tatt lang tid for prosjektet afinne sin form. Dette har ifdge n&vagende
prosjektleder saelig gat ut over de norske elvene, som tidvis har fat for dalig oppfdging.
Ogsatidligere prosektledere har pekt padette som et problem.

Kommunikasjonen med samarbeidspartnere i Russland har vagt varierende gjennom pros ekt-
perioden. Utdanningsetaten i Murmansk hadde lenge en slags uoffisiell koordinatorrolle pa
russisk side, bl afordi man der hadde folk som snakket engelsk. Etterhvert har samarbeidet ift
Arkhangelsk ogsabegynt afungere bra. Dette skyldes ikke minst at man har fat en engelsk-
talende person inn i arbeidet med prosjektet der. Ifdge prosjektleder har det gjennom hele
perioden vaet problemer i forhold til samarbeidet med utdanningsetaten i Karelen. Ogsafra
russisk side forevrig har man trukket frem som et problem at man fra Karelens side fdger
dalig opp, ikke stiller pamder etc.

Prosjektkoordinatorene i bade Murmansk og Arkhangelsk oblast opplever prosjektet som stort
sett vellykket, men saelig sistnevnte understreket at samarbeidet ga bedre ndenn tidligere.
Hun fremholdt som positivt bade at de selv har s@get for afainn en engel sktalende med-
arbeider, og at det har vaet flere mger mellom de involverte pabegge sider de seinere &. Hun
sa seg ogsasvaet forngyd med at man omsider har fat paplass en " dokumentpakke” med bl a
avtaler mellom Barentsplus Junior og de ulike deltakerne (elever, vertsfamilier og russiske
utdanningsmyndigheter), felles laeeplaner og diverse informasjonsmateriell.

AV rapporter og intervjuer panorsk side fremga det at det har vaet en del problemer med a
"kvalitetssikre” opptaket av elever parussisk side. Saelig i Karelen kan det se ut til at
bekjentskap har vaet en vesentlig faktor ved utvelgelsen av deltakere. Man har gjerne
prioritert bare én elev, det har forekommet at en elev fast har vagt et & ved Svanvik
folkehayskole og sablitt valgt ut av russiske myndigheter som deltaker i Barentsplus Junior,
dvs blitt prioritert to & parad uten at man fra norsk side har visst om dette, og at elever som
ikke har oppfylt kriteriene (til alder), har blitt tatt ut. Dette synestil dels aha forekommet
ogsai Arkhangelsk.
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| Norge har det vaet et stort problem bale at man har fasgere og at det er fasom ensker a
stille som vertsfamilier. Muligens kan dette avhjel pes noe med bedre markedsfaing.
Prosjektleder er for tiden i gang med alegge om Barentsplus Juniors nettsider. Disse er ogsa
tenkt afungere som et treffsted for deltakerne. Parussisk side har sgningen vagt stor, og
problemet har snarere veet afinne gode kriterier for abegrense sgknadsmassen. Det er ogsa
sveet stor interesse for avaee vertsfamilie skjant det kan se ut til at en del av dem som
melder seg, er mest interessert i det dkonomiske tilskuddet som fdger med. Parussisk side
har det i stor grad vagt representanter for utdanningsetaten/skoler og deres bekjente som har
stilt opp, og ofte ga& de samme igjen fra & til &. Progjektkoordinator i Arkhangelsk oblast
mente foravrig at dette var som det burde vaee: man forholder seg til folk man kjenner og kan
stole pg som har utdannelse og "kultur” og dermed noe atilby eleven. Hun trakk til og med
frem at en del familier har blitt spesialister paalage norsk mat.

2.3.3 Konklugon

Progektet startet noe hals over hode og burde vaet bedre planlagt i starten. Rullering av
prosjektansvar panorsk side synes ikke aha vaet noen god idé. Prosjektet ser imidlertid naut
til i stare grad aha funnet sin form. Det kan ha@es mye ut med en hel stilling til prosiek-
tledelse (sammenliknet med andre prosjekter evaluert her), men elever i den videregéende
skole mavel fdges opp paen helt annen méae enn studenter og |agere.

Prosjektet bringer "mye” utveksling med seg. Paden annen side innebager det en del penger
ut av vinduet (i form av prosiektadministrasjon) i de tilfeller hvor man fra norsk side ikke fa
nok interesserte elever til adraover eller plukker ut "feil” person og vedkommende ikke blir
perioden ut. Det samme kan man si ift det russiske uttaket n& den samme jenta kommer over
fraKarelen panytt opphold og kan norsk allerede. Ansvaret for at norsk prosjektieder fa
korrekt informasjon, ligger selvsagt hos prosjektkoordinatorene parussisk side.
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2.4 Avtalefestet studentutveksling

Studentutvekslingspr os ekt

Ndkkel opplysninger:

Deltakere: Norskstudenter ved Pomor State University i Arkhangel sk
Prosjektansvarlig panorsk side: Universitetet i Tromsg(UiT9
Samarbeidspartner parussisk side: Pomor State University

Varighet: 1993- (pdydnde/masgke midler via Barentsplus fra 2000)
Stdte fra Barentssekretariatet siden 1996.

Bevilgninger fra Barentssekretariatet:

1996: 400 000

1997: 85000

1998: 200 000

1999: 100 000

2000: 130 000 (over Barentsplus)

2001:

Prosjektet stdtes ogsadirekte med midler fra Samarbeidsprogrammet for Sentral -
0g Jsteuropa.

Kilder: telefonntervju med Astrid Revhaug, leder ved Internasonalt studentkontor
paUiTg intervjuer med Marina Kalinina, leder ved Norsk Senter i Arkhangelsk
og Eirik Bolstad, sendelektor til Pomoruniversitetet, prosektdokumentasjon

2.4.1 Progektbakgrunn og forma

Progjektet bygger paen samarbeidsavtale mellom UiTgog Pomoruniversitetet inngdt i 1991
samt en avtale fra 1993 mellom de to institug onene (vedlegg til f@stnevnte) om utveksling av

studenter. Progektet komi gang i 1993 som fdge av et initiativ fraUiTa

Det langsiktige formdet med prosjektet er abygge opp norsk spr&kkompetanse ved Pomor-
universitetet slik at universitetet etterhvert kan bli i stand til atilby ordinaee norskstudier til
studentene. Pakort sikt gnsker man agi russiske studenter tilstrekkelig undervisning i norsk
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til at de kan fortsette studier i dette eller andre fag ved norske hgyere |agesteder. Det er ogsa
et ma at studentene skal kunne deltai og fremme samarbeid innen Barentsregionen, ikke bare
paomrdalet forskning/utdanning, men ogsainnen nagings- og handel ssamarbeid, f eks ved at
de brukes som tolker og oversettere i ulike sammenhenger.

2.4.2 Gjennomfaing og resultater

Siden starten i 1993 har norskopplaeingen vaet lagt opp som et 3-semesters studium (hest-
va-hgst), der de to f@ste semestrene har blitt gjennomfat i Arkhangelsk og det sistei
Tromsa Vanligvis har kullene vagt parundt 15 studenter, hvorav rundt 10 har blitt utvekslet
til Universitetet i Tromsgi det tredje semesteret. Mgjoriteten av dem som tas opp, er spr-
studenter som er inne i det tredje &et av et 5-&ig studium, men det er ogsden del som
kommer fraandre fakulteter.

| Arkhangelsk fa studentene intensiv spr&undervisning (14 timer per uke) med stor vekt pa
muntlig trening. Det legges ogsavekt paagi studentene kunnskaper om norsk kultur og
samfunngliv. | starten av prosjektet deltok studentene i undervisningen panordisk grunnfag
det semesteret de var i Tromsa Dette ble imidlertid ikke vurdert som helt vellykket, og for
senere kull har man derfor satset paet eget opplegg, der studentene fa et skreddersydd 10-
vekttallskursi norsk.

De som fullf@er alle tre semestre og besta eksamen, f& et 20-vekttalls " uspesifisert
grunnfag”. Dette kan inngasom en del av en grad ved norske universiteter, og det gir
grunnlag for opptak til ordinaee studier i norsk eller andre fag ved hgyere laeesteder i Norge.

| tillegg til ataimot norskstudenter om hgsten, mottar UiTghver va fire-fem studenter pa
hovedfags- eller doktorgradsnivafra Pomoruniversitetet. Disse tilbringer som regel bare deler
av semesteret ved UiTg der de henter inn informasjon og f& veiledning i tilknytning til
hovedfags- eller doktorgradsprosjektet. Finansieringen fra Barentssekretariatet dekker en del
av utgiftenetil bolig og livsopphold til begge disse kategoriene av studenter og kommer i
tillegg til UiTe egne midler til dette formdet. Studentene f& midler til livsopphold og
hybelleie etter Lanekassens satser (kr 6 600 i 1998; kr 2 000 trekkes fratil adekke bok-
kostnader). @vrige utgifter til norskopplaeingen i Arkhangelsk/Tromsger kostnader til
laeekrefter og materiell, og disse har i stor grad vaet finansiert over Samarbei dsprogrammet
for Sentral- og @st-Europa.

UiTemottar ogsautvekslingsstudenter fra andre russiske institusjoner, herunder medisin-
studenter fra Arkhangelsk, et prosjekt som ogsastates med midler fra Barentssekretariatet.
Videre sender universitetet en del norske studenter pautvekslingsopphold i Russland hvert &,
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men her har interessen vaet mer varierende enn parussisk side. Interessen fra norske
studenter var stor de faste aene, deretter liten for sdigjen ata seg kraftig opp det siste aet.

Per mai 2001 hadde ca 150 russiske studenter fat norskopplaging gjennom prosjektet
Avtaefestet studentutveksling. Studentene har gjennomgéende gjort det godt faglig, og
frafallet har veet lite. De fleste som har gjennomgét 10-vekttallskurset i Tromsg har vendt
tilbake og fortsatt sitt 5-&ige studium ved Pomoruniversitetet. N& studentene ikke har vendt
tilbake, har det som oftest veet fordi de har fortsatt studere ved norske lagesteder. Ifdge
lederen ved Norsk Senter i Arkhangelsk har en stor andel av dem som hittil har kommet ut i
arbeiddlivet, fat arbeid der norskkunnskapene ihvertfall til en viss grad er relevante.

Lederen for Norsk Senter fortalte forevrig at man forseker aholde seg orientert om
studentenes videre | gpebane, og lafrem en liste over ca 50 studenter fra kullene 1996-2001
som hun hadde klart afinne informasjon om. 19 av dem oppholdt seg i Norge, 13 av dem som
studenter, mens de avrige alle var i arbeid. Fem arbeidet eller studerte i andre vestlige land.
Rundt 30 oppholdt seg i Russland. Om lag halvparten av disse drev med studier, undervisning
eller en kombinasjon av de to, de fleste ved Pomoruniversitetet. Fem av dem underviste
hovedsakelig i norsk. En héandfull av de andre hadde nagingslivsjobber der de fikk brukt
norsken sin. Ellers opplyste lederen for Norsk Senter at mange (eks-) studenter tar oversetter-
og tolkeoppdrag ved siden av studiene eller som bigeskjeft i tillegg til annet arbeid. Behovet
for norsktalende tolker og oversettere i Arkhangelsk med omegn er dermed dekket, og Norsk
Senter f& ogsahenvendel ser fra andre steder om askaffe folk med slik kompetanse, ikke
minst fra Murmansk-omraet.

Det ser ikke ut til at det har vaet noen store problemer forbundet med selve gjennomf@ingen
av prosjektet. De f@ste studentene som kom til Tromsg og som fulgte undervisningen i
nordisk, opplevde studiet som vel tungt og teoretisk med for liten vekt pamuntlig trening.
Dette ble imidlertid korrigert ved at det ble utarbeidet et eget opplegg for de russiske
studentene. Ellers har det variert en del hvor godt studentene har klart atakle overgangen til et
annet samfunn béle n& det gjelder undervisningssystemet og det rent sosiale. En del har
opplevd det som vanskelig at det forventes spass stor selvstendighet av dem i studie-
Situagionen, og det er et generelt inntrykk hos mange av studentene av at nordmenn er lite
sosiale og imgekommende. Gjennom undervisningen i Arkhangelsk og samtaler med
tidligere studenter har de imidlertid blitt godt forberedt paat mye er annerledes i Norge, og
for de aller fleste har ting " gat seg til” etterhvert.

Den norske sendelektoren til Pomoruniversitetet pekte ellers paat det har vaet vanskelig &
passe inn norskstudiene i timeplanen for de av studentene som kommer fra andre fakulteter.
En del av disse har derfor falt fraunderveis, og studiet har dermed blitt enda mer dominert av
filologi-studenter enn det som var intengonen i utgangspunktet. Sendel ektoren etterlyste mer
fleksibilitet fra Pomoruniversitetet padette omréadet. Han fremholdt at man hadde hdpet paen
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oppblomstring i nagingslivet i forbindelse med Barentssamarbeidet, og pekte paat studenter
med andre fag enn spré i fagkretsen vil ha bedre forutsetninger for aspille en rolle padette
omrdlet. Dette beraer en problemstilling av mer overordnet karakter som ogsalederen ved
Norsk Senter i Arkhangelsk snakket en del om: pagrunn av at den gkonomiske og
naeingslivsmessige utviklingen i Russland — ikke minst i Arkhangelsk-omralet — har gat sa
sakte, er det salangt begrenset etterspasel etter de hjemvendte norskstudentene.

Fra 2000 f& prosjektet ingen egen tildeling direkte fra Barentssekretariatet; man masdke om
midler via prog ekt Barentsplus.

2.4.3 Konklugon

Prosjektet har stort sett blitt gjennomfat paen god mée og i henhold til intensonene. De
aler fleste av studentene fullf@er |gpet og gj@ det godt faglig. Mdsetningen om at de skal
kvalifisere seg for videre studier i Norge er gjennomfa@t, og mange har benyttet seg av denne
muligheten. Man har ogsanald mdsetningen om amgde behovet for tolker og oversettere
med norskkunnskaper.

Det er imidlertid dpenbart at man da mdsetningene for prosjektet ble formulert, hadde sett for
seg en mer dynamisk utvikling panagingslivsomralet bade i Russland generelt og i Barents-
regionen som saan. Slik situasionen er i dag, har man sannsynligvis en overkapasitet av
tolker og oversettere i Arkhangelsk-omradet i forhold til etterspaselen fordi omfanget av
norsk-russisk samarbeid er sdpass begrenset, ihvertfall panagingslivssiden. Kanskje kunne
det vaet fornuftig, som den norske sendelektoren til Pomoruniversitetet var inne p3 asatse
mer pastudenter som har en mer variert fagkrets, og som dermed har bedre forutsetninger for
aspille en selvstendig rollei forhold til nagingslivsutvikling. Her ba det likevel nevnes at
mange av studentene g& videre med studier i Norge innenfor en rekke omréader, herunder
turisme og &konomi.
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2.5 Utveksling av teknologistudenter

Studentutvekslingspr os ekt

Ndkkel opplysninger:

Deltakere: Tekniske studenter fra universiteter i Arkhangelsk, Murmansk og
Karelen.

Prosjektansvarlig panorsk side: Hayskolen i Narvik (HiN)

Samarbeidspartnere parussisk side: Arkhangelsk statlige tekniske universitet
(AGTU), Murmansk statlige tekniske universitet (MGTU), Pomoruniversitetet i
Arkhangel sk, Petrozavodsk universitet.

Progektleder: Tore Westerlund
Varighet: 1995- (p&ydende)

Bevilgninger fra Barentssekretariatet:
1995: 500 000
1996: 35 200
1997: 300 000
1998: 300 000
1999: 100 000

Kilder: telefonintervju med progektleder Tore Westerlund og intervju med Galina
Komarova, prorektor ved Arkhangelsk statlige tekniske universitet (AGTU),
pros ektdokumentasjon

2.5.1 Prosjektbakgrunn og forma

Progjektidéen kom fra Hayskolen i Narvik. Den ble lagt frem for Barentssekretariatet, som
tente paidéen og gaen "halvveis lovnad” om stdte. Prosjektleder gikk sdigang med alete
etter partnere parussisk side, noe som tok tid f@ man kom frem til dagens hovedsamarbeids-
partner i Russland, Arkhangelsk statlige tekniske universitet (AGTU). Progektleder hadde
ansket seg mer informasjon og bedre ralgivning mht valg av partner i Russland for raskere &
kunne finne frem til "rette” institugon.
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Formdet med prosjektet er autdanne ingeniger og sivilingeniger som kan bli en ressurs for
bedrifter som er involvert i norsk-russisk samarbeid. Ifdge prorektor ved AGTU har norsk og
russisk side ulike madsetninger med progjektet. Hun fortalte under intervjuet at man ved
AGTU frastarten av hadde integragion i det europei ske utdanningssystemet gjennom student-
og laeerkontakter som erklaet mdsetning. Hun utdypet dette ved &forklare at man hadde
forventet at mange av studentene skulle vende tilbake til AGTU etter studienei Norge. Man
safor seg at disse — eventuelt etter ahatatt russisk doktorgrad — ville bli en viktig ressurs som
ansatte ved universitetet siden de ville tilf@e bl a sprakunnskaper, kjennskap til ny
undervisningsmetodikk og bredere kontakter utenlands. Hun nevnte deretter det hun betraktet
som den "norske” mdsetningen: agi russiske studenter kjennskap til norsk spré og kultur
dik at de kan arbeide for norsk-russiske bedrifter.

2.5.2 Gjennomfaing og resultater

Siden 1996 har Hayskolen i Narvik hvert & tatt opp ca 30 russiske studenter. | starten var
samtlige ingenigstudenter, men i dag tar man opp flest studenter til sivilingenigstudiet. Blant
de faste studentene som ble tatt opp, var omtrent halvparten 16-17-&inger som kom direkte
fra videregdende skole. De hadde kommet inn ved russiske universiteter, men ikke startet
studiene. Etterhvert gikk man over til asatse pastudenter som hadde noen &s studier bak seg
i Russland. | dag har alle ingeni@studentene minst to &s studieerfaring fra et russisk
universitet, sivilingenigstudentene minst fem &. Det er et krav til alle som tas opp, at de skal
beherske engelsk rimelig godi.

| ngeni@studentene tilbringer til sammen fire & ved HiN, hvorav ett innf@ingsd med spr&-
studier (norsk) og tre & med ordinage studier. De fordeler seg pastudieretningene Bygg og
Anlegg, Miljg Maskin, Elkraft, Elektronikk, Romteknologi og Data. Sivilingeni@studentene
finnes pafdgende studieretninger: Data/l T, Dataassistert produksjonsteknologi, Bygnings-
teknologi og Elektroteknikk. Disse har ogsdet innledende & med spré&studier, fulgt av to
eller tre & med videre studier, avhengig av studieretning.

De russiske studentene kommer inn under Lanekassens kvoteordning for utenlandsstudenter
og mottar dermed |&n og stipend fra Lé&nekassen. Iht denne ordningen blir hele |&net omgjort
til stipend dersom studentene drar tilbake til hjemlandet etter at de er ferdige med studienei
Norge.

| motsetning til hvatilfellet er for de fleste andre utvekslingsordninger, har man her hatt sterk
kontroll fra norsk side med utvelgelsen av russiske studenter. Vanligvis har dette foregat ved
at prosjektleder selv har reist til Russland og intervjuet skerne. Uttaket har i hovedsak blitt
basert pakandidatens engel skkunnskaper og personlige egnethet slik dette kommer frem i
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intervjuet, ettersom alle skerne stort sett er faglig sterke. Progjektleder hevder at denne
tilnaemingen har gitt uttaket et godt rykte lokalt som rimelig og rettferdig. Prorektor ved
AGTU kom paeget initiativ inn padet samme og understreket at hun ansadet som viktig at
uttaket ble gjennomfat padenne maen. Hun antydet sterkt at dette gja det enklere for de
russiske involverte davvise press fra innflytel sesrike personer som ansker afasine saner og
ddre inn pastudier i Norge.

Hittil er to kull russiske studenter uteksaminert fra HiN. Studentene har med seg solide
kunnskaper fra Russland og gj@ det jevnt over svaet godt faglig. Etter tretil fire as studier
har de ogsameget gode norskkunnskaper. De har dermed en dobbel kvalifikasjon som gja at
de i utgangspunktet skulle ha mye abidra med i norsk-russiske samarbeidsprosjekter.

Béde prosjektleder og prorektor ved AGTU sier seg svaet forng/d med samarbeidet mellom
HiN og AGTU, der majoriteten av de russiske studentene kommer fra. Man har etterhvert fat
til en viss gjensidighet i utvekslingen ved at grupper patre-fire studenter, vanligvis en russer
og resten nordmenn, drar til Arkhangelsk for noen méaneder og arbeider med prosjekt-
oppgaven sin der. Bl a har man hatt prosjekter patrehus, der man bygger bae parussiske
tradisjoner og nyere norsk teknologi. Prorektor ved AGTU pekte paat dette béde har gitt
faglige ringvirkninger for universitetet, og at man har bidratt til restaurering av gamle trehusi
Arkhangel sk.

Som for de fleste utvekslingsprog ekter var det en del preving og feiling i starten. Progjekt-
leder kjente lite til Russland i utgangspunktet og opplevde at dette gjorde det vanskelig a
gripe tingene an innledningsvis; bl atok det tid f@ man fant frem til AGTU, som etterhvert
ble HiNs hovedsamarbeidspartner. | ettertid er dessuten prosjektleder og prorektor ved AGTU
enige om at de f@ste studentene som ble tatt opp, var for unge. Dette gjorde det antakelig
vanskeligere for mange av dem atakle hverdagen og studiene da de kom til Norge, og
frafallet blant de f@ste studentene var noe hgyere enn det som har vaet tilfellet siden.
Prosjektleder hevder ogsdat disse studentene hadde lett for abli "altfor norske” na de fast
fant seg til rette, og at dette gjorde dem mindre motivert enn eldre studenter for avende hjem
igien. | dag satser man som nevnt paeldre studenter — de fleste som tas opp, er 20 & eller mer.

Det at sfastudenter ansker areise tilbake til Russland, ble trukket frem som et problem av
bade progjektleder og prorektor ved AGTU. Ifdge prosjekleder har ni av de 36 studentene
som ble tatt opp i det faste kullet, i dag vendit tilbake til Russland. En dale i ulykke under
studiet. Av de arrige 26 er det seks som studerer videre ved HiN (hvorav to norskgifte jenter),
fire som jobber for Ericsson (herav to norskgifte jenter), én som jobber for Alcatel (norskgift
jente), én for NCC (Tromsg og én som studerer sivildonomi i Boda Det er ukjent hva de
avrige 13 (herav ate norskgifte jenter) driver med. Hele 13 av 36 studenter fra det faste
kullet er altsanorskgift. Av de 30 studentene som ble tatt opp i 1997, har fem vendt tilbake til
Russland. Av de arrige 25 er det ni som studerer videre ved HiN (herav én norskgift jente), én
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som jobber i Nera Bergen, to som studerer ved andre norske hagyskoler og ytterligere 13
(herav tre norskgifte jenter) som man vet jobber i Norge, men ikke har klarhet i ngyaktig ved
hvilke bedrifter.

Et spesielt problem utgjaes av studenter som ikke fdger opp studiene, men som bruker
studieplassen som utgangspunkt for aarbeide svart, eller for avaee sammen med en kjaeeste
som studerer ved HiN. Prog ektleder mener det er beklagelig at det ikke finnes muligheter for
areagere overfor disse paet tidlig tidspunkt — det er fast mulig n& studenten ligger 20
vekttall etter normal progreson.

Prog ektleder fremholdt foravrig at holdningene til utenlandsstudenter i det han omtalte som
”konservativ russisk industri”, begrenser tilbudet av relevante jobber for dem som ensker &
vende hjem. De faereste russiske bedriftsledere skjener hva som ligger i et utenlandsk
eksamenspapir og foretrekker dansette folk som er utdannet hjemme innenfor et skolesystem
de kjenner til. Progiektleder beklaget derfor at det ikke er anledning til dutstede russiske
eksamenspapirer til studentene.

Prorektor ved AGTU ga uttrykk for at det ikke er de beste studentene som kommer tilbake,
men hun fremholdt at de er etterspurt ihvertfall paett omréde: selv de daligste studentene, sa
hun, har mulighet for ajobbe som programmerere i russiske bedrifter ettersom de har med seg
en type kompetanse som det er for lite av i Russland. De fleste av de 11 fradeto faste
kullene som kom tilbake til Arkhangelsk, har slike jobber — for det meste padeltid ved siden
av studier.

Det er dessuten et problem at man ikke har lyktes med afatil noe godt samarbeid med
universitetene i Murmansk og Petrozavodsk. Kun seks studenter fra Karelen har hittil blitt tatt
opp ved HiN, og Murmansk oblast er ogsaunderrepresentert. De som har kommet fra
Murmansk oblast, har i stor grad vaet " freemovers’. Det gj@ det vanskelig for de mannlige
sgkerne, som har behov for universitetets hjelp for afautsatt militagtjenesten. I1fdge
prosjektleder har hans forsgk paafatil samarbeid med universitetene i Murmansk og
Petrozavodsk strandet fordi ledelsen ved begge universiteter er preget av personer uten genuin
interesse for slikt samarbeid.

2.5.3 Konklugon

| store trekk har progjektet blitt godt gjennomfat. Man har nald mdsetningen om autdanne
studenter med bale faglige, spr&lige og ”kulturelle” kvalifikasjoner som ba kunne gi gode
bidrag til nagingssamarbeidet i Barentsregionen. Det b@ ogsanevnes at man synes aha
lyktes svaet brai askape en god "infrastruktur” for de russiske elevene, f eksi form av et
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naet samarbeid med Folkeregisteret, UDI og L anekassen samt med |lokale banker, bokutsalg
og studensamskipnaden om kreditt inntil 1an og stipend fra L anekassen kommer. Videre har
den sosiale integreringen i lokalsamfunnet fungert godt. Hovedproblemet ligger ogsai dette
prosjektet paetterspasel ssiden: nagingssamarbeidet er ikke omfattende nok til at alle
studentene kan faarbeid i den type bedrifter man hadde blinket ut som mdgruppe. De ferdige
ingenigene har imidlertid en sjass allsidig kompetanse at man kan ha et berettiget hdp om at
de pasikt vil bidratil askape nye norsk-russiske samarbeidsrelasjoner, f eks gjennom
bedriftsetableringer.

Det er mulig at prorektor ved AGTU har rett n& hun hevdet at det ennder for tidlig avurdere
i hvilken grad mdsetningene med prosjektet vil bli n&ld, i og med at bare to kull hittil er
uteksaminert. Omfanget av " tilbakevendingsproblemet” tilsier likevel at det vil bli vanskelig
for AGTU anamdet om kompetanseheving ved universitetet gjennom rekruttering av
hjemvendte studenter. De vilkaene russiske universiteter kan tilby sine ansatte, er forel@ig
for daligetil at dette vil vaee attraktivt for studentene. Prorektor ved AGTU vurderte uansett
samarbeidet som svagt positivt og vellykket, og hun understreket at universitetet har hatt
faglig utbytte av det. Det er ogsariktig, som hun pdpekte, at studentene stort sett blir i
Barentsregionen, og at selv jentene som gifter seg i Norge, bidrar til ade omfanget av norsk-
russiske kontakter. Dermed f& ogsadet russiske samfunnet en pavirkning indirekte. Det ma
ogsanevnes at HiN har lagt ned mye arbeid i &finne jobber til studentene slik at de kommer
inni jobber som gagner Russland.

Salangt er likevel "brain drain”-elementet en svakhet ved dette prosjektet — saelig hvis det
virkelig er dlik at ingenigene og sivilingeni@ene hadde utgjort en viktig ressurs for det
russiske samfunnet hvis dei stare grad hadde valgt avende hjem etter endt utdannelse
(hvorvidt det virkelig er slik — eller om de f& en utdannelse som fa@st og fremst ettersparesi
Norge — er ikke forfatterne av denne rapporten kvalifiserte til aha noen mening om).
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2.6 Var storenaboi gst

Skolesamarbeid

Ndkkel opplysninger:

Deltakere: Elever og |aeere ved Bj@nevatn skole og skole nr. 91 Zapoljarnyj
Prosjektansvarlig panorsk side: Bj@nevatn skole

Samarbeidspartnere parussisk side: Skole nr. 9i Zapoljarnyj

Progjektleder: Einar Rohde, Bjgnevatn skole

Varighet: 1996- (p&ydende)

Bevilgninger fra Barentssekretariatet:

1996: 46 000

1998: 70000

2000: 40 000

2001: 50 000

Kilder: telefonintervjuer med prosektleder Einar Rohde,
pros ektdokumentasjon

2.6.1 Prosjektbakgrunn og formd

Initiativet kom fra Bjgnevatn skole og startet som en generell idé om at man ansket afatil en
eller annen form for samarbeid med en russisk skole. Ettersom Einar Rohde ved Bj@nevatn
skole allerede hadde kontakt med en lager ved skole nr 9 i Zapoljarnyj, falt valget pAdenne
skolen. Det var dessuten et poeng at undervisningen i henhold til Reform-97 i stor grad skal
skje innen rammene av progektarbeid, og at denne typen samarbeid passet godt inni en slik
modell. Ved Bjanevatn skole hadde man dessuten registrert en god del fordommer overfor
russere og Russland blant elevene. Progjektet fikk som mdsetning gjennom teoretisk og
praktisk arbeid agke elevenes kunnskap om Russland, russisk historie, geografi, samfunnsliv,
spr&k og kultur for abidratil afjerne noen av de fordommene om Russland og det russiske
som eksisterte blant norske elever, og paden méaen bidratil et godt naboforhold i fremtiden.
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Samarbeidet ble innledet med at |aeere fra Bj@nevatn skole tok med avgangsklassen paet
besdk ved skolen i Zapoljarnyj. Lagere og rektor fra skole nr 9 kom deretter pabes il
Bj@nevatn, hvor man underskrev en kontrakt om samarbeid.

2.6.2 Gjennomfaing og resultater

Konkret er samarbeidet lagt opp slik at avgangsklassen ved skole nr 9 hver hgst kommer paet
todagers besg til Bj@nevatn skole, og om v&en kommer de norske avgangselevene pa
gjenvisitt til Zapoljarnyj. Hvert & velges et tema av felles interesse som elevene setter seg inn
i forut for besgkene, og som de sa arbeider med i fellesskap den ene av de to dagene hvert
besd varer. | tillegg har det etterhvert blitt en del faste innslag i programmet: Kultur-
/diskotekaften med sosialt samvae den faste kvelden, felles handletur, idrettsaktiviteter, og
dessuten en ordning der hver elev blir med hjem til en av elevenei den andre klassen for &
spise lungj. Dette innslaget har blitt svaet populagt og omfatter ogsal agerne.

Temafor faste &s besdk var Bj@nevatn skoles historie, og dette ble valgt fordi man fra
russisk side ytret gnske om afavite mer om skolen. De norske elevene laget en avis der
skolen og dens historie ble presentert, og denne ble oversatt til engelsk og sendt over til de
russiske elevene, som pasin side arbeidet med oversetting av avisen til russisk. Aret etter var
temaet grensehistorie, og de norske elevene laget nok en gang et hefte i forkant som ble sendt
i engelsk version til skole nr 9. Fra det pddgende &et — 1998 — begynte skole nr 9 aspille en
mer aktiv rolle. For f@ste gang arbeidet man ogsaparussisk side i forkant med det utvalgte
temaet — forurensning og miljevern i grenseomradene. | 1999 var temaet kultur, kultur-
forskjeller og fremmedfrykt, i 2000 krigen i grenseomréadet og i 2001 spr.

| |gpet av den tiden prosjektet har paydt, har elever og lagere i dkende grad gat over fraa
observere den andre partens undervisning til ata aktivt del i timene. Man har satset mer og
mer pagruppearbeid i norsk-russiske elevgrupper med engelsk som felles spr&k. Enkelte &
har russiske elever ved Bjanevatn fungert som tolker. | forbindelse med at spr& er temafor
samarbeidet i 2001, har &ets norske elever fat en basisinnfaing i russisk og de russiske i
norsk, og under besgket hesten 2001 fikk elevene prave afae enkle samtaler pahverandres
spri.

Gjennom dette prosektet har et stort antall elever fat kontakt med jevnal drende paden andre
siden av grensa og et innblikk i hvordan de lever til hverdags. Ifdge progektleder har man
ogsakommet langt mht mdoppnéelse. Han mener aha registrert at de norske elevenes
holdninger til Russland og russere har endret seg i |get av progektperioden. Bl aer det ikke
lenger noe problem — glik det faktisk var da progektet fast kom i gang — at norske elever
nekter avaee med til Russland. Prosjektleder mener ogsdat synet pANorge og nordmenn ved
den russiske skolen er endret fra en holdning av typen ” vi-er-oss-og-de-der-borte-er-ikke-noe-
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abry-seg-med” . Prosjektet bidrar ogsatil jevnlig kontakt mellom lagerne ved de to skolene,
som forevrig ogsasamarbeider om et IKT-progjekt. | en russisk avisartikkel med tittel "V ae
naboer i vest” uttaler flere av de russiske laeerne seg svaet positivt om sine erfaringer fra
bes ved Bjanevatn. Selv om denne typen artikler gjerne er preget av ”alle-var-enige-om-at-
det-hadde-vaet-en-fin-tur”-journalistikk, ga det klart frem at de intervjuede har fat med seg
en del hovedpoenger ved norsk pedagogikk, og at dette har vakt bale begeistring og
nysgjerrighet.

Etter prog ektleders mening har progektet glidd greitt helt fra starten av, ikke minst som en
fdge av at man tok utgangspunkt i eksisterende personlige kontakter og dermed unngikk de
misforstaelser og mistolkninger som ofte kan oppstai innledningsfasen av dlike tverr-
kulturelle samarbeidsprosekter. De problemer som har oppstét underveis, har etter

prosj ektleders rapporteringer adamme stort sett vaet knyttet til enkeltelevers atferd. Bl a har
enkelte norske elever forsgt asmugle med sigaretter fra Russland, og ett & hadde en del av
de russiske medbragt alkohol under det sosiale samvaeet om kvelden. Av evalueringene som
gigesi etterkant av hver tur, fremga enkelte smdroblemer av en type man maregne med i
dike progekter: kulturkolligon i forhold til musikksmak, vekslende entusiasme hos elevene
ift ulike temaer o |.

2.6.3 Konklugon

Skolesamarbeidet synes afungere godt. Elevene fa en introduksjon til et annet samfunn
innenfor en trygg ramme. Progjektarbeidet i for- og etterkant av besdkene faer trolig til at
elevene fa ekstra utbytte av selve oppholdet og vice versa. Den mer langvarige kontakten
som er knyttet mellom lagerne, gir ogsamuligheter for faglige gevinster. Totalt sett f& man
mye igjen for de relativt beskjedne midlene som ytestil prog ektet.

Muligens kan det innvendes at den norske parten for ensidig har lagt premissene for sam-
arbeidet. Imidlertid ser det ut for at man frarussisk side er forngyd med béle masetningen og
prosjektets form, og den russiske part har ogsabidratt med innspill og idéer underveis.

Hovedproblemet i forhold til prosjektet er av prinsipiell karakter, og det gjelder ogsafor
mange andre progjekter: hvor lenge skal Barentssekretariatet fortsette dyte stdteii tilfeller
som dette, der midlene innledningsvis ble gitt for ahjelpe til med aetablere et samarbeid?
Denne problemstillingen vil bli behandlet mer utfalig i konklusjonskapitlet.
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2.7 Samarbeid Nordreisa videregdende skole og skole nr 1i Apatity

Skolesamarbeid

Ndkkel opplysninger:

Deltakere: elever og laeere fra Nordreisa videregéende skole og skole nr 1
Apatity

Prosjektansvarlig: Nordreisa videreg@nde skole (NV'S)
Progiektleder: Katrine Vibe, NVS

Progjektkoordinatorer i Russland: Mikhail Ivanov, skolegef i Apatity, Galina
Sjtgerbakova, rektor ved skolenr 1

Varighet: 1995- (p&ydende)
Bevilgninger fra Barentssekretariatet:

1996: 100 000
1997: 60 000
1999: 50 000
2000: 70 000
2001: 53 000

Kilder: intervjuer med de to russiske pros ektkoordinatorene Mikhail Ivanov og
Galina Sitgerbakova, telefonintervju med progektleder Katrine Vibe,
pros ektdokumentasjon

2.7.1 Prosjektbakgrunn og formad

NVSog skolenr 1 i Apatity har vaet vennskapsskoler siden 1994. Ifdge skolesiefen i Apatity
kom samarbeidet i gang painitiativ fra davaeende direkta for Institutt for Informasjons-
teknologi ved Kola Science Centre. Direktaen hadde en datter ved skole nr 1, og han fremla
forslag om skolesamarbeid i forbindelse med at en delegasjon fra Barentssekretariatet besdte
Apatity i 1994.
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Hovedma for prosjektet er gkt gjensidig kunnskap om kultur, spr& og skolesystem, samt
samarbeid om undervisning. Delma er elev- og laeerutveksling, samarbeid i engelsk-
undervisningen og etterutdanning av engelsklaeere, samarbeid innenfor realfag/aologi samt
innf@ing av IKT for opplaging og kommunikasjon. Dessuten ansker man aopprette varige
kontakter mellom russiske og norske elever.

2.7.2 Gjennomfaing og resultater

Samarbeidet startet med gjensidige besg for abli kjent, men det har siden utviklet seg til &
omfatte en rekke aktiviteter.

Det har vaet en rekke gjensidige besg for elever og laeere i prosjektperioden. Lagere fra
Norge og Russland har dessuten vaet palengre utvekslinger, men disse har stort sett blitt
finansiert over progekt Stipendordning for laeere. Ifm besg til Russland har man tatt over en
god del utstyr til skole nr 1, herunder pc’er, spré&lab, undervisningsmateriell som engel sk-
bdker og papir (som er dyrt i Russland og derfor mangelvare) og en kopimaskin, og dette har
man hatt stor nytte av parussisk side.

Som det fremga av prosjektbeskrivelsen, har spr& og informasjonsteknologi vagt
hovedsatsingsomréder innenfor undervisningssamarbeidet. N& det gjelder spr&undervisning,
satset man fast paavise hvordan undervisningen foregd i de to landene, og man hadde
forsek med aundervise hverandres elever. Etterhvert satset man mer padde de russiske
laeernes kvalifikasjoner fordi spr& (fast og fremst engelsk) er et omréde de fleste norske
laeere behersker bedre enn sine russiske kolleger. De siste &ene har man til og med kjat
regelmessige kurs for de russiske lagerene i engelsk og tysk — et tiltak som har vaet sveet
popul aet.

NV'S har ogsastor kompetanse innen IKT, og gjennom en kombinasjon av opplaging og
donasjoner av materiell har man brakt skole nr 1 et godt stykke videre padette omrédet. En
del av skolens elever har ndjevnlig nettkontakt med norske jevnaldrende, og rektor ved
skolen opplyser at hjelpen man har mottatt, har satt skolen i stand til @kommunisere ogsamed
andre samarbeidspartnere bale i Norge og i utlandet foravrig. Imidlertid mate planer om
fijernundervisning i spr& skrinlegges fordi man ikke hadde det utstyret som skulle til.

Realfag er et omrale der russiske lagere jevnt over har hgy kompetanse, og man diskuterte pa
et tidspunkt mulighetene for afatil en kompetanseoverfa@ing frarussisk til norsk side
innenfor matematikk. Dette ble det likevel ikke noe av pga spr&problemer —ingen av de

russi ske matematikklagerne snakket engelsk — og fordi tilnaemingen til faget er sdpass ulik i
de to landene. Imidlertid har man samarbeidet en del paomréadet dologi, bl a ved darrangere
miljdeir for norske og russiske elever.
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Parussisk side utrykker man stor tilfredshet med prosjektet. Engelsklageren forteller om gkt
motivasjon béde blant elever og laeere ved skolen. Selv har hun hatt stort utbytte av alaee &
bruke pc i arbeidet, og hun ansker aprave ut " norsk” undervisningsmetodikk i klassene sine.
Hun peker imidlertid paet problem som nok gjelder mange prosjekter innen utdanning/-
undervisning: de russiske lagerne er underbetalt og overbelastet, og de fleste har ekstrajobber
for afaendene til amges. Dette gj@ at mange rett og slett er for dlitnetil asette ut i livet de
nye ideene de f& gjennom deltakelse i internasjonale samarbeidsprosjekter.

Rektor ved skolen setter stor pris bale paden materielle stdten man har mottatt, og paat
laeerne har &t bedret sprkkunnskapene sine og ogsafat et innblikk i de norske kollegenes
undervisningsmetodikk. Hun trekker ellers frem hjelpen palKsT-fronten som sagelig nyttig
og peker paat dette ogsdhar gjort det lettere for skolen &kommunisere ikke bare med
utenlandske kontakter, men ogsamed andre russiske institugjoner.

Skolegiefen i Murmansk fremholder at |aeere og elever som deltar i denne typen samarbeid,
blir mer motiverte. Elever som har vaet utenlands og sett hvordan man lever i "siviliserte
land”, blir interessert i &lage spr& fordi de ser at dette kan dne daene mot omverdenen.
Ellers pekte han paat de norske laeerne ogsakunne finne ting abli inspirert av i Russland,
bl avar de blitt imponert og overrasket over det brede tilbudet russiske skoler gir elevene pa
fritida, f eks ved dsamle dem i grupper som driver med kreative aktiviteter som tegning og
héndarbeid.

Norsk prosjektleder sier at samarbeidet var litt famlende i starten, men at det naser ut til aha
funnet sin form. Spesielt har lasersamarbeidet begynt afungere veldig bra etterhvert som folk
har blitt kjent med hverandre.

Progektleder har skrevet flere fyldige reisebeskrivel ser etter opphold i Apatity, og
hovedinntrykket fra disse er at oppholdene har veet inspirerende og interessante, samtidig
som det er litt rusk i maskineriet her og der. Dette har i stor grad med "kulturforskjeller” &
gige: man irriteres f eks litt franorsk side over russisk vektlegging av formaliteter (viktige
personer skal holde lange taler) og tendenser til elitetenkning (man velger ut de flinkeste
elevenetil reiser til Norge istedenfor dem de norske elevene har hatt e-postkontakt med).
Forgvrig har man i dette prosjektet —som i de fleste der utveksling av stare gaver innga —
hatt problemer med russiske tollmyndigheter.
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2.7.3 Konklugon

Dette ser ut til avaee et greit, lite "mye-for-pengene” -prosjekt, som har innebaet overfa@ing
av kompetanse og materiell pa”riktige” omrader. Riktignok er det en viss ubalanse i
prosjektet i den forstand at overf@ingen hovedsakelig forega fra Norge til Russland. Planene
om autnytte russernes styrke i matematikk til kompetanseoverf@ing ble ikke satt ut i livet; pa
den annen side skal man ikke presse panordmenn noe vi ikke fder passer ift v& mae agjae
ting pa— like lite som vi skal presse russernetil agj@e ting pava mae.

Det er foravrig et godt poeng som nevnes av ett av intervjuobjektene ifm dette prosjektet: vi
har andre steder i denne rapporten pdpekt at enkelte prosjekter skjemmes av laber interesse fra
russisk side. Her kommer vi og tilbyr bale kompetanse og penger, og sagidder ikke engang
russerne afdge opp! Dette stemmer riktignok ofte — saglig kan man finne denne mangelen pa
interesse blant en del russiske byr&rater — men det finnes ogsdmange overarbeidede lagere
og andre "menige” der ute som kanskje er interessert i ikt samarbeidet, men som tidsmessig
rett og slett ikke makter arekke over alt. Ogsaslik sett kan dette prosjektet karakteriseres som
svaet vellykket.
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2.8 Samarbeid Vardg vider egaende skole — Arkhangelsk

Skolesamar beid, elev- og leererutveksling m m

Ndkkelopplysninger:

Deltakere: hovedsakelig russiske elever og laeere fra Arkhangelsk Marine College
(AMC)

Prosiektansvarlig: Finnmark Fylkeskommune og Vardgvideregénde skole (VVS)
Progektleder: Steinar Borch Jensen, VVS

Prosjektleder parussisk side: Vladimir Plaksin, AMC

Varighet: 1994- (p&ydende)

Bevilgninger fra Barentssekretariatet til hovedprogektet Praktikantordning ved Vardg
videregdnde skole):

1996: 400 000 (overfat fra 1995)

1997: 350 000

1996: 350 000

1998: 350 000

1999: 300 000

Prosjektet har ogsamottatt stdte fra UD og Finnmark Fylkeskommune.

Delprogekter med egen finansiering fra Barentssekretariatet (se prog ektbakgrunn):

Hotell- og naeingsmiddelfaglig utdanning for russiske elever (1998-99): 143 000
Kursing av to ansatte ved fiskeindustribedrift i Narjan Mar (1999): 60 000
Forskottering/lan til skoleoppstart for russiske elever (2000-01): 318 000
Forkurs for russiske fiskeriskoleelever (2000-01): 150 000

Kursi fiskeindustrifag for praktikanter fra Arkhangelsk (1998-): 120 000 i 1998,
75000 i 2000

Kilder: telefonintervju med progektleder Steinar Borch Jensen, intervju med russisk
pros ektleder Vladimir Plaksin, prosjektdokumentasjon
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2.8.1 Prosjektbakgrunn og formad

Den faste kontakten mellom AMC og det som da var Statens fagskole i fiskeindustri (senere
sldt sammen med VV'S), kom som en fdge av at en lager ved AMC var med en russisk
seilbd pabesek i Vardgi 1989. Han kom i snakk med en norsk kollega, kontakten ble fulgt
opp, og i perioden frem til 1994 var det en rekke gjensidige besgk mellom de to skole-
miljeene, bale av enkeltpersoner og delegasjoner.

Etter hvert begynte man ase pamuligheter for konkrete samarbeidsprosjekter knyttet til
bearbeiding av fisk, som er et kjernefag ved begge skoler. Ifdge russisk progjektleder
diskuterte man ogsamulighetene for samarbeid paomrédet akvakultur, som er en naging
russiske myndigheter er svaet interessert i avidereutvikle, men dette harmonerte daligere
med skolens faglige profil.

| 1994 ble det utarbeidet et prosjekt med utveksling av russiske elever og laeere som
kjerneaktivitet, og de fa@ste russerne reiste over om hgsten. | 1996 ble ogsdHonningsvay
fiskerifag- og videregande skole (HFVS) trukket med i samarbeidet ettersom de to norske
skolene til sammen bedre kunne dekke AMCs forholdsvis brede fagprofil: AMC har seks
ulike linjer for hhv fiskere, fiskeindustriarbeidere, styrmenn, skipsmekanikere, elektro-
mekanikere og fiskeindustrimekanikere. Fra og med 1998 har en praktikantordning for
russiske elever ved fiskeindustribedrifter i VarddKiberg og Basfjord veet
hovedkomponenten i prog ektet.

Hovedprosjektet, som altsastaratet i 1994, fikk fast stdte over Samarbeidsprogrammet for
Sentral- og @st-Europa mens det har mottatt midler fra Barentssekretariatet siden 1996.
Finnmark Fylkeskommune har ogsabidratt med en mindre alig stdtesum, og en del midler
har kommet fra fiskeindustribedrifter ifm praktikantordningen.

Siden 1994 har ogsaen del aktiviteter kommet til, som fremsta som en del av det over-
ordnede progjektet, men som rent gkonomisk er skilt ut som egne progjekter.

| prosjektsknaden fra 1994 finner man fdgende formulering under punktet ” Kort beskrivelse
av hovedansvarlig s&kers formd og kjernefunksjoner”: Finnmark Fylkeskommune vil i sam-
arbeid med VVSHFVS state AMC med videreutvikling og kunnskap innen fiskerifaglige
emner. Og hjelpe AMC med kunskapsoppbygging, for askape negdvendig kompetanse og
derved forstéelse for en baeekraftig utvikling i skolens samspill med akterene innen
naeingslivet i Nord-Vest Russland. Vi sgker ogsdautvikle kompetanse i russisk ved
deltakende skoler, for adekke det maende behov som har vist seg nedvendig i samarbeid med
Russland.
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Videre heter det under punktet "Hovedma (langsiktige/overordnede): VVSvil i samarbeid
med AMC sgke avidereutvikle ny kunnskap innen fiskerifaglige emner, som kan medvirke til
kompetanseoppbygging innen kystnaginger. Den nye kunnskapen vil bygge paeksisterende
kompetanse som finnes i de fiskerifaglige utdannings- og forskningsmiljeene i Finnmark.
Videre ensker vi abidra til at denne kunnskapsoppbyggingen i skolen, skal skape nedvendig
kompetanse, og dermed forstélse av viktigheten av avektlegge en baeekraftig utvikling i
skolens samspill med akterene innen naeingslivet i Nord-Vest Russland.

Russisk prosjektleder refererte en annen, litt mer kortfattet hovedmdsetning: integragon av
fiskeindustrien i nord i verdensmarkedet gjennom utdanning av fagarbeidere.

Foravrig tyder bale intervjudata og prosjektdokumentasjon paat det ogsdhar veet et ma a
hjelpe VV'S med aopprettholde aktivitetsnivéet.

2.8.2 Gjennomfaing og resultater

Siden progjektet startet opp i 1994, har man gjennomfat en rekke kurs- og praksisopphold pa
2-6 uker i Vardgog Honningsva for elever og laeere ved AMC (se tabellen nedenfor). Ved
VVS har laeerne fat fagkurs innen marin nagingsmiddelteknologi, mikrobiologi, kvalitets-
kontroll, hygiene og renhold. Det har ogsablitt arrangert sprakurs (engelsk) og kursii
elektromekaniske fag, og en del laeere har hatt utplassering ved fiskeindustribedrifter i
omré&let. Elevene har hatt opplaging innen marin nagingsmiddelteknologi med pddgende
praksis ved fiskeribedrifter. Ved HFV'S har man kjat kurs/opplaeing i nautiske fag. Lager-
kursene har forarrig ogsafokusert panorsk undervisningsmetodikk.

Gjennom praktikantordningen (uthevet i tabellen nedenfor) som ble opprettet i 1998, har
uteksaminerte elever fra AMC fat anledning til davlegge norsk fagbrev i fiskeindustrifag.
Ordningen er lagt opp dlik at elevene arbeider ved fiskeindustribedrifter i Finnmark i to &, og
i lgpet av denne perioden har de ogsaen del kortere opphold ved VV'S med teoretisk og
praktisk opplaging i faget. Etter endt praksis kan de sata eksamen og fafagbrev, og dermed
har de ogsai prinsippet mulighet for astudere videre i Norge.

For at elevene skal famaksimalt ut av praktikantperioden ogsasprlig, tilbys de norsk-
opplaeing pakveldstid. For elevene som er i praksisi Basfjord, kja@es dette to ganger i uka
gjennom hele perioden ettersom disse bor og arbeider sammen og derfor fa litt lite praksis til
daglig. Spr&opplagingen er organisert innenfor rammene av et samarbeidsprosjekt mellom bl
aVVS, Voksenopplagingen i Vardgog Basfjord Opplagingssenter.

Man har ogsasatt i gang et innf@ingskursi norsk ved AMC for elever som skal pa
praktikantopphold i Norge.
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Totalt har 43 elever blitt tatt opp til praktikantordningen siden 1998. Siden de fleste av dem
enten fortsatt er i praksis eller i gang med et ekstra arbeidsa (de fleste benytter seg av denne
muligheten), er det for tidlig atrekke noen klare slutninger mht resultatet. Det kan imidlertid
opplyses at av det faste "kullet” padte elever har fem tatt fagbrev mens ytterligere to
planlegger agja@e det. Av de dte var det fire jenter og fire gutter, og tre av jentene har giftet
seg med nordmenn og blitt i Norge (den fjerde var allerede gift med en av studiekameratene
da hun kom til Norge). En har reist saover mens de to andre arbeider i fiskeindustrien og
planlegger ata fagbrev.

Alle de rrige fem har reist tilbake til Russland. En av dem dro tilbake etter avlagt fagbrev for
astudere videre ettersom arbeidet i Norge hadde gjort det mulig alegge seg opp penger til
dette formdet. De fire andre tok et ekstrad med arbeid. To av dem dro satilbake til Nordvest-
Russland, ifdge russisk prosjektleder for darbeide i en moderne fiskeindustribedrift med nytt,
tysk utstyr. De to andre har blitt rekruttert til lederstilingen ved en bedrift i St Petersburg.

Tabellen nedenfor viser hovedaktiviteter innenfor progektet i perioden 1994-2001. Tiltak ifm
praktikantordningen er uthevet.

Start Elever | Laeere | Sted Aktivitet Varighet
okt 1994 | 12 3 VVSog HFVS opplaging 2 uker
nov 1995 4 VVS opplaeing (fordypning) | 4 uker
mar 1996 4 HFVS opplaeing (fordypning) | 4 uker
jul1996 | 10 2 Aarsather praksis 6 uker
nov 1996 2 VV S/Aarsather opplaging 2 uker
nov 1996 2 VVS opplaging 2 uker
jul 1997 10 2 Kiberg Arctic Fish praksis 6 uker
mai 1998 | 8 Kiberg Arctic Fish praksis (med lgnn) 2ar
jul 1998 10 2 Kiberg Arctic Fish praksis 6 uker
jan 1999 | 6 NilsH. Nilsen praksis (med Iann) 2ar
mar 1999 | 10 AMC norskkurs 50 timer
jul 1999 10 2 Kiberg Arctic Fish praksis 6 uker
apr 1999 | 10 VVS skolegang m/bl anorsk | 14 mnd
apr 1999 | 4 Kiberg Arctic Fish praksis (med lgnn) 2ar
apr 2000 | 6 NilsH. Nilsen praksis (med lgnn) 2ar
jun 2000 2 ? opplaging 2 uker
sep 2001 | 10 Aarsxther praksis (med lgnn) 2ar
(Batsfjord)

Som det fremga av tabellen, har man innenfor samarbeidet kjat et skoled for russiske elever

ved VVS. Dette er en av aktivitetene med separat finansiering. Man opprettet en egen
"russiskklasse” for elever som skulle ut i 2-&spraksis. Disse hadde en kombinasjon av

37




fiskerifaglige emner og intensiv norskopplaeing. Tanken var at dette skulle bli en permanent
ordning som kunne delfinansieres over L anekassens kvoteordning for utenlandske studenter.
Dette er imidlertid lagt paisi pavente av finansiering. De russiske elevene holdt ogsaet sa
hgyt faglig nivaat enda ett & med studier ikke var nadvendig, sdhovedutbyttet for dem kom i
form av spr&kunnskaper.

Russisk prosgjektleder er svaet godt forngyd med resultatene av prosektet. Han mener
opplagingen elevene har fat — ikke minst innenfor omréene kvalitetskontroll og hygiene —
gja at de kan bli en viktig ressurs for russiske bedrifter som sikter seg inn mot eksport. Ifdge
ham er det flere firmaer som ensker dansette elevene etterhvert som de blir ferdige med
praksisen. Bl askal det vaee interesse for afaelever som har hatt praksisi Norge, i arbeid pa
de nye trderne av " Jagry” -klassen, som byggesi Severodvinsk (skroget) og ferdigstilles ved
Kimek i Kirkenes.

Russisk prosjektleder er ogsaforngyd med lagerkursene og opplyser i den sammenheng at
flere laeere har inkludert elementer av norsk metodikk i undervisningen. Videre peker han pa
at AMC har mottatt en del materiell stdte gjennom prosjektet i form av laeebder og utstyr.

Tross sterke oppfordringer fra Barentssekretariatet har andre regioner enn Arkhangelsk i liten
grad blitt trukket inn i VV Ss satsing mot Russland. Prosjektleder panorsk side opplyser at
man har hatt elever pautveksling fra yrkesskole nr 16 i Murmansk, som man fant frem til vha
de regionale utdanningsmyndighetene. Dette falt imidlertid ikke saheldig ut ettersom disse
elevene var svaet unge og hadde en atskillig svakere faglig bakgrunn enn elevene fra AMC.

Russisk progjektleder savidere at man ndisteden satser pasamarbeid med Murmansk statlige
tekniske universitet (MGTU) og Murmansk Marine College (MMC), som begge gir utdanning
i nautiske fag. En del elever fraMMC har f&t praksisopphold panorske trdere gjennom
samarbeidet. Foravrig har skolen ogsakontakt med en fiskeindustribedrift i Narjan Mar, og to
ansatte derfra har vaet pakursi Varda(eget delprosjekt). Ifdge prosjektleder har man ogsa
prevd afakontaker i Karelen.

2.8.3 Konklugon

Prosjektet har denbart hatt positive virkninger pabée norsk og russisk side. | Norge bidrar
det til sikre elevtilstranning til V'S og arbeidskraft til fiskeindustrien; russerne ser ut til &
faen solid utdanning som det faktisk er en viss etterspasel etter pAhjemmebane (jfr
problemer med slik etterspasel i flere av de arige prosjektene evaluert her). Paden annen
side er det forelgig et relativt dpent spasma hvor mange av de russiske elevene som har
deltatt papraktikantordningen, som vil vende hjem til Russland og bidra med den ervervede
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kompetansen der. | likhet med utvekslede studenter fra andre prosjekter viser de russiske
jentene en viss tendens til agifte seg med nordmenn og bli boende her.

Med tanke pafremtidig samarbeid mellom Norge og Russland er kompetansekombinasjonen
fiskerifag og norsk spr& fin for de russiske elevene. Rigtignok er det helt andre ting enn
utdanning som legger hovedf@inger for utviklingen av fiskeindustrien i Nordvest-Russland.
Til tross for et uttalt snske fra russiske myndigheter om adirigere leveransene tilbake til
hjemmemarkedet, fortsetter den nordvestrussiske fiskefl&en forel gig alevere vestover; da
hjelper det lite hvor mange dyktige spesialister som enn sta pakaia med nyslipt kniv. Paden
annen side b@ det nevnes at det i Nordvest-Russland tross at finnes enkelte moderne og
kvalitetsmessig konkurransedyktige landindustribedrifter, og i videreutviklingen av denne
sektoren kan utvekslede elever/praktikanter fra det her omtalte prosjekt vise seg aspille en
rolle.

Forsgket padopprette en egen russisk linje ved VV S er lagt paisi pavente av finansiering.
Samarbeidet med russerne hadde payat sjpass lenge da dette ble gjennomfat, at man burde
vite at elevene hadde god nok bakgrunn og ikke trengte mer teori f@ praksisperioden — kun
norsken hadde et poeng, og det f& elevene gjennom praksis og pakveldskurs.
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2.9 BarentsPressMurmansk

Etablering og drift av Barents Press’ kontor i Murmansk

Ndkkel opplysninger:
Progjektansvarlig: Nordisk Informasjonskontor i Nord-Norge

Prosjektkoordinator parussisk side: Jelena Larionova (daglig leder for
kontoret)

Varighet: 1996- (p&ydende)

Bevilgninger fra Barentssekretariatet:
1996:
1997:
1998:
1999:
2000:

75000
75 000
75 000
60 000
110 000

Barents Press-kontoret i Murmansk har ogsafat driftsstdte fra Nordisk
Journalistcenter i Arhus

Kilde: intervju med prosjektkoordinator Jelena Larionova,
pros ektdokumentasjon

2.9.1 Prosjektbakgrunn og forma

Perioden fra dlutten av 1980-tallet og frem mot midten av 1990-tallet var en tid med stadig
@&ende kontakt mellom russiske journalister og kolleger fra de nordiske landene. | 1995 ble
det etter initiativ fra nordnorske journalister dannet en nettverksorganisason for journalister i
Barentsregionen, Barents Press International . Aret etter fikk Barents Press et eget kontor i
Murmansk etter at man hadde skt om og fét stdte fra Barentssekretariatet og Nordisk

Journalistcenter til oppstart og innledende drift.

Den overordnede mdsetningen med prosjektet, slik den fremga av den faste prosjekt-
sknaden, er demokratioppbygging, forbedret kommunikasjon og utvikling av en fri pressei
Russland. Mer konkret er hovedoppgavene til kontoret i Murmansk iht sgknaden ahjelpe
nordiske journalister med informasjonsinnhenting og kontakter i Russland, videre ahjelpe
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russiske journaister med aholde kontakt med nordiske kolleger og gi dem informasjon om
hvordan journalister i andre land arbeider. | senere s&knader om fornyet stdte heter det at
kontoret skal koordinere og forbedre de internasjonale kontaktene mellom journalister i
regionen, og en rekke konkrete oppgaver listes opp, herunder:

yte praktisk assistanse til nordiske jounalister (visum, transport, hotellbestilling,
oversettertjenester, kontakter, ralgivning)

gi russiske journalister som ensker kontakter med utenlandske kolleger hjelp til
forhandlinger, informasjonsutveksling og gjennomfaing av felles progekter
formidle nyheter om Barentssamarbeidet

arrangere seminarer med russiske og nordiske deltakere

forsvare pressefriheten; koordinere eventuelle aksjoner padette omradet

2.9.2 Gjennomfaing og resultater

Barents Press-kontoret v/Jelena Larionova, som er den eneste fast ansatte der, har siden
oppstarten vaet et knutepunkt for samarbeidet mellom nordiske og russiske journalister.
Kontoret har f@st og fremst fungert som et serviceorgan bale for enkeltjournalister og ift
stare arrangementer som mgder, kurs og seminarer.

De faste par aene kom det omtrent like mange henvendel ser fra nordiske som fra russiske
journalister til kontoret — til sammen ytte man praktisk assistanse til naemere 300 journalister
per &. Etterhvert har henvendelsene fra nordisk side gat noe ned mens det har vagt en gkning
frarussisk side. | en rapport fra april 2000 oppgis det at man i Igpet av ett & hadde gitt
assistanse til ca 100 nordiske og ca 300 russiske journalister. Med " assistanse” menes her et
bredt spekter av tjenester, fra bestille transport og hotellrom til ahjelpe journalister med
informagjonsinnhenting ifm saker de skal dekke. | forbindelse med "Kursk’s’ forlis fikk
foravrig Murmansk-kontoret stor payang fra utenlandske journalister.

Barents Press International samler hvert & journalister i Barentsregionen til et stare mde, der
Murmansk-kontoret sta for mye av den praktiske tilretteleggingen. Kontoret er ogsaengasjert
i planlegging og tilrettelegging av en rekke kurs og seminarer som finner sted mellom de
alige mdene. Bl a arrangeres det 4-5 seminarer i &et i samarbeid med Nordisk Journalist-
center. Disse har dels hatt et rent journalistfaglig innhold, dels har de fokusert pAsamfunns-
spagsmd som f eks naturvern og kriminalitet. | forbindelse med journalistkursene i Bodgog
Tromsgsom er omtalt i denne rapporten (se pkt 2.10 og 2.11), har Barents Press-kontoret
bistdt med utvelgelse av deltakere og organisering av visum og transport for dem. Prosjekt-
koordinator har dessuten deltatt aktivt i planleggingsfasen og dlik bidratt til utformingen av
dem, samt formidlet tilbakemeldinger i etterkant.
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Barents Press-kontoret driver ogsden del med nyhetsformidling; bl a sender prosjektkoor-
dinator nordisk nyhetsstoff og nyheter om Barentssamarbeidet rundt til russiske redaksoner.
Under intervjuet ga hun forevrig uttrykk for at Barentssekretariatet gjerne kunne sende ut mer
informasgjon om sine aktiviteter og progekter, og hun etterlyste bakgrunnsmateriell i mer
publikumsvennlig format enn selve Barentsprogrammet.

Prog ektkoordinator understreket at mediesamarbeidet er svagt viktig for de russiske journa-
listene; de f& inspirasjon, kontakter og nye kunnskaper. Som et eksempel paat de nye kunn-
skapene om det rent journalisttekniske kommer til anvendelse, viste hun oss en avis som
hadde fat ny layout etter vestlig modell og var gjort mer leservennlig. Samtidig gjorde hun
det klart at de mer overordnede mdene for samarbeidet er vanskelige and selv om den
enkelte journalist f& nye perspektiver pating, er redaksjonene gjerne konservative og ikke
minst forsiktige med akritisere myndighetene og de store foretakene i regionen. Denne
selvsensuren er fast og fremst en fdge av at redaksjonene er ckonomisk avhengige av
myndighetene — direkte eller indirekte.

Prosjektkoordinator pekte videre paat spr&problemer og ” ulik mentalitet” pahver sin me
vanskeliggja@ kommunikasjonen mellom nordiske og russiske journaister. Pakurs og semi-
narer er det gjerne dlik at de (mange) av russerne som ikke kan noe saelig engel sk, havner litt
pasidelinjana den offisielle delen er overstdt. Hun var derfor interessert i dleggeinn
engelskkurs for russiske jounalister i mediesamarbeidet. (Foravrig behersker prosjektleder
selv bade norsk og engelsk godit).

Hva” mentaliteten” angd, trakk hun bl afrem at russiske journalister er lagt opp til askrive
"det folk trenger ahae”, mensidealet i Norden er agi en objektiv fremstilling av faktiske
hendelser. Hun viste til en kommentar fra en russisk seminardeltaker: "Men om vi skriver om
alt som er negativt ved f eks nikkel produksjonen, sdkan det jo hende at foretaket mastenge —
hvada?’.

N& det gjelder de nordiske journalistene og deres utbytte av samarbeidet, mente prosjektkoor-
dinator at disse fast og fremst ensket rene faktaopplysninger og informasjon om russiske
forhold. Hun beklaget at de fleste utenlandske journalister stadig har et smalt fokus ift
Nordvest-Russland: stort sett " Kursk”, fisk og miljgproblemer. Hun har selv forsgkt ahenlede
oppmerksomheten mot andre temaer som kunne vaee verd domtale i nordiske medier, men
opplever dels at journalistene henger fast i egne oppfatninger om hvordan Russland er, dels at
de maforholde seg til redaksjoner som ansker salgbart stoff — altsasensasjoner og
elendighetsbeskrivelser.
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2.9.3 Konklugoner

Barents Press-kontoret synes aha fylt en viktig oppgave i formidling av informasjon og
kontakter mellom russiske og nordiske journalister. Saelig synes kontoret i senere & aha vagt
viktig for russiske journalister; de vestlige har antakelig blitt mer selvdrevne etterhvert.
Prosjektet bidrar antakelig ogsatil innsparing paandre prosjekter; prosjektkoordinator har

f eksinnenfor rammene av eget budgett bidratt med praktisk hjelp ifm kursene for russiske
journalister i Bodgog Tromsg(se pkt 2.9 og 2.10). Det ba nevnes at prosjektkoordinator
fremst& som en typisk ildsjel og ressursperson med gode formidlingsevner ift vestlige
kontakter (delvis som en fdge av at hun behersker norsk og engelsk godt) og tydeligvis har
fat utrettet mye. De konkrete masetningene med prosjektet synes sdedes n&ld; hva anga de
mer overordnede mdene om demokratisering og utvikling av en fri pressei Russland — vage
og ambisigse som disse mdsetningene er — er konklusjonen mer usikker. Dette blir mer
utf@lig diskutert i konklusgjonskapitlet.
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2.10 Kursfor russiskejournalister

Ndkkel opplysninger:

Deltakere: Russiske journalister fra Murmansk oblast, Arkhangel sk oblast og
Republikken Karelen

Progjektansvarlig: Hayskolen i Bodg(HiB)
Prosjektleder: Gjert Tanmerds, Hagskolen i Bodg
Varighet: 1997- (p&ydende)

Bevilgninger fra Barentssekretariatet:

1999: 30000

2000: 70 000

2001: 90 000

Det vesentlige av finansieringen kommer fraUD (@steuropamidler — 500 000 i 1999
0g 490 000 i 2000).

Kilder: telefonntervju med prosjektleder Gjert Tanmerds, intervjuer med Jelena
Larionovai Barents Press og med en russisk kursdeltaker, prosektdokumentasion

2.10.1 Prosjektbakgrunn og forma

Progektet ble til som fdge av et initiativ fra UD, som kontaktet Barentssekretariatet med
forespasel om aarrangere et kursi Nord-Norge for russiske journalister. Bakgrunnen for
dette er at man hadde blinket ut media som et prioritert omrale for demokrati seringstiltak.
Barentssekretariatet henvendte seg satil Hagskolen i Bodg(HiB), som syntes aha de
nadvendige forutsetningene for akunne gjennomfae et slikt prosjekt. Opprinnelig var det
snakk om aarrangere et enkeltkurs for ca 30 journalister, men UD signaliserte saoverfor
prosjektansvarlig at man kunne tenke seg at slike kurs ble kjat paalig basis, men med fagre
deltakere.

Som for andre medierettede prosjekter er demokratisering en overordnet masetning for disse
kursene. Mer spesifikt oppga prosjektleder, som ogsdhar veet kursleder, at mdsetningen er a
gi russiske journalister en innf@ing i norsk journalistikk pade omrader der denne skiller seg
fraden russiske. Han sa videre at en mdsetning nr. 2 er agi de russiske journaistene kunn-
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skaper om det norske samfunnet. Han sadet som en viktig oppgave agi journalistene et
positivt bilde av Norge, hvilket han betraktet som rimelig pabakgrunn av at UD bidrar med
det meste av progektets finansiering. Den russiske kursdeltakeren som ble intervjuet,
oppfattet det ogsaslik at mdsetningen var todelt: for det faste agi innsikt i hvordan norsk
presse arbeider rent faglig og i " demokratiske prinsipper for pressen”, for det andre agi
kunnskaper om det norske samfunnet — herunder bale positive og negative sider.

2.10.2 Gjennomfaing og resultater

Det har til sammen blitt arrangert fire kursi perioden 1997-2001. Kursene har gat over fire
uker og har hatt cati deltakere hver gang. Disse har blitt plukket ut i Russland av Jelena
Larionovai Barents Press (se pkt 2.9). Franorsk side har man stilt som krav at det hver gang
skal vaee med journalister fra alle de tre ovennevnte falerasjonssubjektene og at ingen skal
delta pakurset mer enn en gang. Forelesningene har blitt gjennomfat med tolk, ettersom
mange av deltakerne — saelig de eldre — har vaet svake i engelsk.

Padet faste kurset |ahovedvekten padet journalistfaglige, men etterhvert har man beveget
seg mot en 50/50-fordeling mellom journalistikk og Norgeskunnskap. Bakgrunnen for dette er
at prosjektleder i Igpet av det faste kurset registrerte at journalistene hadde svaet dalige
kunnskaper om Norge i utgangspunktet. Kursdeltakerne ytret ogsaselv anske om at dette
temaet mate vektlegges sterkere pasenere kurs.

Den journalistfaglige delen av kursene har vaet rettet mot temaer som undersgende journa-
listikk, journalistisk frihet/integritet, etikk med fokus pavae-varsom-plakaten, avisenes
virkemidler (layout og presentason), pressens g&konomi og bruk av internett (nettavis). |
tillegg til forelesninger har man satset paalegge inn mange ekskursjoner i kursperioden,
hvorav en del pakveldstid. Dette har veet et hovedvirkemiddel ift formidling av kunnskaper
om Norge. Ekskursjonene har gat til avisredaksjoner, museer, kunstutstillinger og andre
kulturarrangementer; man har arrangert turer ut i naturen og man har besgt bedrifter og
offentlige institusjoner som f eks skoler. Kursdeltakerne har ogsafdt komme pabesgk
hjemme hos norske familier.

Padet siste kurset laman forarrig inn opphold i bae Tromsgog Oslo, med ekskursjoner til
NRK, VG og Aftenposten, Stortinget og en rekke museer og avrige severdigheter. Etter anske
fra deltakerne har man ellersinkludert et minikursi norsk i kursprogrammet de to siste
gangene. Hvert kurs har blitt avsluttet med en evaluering fra deltakerne og etterfulgt av en
rapport fra prosjektieder.
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Ifdge prosjektleder har evalueringene fra deltakerne stort sett vaet positive. Han mener selv
at kursene har blitt bedre etterhvert, ikke minst fordi han selv har besgt Russland flere
ganger siden kursene kom i gang. Etter hans eget utsagn ville " mye vagt annerledesi starten”
dersom hans kunnskaper om Russland hadde vaet bedre i utgangspunktet.

Det har veet et uskrevet krav at kursdeltakerne skal skrive og publisere minst én artikkel hver
om Norgei etterkant av kurset. Progiektleder har ikke bedt om afase noen av disse, men har
inntrykk av at dette er blitt gjort.

Progektleder fortalte ellers at hanii fleretilfeller har truffet igjen tidligere kursdeltakere, og at
han har fat inntrykk av at de har f&t bedre forutsetninger for aforstadet andre journalister
skriver om Norge: de leser mer kritisk og uttrykker en viss skepsisi forhold til presentasjoner
av Norgei russiske aviser, som ofte stemmer dalig overens med deres egne inntrykk.

Den russiske kursdeltakeren som ble intervjuet ifm progjektet, var svaet godt forng/d med
kurset. Han fremhevet vektleggingen av Norgeskunnskap som positiv og understreket at
denne typen bakgrunnskunnskap er viktig for aforstahvorfor norske journalister arbeider slik
de gj@. Ettersom han deltok padet siste kurset, fikk han ogsamed et besg i Oslo, og han
understreket at dette var et viktig innslag, ” ettersom Bodger liten og provinsiell”. Foravrig
kan det nevnes at han hadde en rekke Norgesbesg bak seg da han ble tatt ut til adelta pa
kurset, bl a hadde han hatt to méneders praksisi Altaposten.

2.10.3 Konklugon

Pabakgrunn av det prosjektleder selv samt den ene kursdeltakeren forteller, virker det som
om kursene har vaet meget godt gjennomfat. Progjektleder virker svaet engagjert og har lagt
ned en del fritid i progiektet. Kursdeltakerne har fat mye ut av sine fire uker i Norge, kanskje
saelig na det gjelder det som ga paren Norgeskunnskap. Det er positivt at man har lagt vekt
padutvikle kurset pabakgrunn av evalueringer fra deltakerne, og at prosjektleder har lagt
vekt paaskaffe seg Russlandskunnskap underveis. Kanskje burde en person med bedre
bakgrunn padette omradet vaet trukket inn i arbeidet med kursopplegget i starten — prosjekt-
leder sier jo selv at han ville lagt opp ting annerledes fra start dersom han hadde hatt bedre
bakgrunnskunnskap.

Det problematiske ved prosjektet er for det faste at kursene er dyre —vel 40 000 NOK per
deltaker. Den store ekskursjons- og reisevirksomheten er utvilsomt med paafordyre kursene
selv om prosjektleder understreker at man har forhandlet seg frem til rimelige billetter og
hotellrom, samt at man padet siste kurset sdvidt gikk i balanse slik at det ikke ble noe
overskudd til HiB "for jobben”.
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Videre er det vanskelig &fastslahva slags effekt disse kursene har ift masetningene. Det
virker rimelig danta at hver enkelt kursdeltaker har fat gkt innsikt i bade vestlig journalistikk
og norske samfunnsforhold. Derimot er det hgyst usikkert i hvilken grad kursdeltakerne f&
anledning til abruke kunnskapene de har tilegnet seg n& de kommer hjem. Dette gjelder fast
og fremst det som ga pavestlige tilnaeminger til journalistikk. En felles observasjon for
medi eprosjektene som er evaluert i denne rapporten, er at effekten ift de russiske deltakerne
reduseres ettersom de russiske redaksjonene legger bénd pajournalistene uansett hva de
ansker askrive selv. Dessuten sier samtlige russiske intervjuobjekter at mange av de vestlige
prinsippene for medievirksomhet ikke passer for Russland.

Enkelte av de russiske intervjuobjektene understreker ogsaat de synes det allerede skrives for
rosenrait om Norgei russisk presse, og at dette trenger til korrigering, jfr prosjektleders
anske om avaee noe i retning av Norgesamambassada. Hvordan harmonerer dette med
idealene om uavhengighet og fri tenkning som vel er noe av poenget med ” demokratisering” ?
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2.11 Kursfor russiske radiojournalister

Ndkkel opplysninger:

Deltakere: Russiske radiojournalister fra Murmansk, Arkhangelsk og Karelen
Progektansvarlig: Norsk Lokalradioforbund

Kursleder: Elnar Seljevold

Bevilgninger fra Barentssekretariatet:

1999: 322 000

2001: 280 000

Kilder: intervjuer med kursleder Elnar Seljevold, Jelena Larionovai Barents
Press og to russiske kursdeltakere, progektdokumentasjon

2.11.1 Prosjektbakgrunn og formd

Kursleder var involvert i diskusoneni forkant av at kurset i Bodgfor russiske journalister (se
pkt 2.10) ble startet opp, og han har ogsaforelest ved de fleste av disse kursene. Norsk

L okalradioforbund/kursleder henvendte seg i forbindelse med dette til Barentssekretariatet
med forslag om astarte et liknende kurs henvendt til radiojournalister. De faste to kursene
ble arrangert i 1999.

Det overordnede formdet med kursene er ifdge kursleder abidratil " en tilnaemet normal
utvikling av russisk presse og radio”. Kursleder formulerte ogsaen mer konkret masetning: a
gjge de russiske journalistene kjent med hvordan journalister arbeider i Norge og med
forholdet mellom samfunnet og pressen. De russiske kursdeltakerne formulerte masetningen
pafdgende mae: "agi journalistene best mulig informasjon om og inntrykk av Norge”.

Som for Bod@kursene velges kursdeltakerne ut av Barents Press ved Jelena Larionova mens
pros ektansvarlig/kursleder har lagt inn visse forutsetninger: det skal vaee tre deltakere fra
hver av de ovennevnte regionene, deltakerne skal vaee ansatt i offentlig radio som nyhets-
journalister, og det skal vaee tilnaemet lik kjannsfordeling. Man har dessuten understreket at
man ikke ensker ” gjengangere”.
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2.11.2 Gjennomfaring og resultater

Salangt er det arrangert fire kurs—to i 1999 og to i 2001. (Kursleder opplyste at man hadde
vaet for sent ute med saknaden for 2000.) Disse har blitt arrangert i henholdsvis mai og
september med ni deltakere pahvert kurs. Alle kursene har blitt arrangert i Tromsg og som i
kursene i Bodghar man satset paen blanding av forelesninger og ekskursjoner.

Forelesningene har dels dreid seg om journalistikk, dels om norsk samfunnsliv og historie,
med sterk vekt panorsk-russiske forbindelser og samarbeid. Paforelesningene i journalistikk
har man gitt en presentagon av ulike sider ved arbeid med radio i Norge: hvordan man bygger
opp en radioredakgion, hvordan man fremf@er nyheter og kommenterer dem, forhol det
mellom informasjon og underholdning, regler for journalistisk virksomhet, radioreklame og
donomi.

Forgvrig har tematikken samfunn/presse fungert som en rad tra i kursene og bundet sammen
forelesninger og ekskursioner. Man har lagt opp til ett til to bes&k ved offentlige og andre
institugoner i Igpet av hver kursdag, gjerne med en orientering/forelesning i tilknytning til
besdket. Dessuten har representanter for ulike institugoner blitt hentet inn som foredrags-
holdere. Kursdeltakerne har bl a besgt/fat orienteringer fra avis- og kringkastingsredak-
gioner, politietaten, forsvaret (6. Divigon), Universitetet i Tromsg Fiskerihayskolen og
Regionsykehuset i Tromsa Andre innslag pakursene har vaet orienteringer fra fastboende
russere om hvordan det er avaee russer i Norge (bl ainnlegg av typen "hva venter de seg fra
nordmenn n& de kommer hit og stjeler som ravner”), rundebordsdebatt med norske kolleger,
byvandring og bese i et norsk hjem.

Hvert kurs har ellers fokusert spesielt paet aktuelt tema; i september 2001 fulgte man for
eksempel stortingsvalget og lainn bes& i et valglokale, deltakel se pavalgvake, samt en
orientering om forholdet mellom pressen og de politiske partiene.

Kursleder lai intervjuet sterk vekt paforskjellen mellom det aforelese om norske samfunns-
forhold og det avisei praksis hvordan det norske samfunnet fungerer. Han mente det var en
stor fordel med kurset at man legger opp til aviseting i praksis. | den forbindelse ga han
eksempler pahvordan deltakerne hadde fat aha-opplevelser ved ase f eks ordf@eren avgi
stemme uten &vaee omgitt av vakter, eller en ung far paen kafé som tok baby og bleie med ut
pastellerommet mens mor satt igjen og drakk kaffe.

De to kursdeltakerne som ble intervjuet ifm evalueringen, ga uttrykk for at de hadde fat mye
ut av oppholdet i Tromsa Spesielt interessant syntes de det var ase hvor enkelt det var for
norske journalister afainformasjon fra offentlige institusjoner. De var ogsaopptatt av den
tekniske siden av journalistarbeidet, som de syntes fungerte veldig godt i Norge. N& det
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gjelder pressefrihet og muligheten til dopptre kritisk overfor myndighetene, fremhevet de at
dette er lettere i Norge enn i Russland, men de mente samtidig at man mata hensyn til at ulike
land har ulik "mentalitet”. Forevrig ga de uttrykk for at muligheten til dave kritikk, som man
fravestlig side syntes avaee svaet opptatt av, ikke nalvendigvis var saviktig. Som én av
dem sa: " Russland har store problemer; vi kunne kritisert og hamret | pamyndighetene for
det — men I@ser det noen problemer at vi kritiserer?’

Ellers mente de to kursdeltakerne at de hadde fat atskillig bedre forutsetninger for adekke
saker som dreier seg om Norge og norsk-russisk samarbeid. De alige fiskeriforhandlingene
mellom Norge og Russland ble nevnt som eksempel her. Begge hadde sendt hjem inndag fra
Tromsgi |get av oppholdet der. Kursleder opplyste ogsaat mange av deltakerne har veet
svaet aktive padet omrédet. Som eksempel paen mulig effekt av dette og liknende prosjekter,
pekte kursleder paat han i forbindelse med ” Kursk” -ulykken hadde sett en del innslag pa
norsk fjernsyn der tidligere kursdeltakere ble intervjuet og " kritiserte myndighetene sdet
suste”.

2.11.3 Konklugoner

| likhet med kurset i Bodg(se pkt 2.10) synes kursopplegget ogsaher aha vaet solid og vel
giennomfat. Det har vaet god sammenheng mellom kursplan og mdsetninger, og kursleder
har sterk bakgrunn i Russlandskunnskap. En ulempe med kurset er at det er relativt dyrt, enda
dyrere enn kurset i Bodg ogsaher dreier det seg om ca kr 40 000 per deltaker, men her g&
kurset over bare 14 dager —i Bodgga det over fire uker.

Hva ang& resultater ift mdsetninger, sisynes prosjektet akomme svaet godt ut ift de
konkrete mdsetningene om abidra med informasjon og innsikt for de russiske journalistene.
Det er imidlertid atskillig vanskeligere mht den overordnede mdsetningen, nemlig apavirke
russiske media”i demokratisk retning”. Redaksjonene legger f@inger for journalistene, og
journalistene selv synesjoi stor grad amene at ting bare mavaee annerledesi Russland enn i
vesten. Det kan imidlertid innvendes at det er atskillig fagre radiokanaler enn aviser i omralet
(seelig i og med at vi her snakker om de offentlige nyhetsformidlerne); det dreier seg altsdom
famennesker; ergo kan kanskje kurset for radiojournalister tenkes aha stare gjennomslags-
kraft enn kurset for (hovedsakelig avis-) journalister? De to som ble intervjuet ifm denne
evalueringen, saf eks at sdasi allei deres redaksjon hadde deltatt paett av de fire kursene, og
da skulle man jo tro det kunne bli en viss effekt selv om redaktaen er aldri sdsta—dvs sa
lenge journalistene selv snsker aendre den etablerte praksis.
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2.12 Fagforeningssamarbeid

Kursfor russisketillitsvalgte

Ndkkel opplysninger:

Deltakere: russiske tillitsvalgte i bedrifter som sorterer under Murmansk
Fylkes-samorganisag ons fagforeninger

Progektansvarlig: Fellesforbundet Troms/Finnmark v/Arne Kvalvik
Russisk samarbeidspartner: Murmansk Fylkessamorganisasjon
Varighet: 1996- (p&ydende)

Bevilgninger fra Barentssekretariatet:

1996: 75 000 (forprogjekt)

1998: 200 000

1999: 200 000

2000: 100 000

Fellesforbundets egenandel har variert fra 40 000 til 60 000 per &.

Kilder: telefonintervju med progektleder Arne Kvalvik, intervju med Leonid
Stefanjuk, Murmansk Samorg, mediem av progjektets styringsgruppe,
pros ektdokumentasjon

2.12.1 Prosjektbakgrunn og forma

Kimen til samarbeidet ble sald tidlig pA1990-tallet da de faste kontaktene ble opprettet
mellom nordnorske fagforeninger og fagbevegelsen i Murmansk. Representanter for Felles-
forbundet Troms/Finnmark reiste ogsaover til Russland i denne perioden; innledningsvis bare
for &"bli kjent” med forholdene og med russiske kolleger. Det ble gjennomfat mger med
sesterorganisagioner i Murmansk i 1992, 1993 og 1994. Under mdene i 1993 inngikk
Fellesforbundet en samarbeidsavtale med Murmansk Fylkessamorganisason, en paraply-
organisasion som ifdge russisk medlem av prosjektets styringsgruppe organiserer rundt 50%
av de yrkesaktive i Murmansk oblast. 15 brangeforbund og fagforeningene til 20 enkelt-
stéende bedrifter (herunder flere industrigiganter som f eks OAO ” Apatit”) inng& i

Murmansk Samorg.
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| 1994 kom man frem til at grunnlaget var lagt for mer konkret samarbeid, og frarussisk side
ble det uttrykt anske om opplaeing for tillitsvalgte i fagforeningsarbeid etter vestlig modell.
Dette mases pabakgrunn av at den russiske fagbevegel sen har vagt gjennom en gjennom-
gripende endringsprosess etter 1991. | Sovjetunionen hadde man ingen fagbevegelsei vestlig
forstand; fagforeningene var et redskap for staten og partiet akkurat som bedriftene var det, og
det var ikke noe skille eller motsetning mellom fagforening og bedriftsledelse. | s&knaden til
forprosjekt som ble sendt til Barentssekretariatet i 1995, het det sdedes at det var nalvendig a
starte arbeidet med abygge opp en demokratisk fagbevegelse helt fra bunnen. Pabakgrunn av
dette valgte man asatse paen samarbeidsmodell med fokus pagrunnleggende skolering av
russiske tillitsvalgte.

Det overordnede formdet med prosjektet er definert som fdger i seknaden: adrive opplys-
ningsvirksomhet om hvordan en demokr atisk fagbevegel se fungerer, slik at Murmansk
fagbevegel se selv kan bli bedre rustet til abygge opp sin egen fagbevegel se etter demokra-
tiske prinsipper. Tre delmad er ogsaformulert:

gi informasgon om funksjon og oppbygging av en demokratisk fagbevegelse helt fra
bunniva(klubbplan)

gi informasjon om lans- og arbeidsavtaler, arbeidsmiljdovgivning, trygdelovgivning,
pengjon, forsikringer og akselovgivning

gi informasjon om det sosiale nettverk forevrig

Russisk medlem av prosjektets styringsgruppe formulerte i intervjuet masetningen litt mer
kortfattet: pabakgrunn av Fellesforbundets lange erfaring med dette &vise hvordan man
driver fagforeningsarbeid i samfunn med markedsgonomi.

2.12.2 Gjennomfaing og resultater

Siden oppstarten har det blitt gjennomfat kurs for mer enn 300 russiske tillitsvalgte fra
Murmansk oblast; fast og fremst klubbledere og mediemmer av fagforeningskomitéer. Antall
kurs per & og antall deltakere har variert noe, men etterhvert har man satset patre kurs per &
med vel 20 deltakere hver gang. Innledningsvis vekslet man med akjae kursi Russland og i
Norge, men etterhvert har man satset paalegge kursene til Russland ettersom dette er
atskillig rimeligere.

Kursene kjaes vanligvis over tre dager og avsluttes med en skriftlig evaluering fra delta-
kerne. Denne tilbakemeldingen diskuteres sdpaet mde i prosjektets styringsgruppe den
fjerde dagen. | styringsgruppainnga tre personer fra hvert land, herunder Kvalvik, Stefanjuk
og kursleder Oddmund Soleng.
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Tematisk har kursene sdlangt veet skaet over noenlunde samme lest hver gang. Man har
gjennomgat norsk fagbevegel ses oppbygning fra bunn til topp, redegjort for Hovedavtalen,
tariffavtaler og tariffoppgj@, informert om fagorganisertes plikter og rettigheter og om
sykelmnsordninger, pensjon og forsikringer. Andre temaer som har gat igjen er bl a
arbeidskonflikter og handtering av disse, samarbeid i arbeids- og nagingsliv, forhandlings-
teknikk, faglig/politisk samarbeid og internasjonalt fagforeningssamarbeid. Dessuten har man
avd forhandlingsteknikk gjennom rollespill.

Kursene har blitt kjat med samme kurdeder hver gang, men enkelte ganger har ogsaandre
foredragsholdere enn Soleng og Kvalvik blitt hentet inn for abidra pAomraler som har syntes
saelig aktuelle eller blitt etterlyst fra deltakerne. Man har knyttet til seg en fast russisk tolk,
som etter Kvalviks syn har blitt svaet dyktig etterhvert. | tilknytning til kursene har en del
materiell blitt oversatt og distribuert til deltakerne, herunder Metallavtalen for 1998-2000.

Evalueringene av kursene har jevnt over vaet gode. Kursene er likevel blitt justert en del
underveis ut fra ensker fra deltakerne. Bl aviste det seg at fremstillingen ble gjort litt for
komplisert i starten, slik at den mate forenkles en del. Man har ogsajustert tematikken litt fra
kurstil kurs. Progektleder informerte om at man fra neste kurs av vil dreie fokuset mye mer
mot klubbnivéet og mot forholdene ved den enkelte bedrift, ettersom kunnskaper padisse
omralene har stor praktisk relevans for deltakerne og dermed kan omsettesi konkrete tiltak.

Russisk medlem i progjektets styringsgruppe har deltatt i en rekke samarbeidsprogjekter og
vurderer Fellesforbundets kurstil avaee blant de beste han har vagt med pa Han pekte i den
sammenhengen paat kursene har et svaet konkret og anvendbart innhold. Som et eksempel pa
hva som er oppnald utover ren kunnskapsformidling, trakk han frem det faktum at man i
Murmansk oblast nahar lokale avtaler ved over 300 bedrifter, mot fagre enn 100 i 1994.
Russisk medlem i progektets styringsgruppe mente dette var et direkte resultat av samarbeids-
prosjektet. Pakursene har man gjennomgat bale hvordan slike avtaler vanligvis er utformet,
og hvordan man ga frem for afremforhandle dem. Russisk medlem i prosjektets styrings-
gruppe fortalte forarrig at Murmansk fylke har fat en egen lov om lokale avtaler (eller
"kollektive avtaler” i russisk terminologi) som har fat oppmerksomhet ogsai andre deler av
Russland.

Foravrig understreket russisk mediem i progektets styringsgruppe det positive i at man har

fat oversatt sdpass mye skriftlig materiell til russisk. Dette gja det lettere for de tillitsvalgte &
videreformidle informasjonen de har fat til kolleger paarbeidsplassen.
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2.12.3 Konklugon

Prosjektet fremsta som vellykket; opplegget virker bale solid, relevant og godt gjennomfat.
Kontinuitet i kursledelse og tolking er ogsaen god ting. Videre har det antakelig bidratt til
positiv effekt at mye skriftlig materiale fra kursene har blitt oversatt til russisk; dermed n&
man ogsapotensielt flere, f eks kollegene til kursdeltakerne. Mdsetningen med kursene har
helt eksplisitt vaet &informere og drive opplysningsarbeid, snarere enn alaee opp russerne til
agjae ting pa” norsk” mae. Dette kan i seg selv sies avaee positivt. Like fullt hevder
prosjektkoordinator parussisk side at det er en direkte forbindelse mellom disse kursene og
den raske fremveksten av lokale avtaler i Murmansk-bedrifter utover 1990-tallet. Man skal
vaee forsikting med afastslddsakssammenhengen her, men heller ikke se bort fra at kursene
kan ha hatt handfaste konsekvenser utover det uttalte gnsket om ainformere.

Et denbart dilemma knyttet til dette prosjektet — som til mange andre prosjekter innenfor
utdannings- og kompetansesektoren — er hvorvidt Barentssekretariatet skal bidra med
driftsstdte eller begrense seg til agi midler til oppstart av samarbeid. Dette er et dilemma vi
kommer tilbake til i konklusjonskapitlet. La oss her ngye oss med dantyde at det kan
argumenteres for at prosjekter som Fagforeningssamarbeidet — som har kommet seg pafote
og gat seg til vha midler fra Barentsprogrammet — for fortsatt akunne motta midler fra
Barentssekretariatet ba utvide aktiviteten geografisk eller tematisk. F eks kan man se for seg
en utvikling av prog ekt Fagforeningssamarbeid som innebaeer at progektet gradvis trapper
ned aktiviteten i Murmansk by og starter liknende kursi andre byer paK olahalvgya og de
andre russiske falerasjonssubjektene som inngd i Barentssamarbeidet.
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2.13 Landbrukspraktikanter

Praktikantopphold i Norge for russiske bgnder

Ndkkel opplysninger:

Deltakere: Russiske selveiende bender fra Arkhangel sk-regionen
Progektansvarlig: Stiftelesen Agro-Pomor v/Tore Ruud
Progjektleder: Vivi Ann Sandnes Eggum, daglig leder, Agro-Pomor

Russiske prog ektkoordinatorer: Vitalij Sulgin,
Landbruksadministragonen i Arkhangelsk og Leonid Burkov,
bondeorganisasionen AKKOR

Varighet: 1993-1999

Bevilgninger fra Barentssekretariatet:

1994: 224 000 (124 000 overfat fra 1993)

1996: 200 000 (overfat fra 1995)

1997: 222 000

1999: 150 000 (overfat fra 1998)

Prosjektet har ogsamottatt stdte over Handlingsprogrammet for Sentral-
0g Jsteuropa.

Kilder: intervju med russisk progektkoordinator Vitalij Sulgin, kort
samtale med progektleder Vivi Ann Sandnes Eggum,
pros ektdokumentasjon

2.13.1 Prosjektbakgrunn og formad

Idéen til prosjektet oppsto i forbindelse med en innsamlingsaksjon som gadbrukere knyttet til
Harstad Meieri giennomfate i 1992, der melkeprodukter ble sendt til Murmansk-omralet.
Flere av deltakerne mente man burde satse mer langsiktig pahjelp-til-selvhjelp, og man
diskuterte hvordan norske bender kunne bidra. Gadbruker Vivi Ann Sandnes Eggum
utformet en progjektskisse og presenterte den i Murmansk under en delegasonsreise med
tema landbruk, helse og milja

55



Skissen fikk god mottakelse bade i Murmansk og fra fylkeskommunene i Troms og Finnmark,
som ble kontaktet i etterkant av reisen. Det ble nedsatt en styringsgruppe for progektet med
representanter for bl a Harstad Meieri og Harstad kommune, og man gikk i gang med a
utforme et forprogekt. | 1993, etter at forprogektet var gjennomfat, ble stiftelsen Agro-
Pomor opprettet for administrere prosjektet videre.

Formdet med prosjektet er presentert som fdger i sekander og rapporter fra Agro-Pomor: a
utvikle kontakten mellom bender i Nord-Norge og de nordvestlige deler av Russland. Sselig
skal stiftelsen bidra til at russiske bender f& bedre kjennskap til norsk landbruk, savel
primaeelandbruket som landbrukets organisasjoner, for derigjennom agi impulser til
utforming av strukturer for privat landbruk i de nordvestlige deler av Russland. Russisk
prosektkoordinator formulerte formdet paen litt kortere mae: agjere de russiske bendene
kjent med landbrukssystemet og det gkonomiske systemet i Norge, og dinnfere ting i Russland
i den grad det er mulig.

| Sovjetperioden var landbrukssektoren dominert av store stats- og kollektivbruk. De fleste av
disse ble gjort om til akseselskaper etter at Sovjetunionen gikk i oppl@ning, men en del ble
ogsastykket opp og privatisert. Ifdge russisk prosjektkoordinator finnes det i dag ca 1 300
private gadsbruk av en viss starelse i Arkhangelsk fylke. Siden 1990 har det eksistert en
allrussisk organisasion for selveiende bander - AKKOR — og denne har en egen fylkes-
organisagon i Arkhangelsk. AKKOR ble blinket ut som en passende samarbeidspartner pga
mdsetningen om abidratilautvikle privat jordbruk.

Produktiviteten i landbrukessektoren i Arkhangelsk sank bratt de faste dene etter Sovjet-
unionens opplening, men har stabilisert seg de siste &ene. Problemene i landbruket i
Arkhangelsk er bl aknyttet til store avstander, manglende infrastruktur, et tungvint
distribusions- og omsetningssystem og mangel pamoderne maskiner og utstyr. Private
gadbrukere har i dag jevnt over lavere produktivitet og effektivitet enn aksjesel skapene
ettersom disse har en del stordriftsfordeler. Mangel paet fungerende omsetningssystem gja at
mange privatbeander maut for aselge varene sine selv, og dersom f eks en traktor bryter
sammen, maeieren kanskje bruke en uke paareise inn til Arkhangelsk by for askaffe
reservedeler. Den statlige subsidieringen er i dag svaet liten.

Deltakerne i prosjektet ble valgt ut av russisk prosjektkoordinator pagrunnlag av fdgende

kriterier: de skulle veee selveiende bender, fortrinnsvisi alderen 20-35 &, og de skulle helst
ha utdanning innen landbruk og beherske noe engelsk (evt norsk).
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2.13.2 Gjennomfaring og resultater

Hovedprosjektet har blitt gjennomfat hver va i perioden 1993-99, bortsett frai dene 1996
og 1998, da prosjektene mate forskyves til pddgende & pga manglende finansiering/sen
avklaring ift denne. | hver prosjektperiode har en gruppe parundt ti gadbrukere tilbrakt litt
over en méaed i Nord-Norge (Troms), fordelt pal-2 ukers teoretisk opplaging og 3-4 ukers
praksis pagadsbruk hos vertsfamilier.

Den teoretiske opplagingen har hatt fokus pabondens rolle som selvstendig nagingsdrivende
med vekt pakvalitetssikring av produksjonen, gkonomi, markedskontakt og markedsfaing.
Praktikantene har fat en innf@ing i landbrukstekniske temaer som kjdt- og melkeproduk-
gon, husdyravl og dyrehelse, maskiner og redskaper, begrensninger og muligheter ved arktisk
landbruk m m. Undervisningen har i stor grad blitt knyttet opp til ekskurgoner. Bl a har man
besdt landbruksmesser, bondelag og salgsorganisasjoner, landbruksskoler og forsknings-
institusioner, samt gadsbruk med ulik produksjonsprofil.

| praksisperioden har praktikantene fulgt sine verter i det daglige arbeidet og selv deltatt i
dette. De har slik fat en innfaing i de daglige rutinene ved et norsk gadsbruk og i ulike
aspekter ved arbeidet, bl a sikkerhet, dyreetikk, jordbearbeiding, bruk av ulike maskiner,
forlagring, kvalitetssystemer og internkontroll.

Av progjektdokumentene fremga det at praktikantene har gitt overveiende positive tilbake-
meldinger under den skriftlige evalueringen som har vaet gjennomfat mot slutten av
oppholdene. De har veet forngyd med allsidigheten i opplegget, med gjestfriheten hos
vertsfamiliene og med prog ektleder, som beskrives som energisk og inspirerende.

Vertsfamiliene gir ogsdjevnt over gode tilbakemeldinger selv om enkelte trekker frem spré-
barrieren som et problem. Kravet om engel skkunnskaper hos praktikantene har nok ikke vaet
saenkelt doppfylle. Svaet mange av de russiske deltakerne har gitt uttrykk for enske om
forkursi norsk, men dette har ikke latt seg gjennomfae innenfor den finansielle rammen av
prog ektet.

Russisk prosjektkoordinator mener prosjektet har vaet godt gjennomfa@t og ser gjerne at det
tas opp igjen. | intervjuet nevnte han likevel at tilbakemeldingene fra enkelte av deltakerne
kunne tyde paat kompetansen hos vertfamiliene hadde variert en del. Samtidig understreket
han at en del av praktikantene stadig opprettholder kontakten med vertsfamiliene; enkelte har
ogsavaet pabes i ettertid.

Den staste svakheten ved prosjektet ligger ikke pagjennomfaingssiden, men er knyttet til
anvendbarheten av de kunnskapene praktikantene har tilegnet seg. Bale deltakerne selv og
russisk prosjektkoordinator uttrykker begeistring for maen ting fungerer pai Norge, men det
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0a klart frem, saelig av intervjuet med sistnevnte, at det er lite den enkelte bonde kan over-
faetil russiske forhold. Problemenei russisk landbruk ligger stort sett pasystemnivaog lar
seg bare | ze padette nivat. Dessuten legger den enkelte bondens svake gkonomi begrens-
ninger for hva som kan adopteres av norske metoder i den daglige driften.
Prosjektkoordinator trakk frem ett enkelt eksempel paslike konkrete overfaingseffekter: en
kvinne hadde sluttet amde for kyrne og isteden installert rist i basene med gjalselkjeller
under ("men”, la han til, ”denne teknikken er i prinsippet kjent i Russland frafa av”).

En annen deltaker opplyste at et par av hans medpraktikanter ble sabegeistret for den norske
driftsformen at de fikk laget tegninger med sikte padbygge en gad etter norsk mal. Om det
ble noe av disse planene vites ikke, men de virker umiddel bart noe over-optimistiske.

Avslutningsvis madet bemerkes at det enkelte & har vaet betenkelig stort frafall blant
deltakerne. | ett tilfelle ble gruppen halvert i forhold til det planlagte antallet pati: tre
deltakere trakk seg f@ avreise og to avbrd opphol det.

2.13.3 Konklugoner

Hovedinntrykket av progjektet er at det med visse forbehold har vaet godt gjennomfat, men
at det har hatt begrenset overf@ingsverdi av kunnskap franorsk til russisk side. For afaden
anskede effekt av prosjektet kreves endring pasystemnivai Russland, og det er lite den
russiske enkeltbonden kan gjae her. AKKOR kunne i prinsippet lobbyert for adopgon av ting
pasystemniva men organisasjonen sta ifdge russisk prosjektkoordinator svakt med sine 45
medlemsgader i Arkhangelsk oblast. Det kan sdedes hevdes at prosjektets mdsetning om a
"bidratil oppbygging av privat jordbruk i Russland” har vaet altfor ambisigs. Kanskje burde
man undersekt mer i forkant hva enkeltbonden kunne ha nytte av samt mulighet til afa
giennomslag for av endringer i den russiske hverdagen?

Progjektet har tildels hatt betydelig frafall undeveisi enkelte utvekslingsrunder. Det er uklart
hvor mange som har avbrutt i et normal&, men det har hendt at et halvt kull har falt fra, og det
er mye. Burde man kvalitetssikret opptaket bedre?

Da prosektet mate utsettes fra 1995 til 1996, var deltakerne allerede valgt ut, og dette fate
til negativ omtale i russisk presse. Det kan diskuteres om feilen |ahos Barentssekretariatet
(sein tilbakemelding) eller progektledelsen (satte ting i sving i Russland f@ pengene var i
boks), men slikt ba unngs.
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3 Konklugoner

Formdet med dette avsluttende kapitlet er dsdke atrekke noen hovedkonklusjoner pa
bakgrunn av prosjektevalueringene i kapittel 2. Fast oppsummeres hovedinntrykk fra
gjennomgangen av prosjektorganisering og -maoppnéelse. Deretter diskuteres de 13
evaluerte progektenes bidrag til de overordnede mdene med Barentssamarbeidet. Padenne
bakgrunn gja@ vi noen korte vurderinger av de utvalgte prosektenes kostnadseffektivitet; i
hvor stor grad kan Barentssekretariatet sies aha fat ”valuta for pengene” ved asatse pade
ulike typene progekter? Til sist presenteres et sett av dilemmaer ifm progektutvelgelse og
-gjennomfa@ing som springer ut av gjennomgangen av de 13 utvalgte prosjektene.

Prosektene som er evaluert i denne rapporten, kan delesinn i to hovedgrupper: medie-
progekter (Barents Press Murmansk, kurs for russiske journalister og kurs for russiske
radiojournalister) —i hovedsak kurs for russiske journalister — og utvekslingsprosjekter for
norske og russiske elever, studenter og laeere (de avrige progekter). | diskusonen nedenfor
vil de to gruppene av prosjekter til dels behandles separat, saelig hva anga spgsmdet om
prosjektenes rasjonale og bidrag til Barentssamarbeidets overordnede masetninger.

3.1 Prosektorganisering og —maloppnaelse

Et gjennomgdende trekk ved de evaluerte prosiektene er at de synes vellykkede i den forstand
at de har veet godt organisert, og de fleste konkrete prosjektmdsetningene er nald. Problemer
har stort sett vaet knyttet til oppstartvansker (delvis som en fdge av manglende Russlands-
kunnskap hos norsk prosjektleder) og administrative problemer (f eks regnskapstekniske)
knyttet til ulike m&er agjae ting pai Norge og Russland. Det ba understrekes at dette er
problemer som i all hovedsak har blitt |ast underveisi prosektperioden.

Et annet problemomréle som g& igjen i flere av prosjektene, er manglende interesse for
progjektet paenten norsk eller russisk side. F eks har enkelte utvekslingsprosjekter hatt
vanskeligheter med arekruttere nordmenn til opphold i Russland; parussisk side er dette
problemet hovedsakelig knyttet til det norske progjektledere opplever som manglende
interesse for progjektet hos enkelte av de samarbeidende institus oner/myndigheter i Russland.
Bortsett frai tilfellet Karelen — hvor flere av de norske progektlederne klager over laber
interesse/oppfdging — er det ingen klare tendenser ift hvilket av de russiske falerasons-
subjektene som er mest ”interessert” | samarbeid. | enkelte progekter har ssmarbeidet med
Murmansk gat mest knirkefritt (f eksi Barentsplus Junior) mens institusjoner i Arkhangelsk
(f eks Pomoruniversitetet og AGTU) i andre prosiekter har vaet mer dpne for samarbeid med
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vestlige organisasjoner enn tilfellet har vaet med liknende institugoner i Murmansk og
Karelen.

Til sist kan det nevnes at det for enkelte av utvekslingsprog ektenes vedkommende oppleves
som et problem at norske og russiske utdannel ser ikke er konvertible — et forhold som antake-
lig ligger utenfor Barentssekretariatets rekkevidde agjae stort med — og at man innenfor
prosjekt Utveksling av teknologistudenter i liten grad har lyktes med afaden norske utdan-
nelsen til &komme studentenes hjemland til gode (s&kalt brain-drain). Dette siste forholdet
beraer det konkrete prosjektets rasjonale vel sAmye som dets gjennomfaing, noe vi kommer
tilbake il i flere av punktene nedenfor.

De nevnte problemene alelegger likevel ikke helhetsinntrykket av et sett velbegrunnede og
relevante prosjekter som ledet av entusiastiske og velkvalifiserte prosjektledere har n&ld sine
md om abidratil &te kontakter patvers av gst-vest skillet i Barentsregionen. Saelig opp-
leves det som administrativt fornuftig asamle ulike typer utvekslingsordninger i noen fastore
progekter, fortrinnsvis Barentsplus og Barentsplus Junior.

3.2 Maloppnaelseift Barentsregionens malsetninger

Som nevnt i kapittel 1 er hovedmasetningene bak Barentssamarbeidet abidratil stabilisering,
normalisering og regionalisering i de europeiske nordomralene, agjae omradet til en
identitetsregion og funksjonell region, samt abidratil demokratisering i russisk del av
regionen. Oppnélse av de mest generelle mdsetningene bak Barentssamarbeidet — sdsom
stabilisering og normalisering — er selvsagt vanskelig amde. | den grad disse enhetene
overhodet lar seg mde, er det videre vanskelig asi noe om hvorvidt stor eller liten grad av

f eks”normalisering” er et resultat av progektene finansiert over Barentsprogrammet eller av
andre forhold. La oss likevel forsgke oss panoen forsiktige vurderinger:

Man kan anta at utvekslingsprosjektene som har vaet evaluert i denne rapporten, innebager
bidrag i retning av forhold som stabilisering, normalisering og utvikling av Barentsregionen
som identitetsregion — en utvikling som riktignok g& med svaet smaskritt. Et ikke ubetydelig
antall mennesker har i Igpet av de siste &ene via disse prosjektene fat kortere eller lengre
opphold pad”den andre siden” i Barentsregionen. Dette antas agjae disse "andre”, deres
levesett og samfunnssystem mindre fremmede for de utvekslede personer. Videre har
ordningene hatt mer handfaste konsekvenser som opplaging av et relativt stort antall personer
med tilstrekkelig kunnskap i " motpartens” spr& til akunne fungere som tolker og oversettere.
Mindre vellykket har utvekslingsprosjektenes bidrag til agjae Barentsregionen til en
funksjonell region veet. Prosgiekt Utveksling av teknologistudenter har et problem i at svagt fa
russiske studenter vender hjem etter endt utdannelse i Norge. Progekt Avtalefestet student-
utveksling lider pasin side — n& man snakker om prosjektets bidrag til utviklingen av en
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funkgonell Barentsregion — under manglende tilrettelegging for utveksling av studenter med
andre fagfelt enn filologi. Resultatet er en " overproduksion” av tolker i Arkhangel sk-omradet
0g manglende produkson av kandidater innenfor andre fagfelt med tilstrekkelige norsk-
kunnskaper til akunne deltai norsk-russisk nagingssamarbeid uten bruk av tolk. Prosjekt
Samarbeid V ardgvideregénde skole — Arkhangel sk synes ogsaagi de russiske elevene en
god utdannelse; ogsaher finnes strukturelle forhold som reduserer etterspaselen etter kandi-
datene padet russiske markedet, men her er det iallefall visse lyspunkter i den eksportrettede
russiske fiskeindustrien.

De tre medieprosjektene som har vaet evaluert her, kan likeledes sies &ha bidratt til normali-
sering osv. Barents Press har fungert som et viktig treffpunkt og informasjonskanal for bale
russiske og nordiske journalister. Ogsakursene for russiske journalister har helt klart gitt
deltakerne nyttig informasjon om levesett og samfunnsforhold p&” den andre siden”, noe som
i seg selv bidrar til &forhindre fremvekst av stereotypier og mistenkeliggja@ing av den andre
partens hensikter. Hvorvidt disse prosjektene har bidratt til anAmdet om demokratisering i
Russland, er imidlertid tvilsomt. For det faste synes den journalistfaglige delen av kursene
ialefall i starten aha vaet altfor ambisigst lagt opp ift hva man kan forvente skal finne sted av
endringer parussisk side. For det andre er det begrenset hva russiske journalister er i stand til
afatil av endringer i egne redaksjoner n& de kommer hjem etter kursi Norge. Som det har
vaet pekt flere steder i denne rapporten, legger dconomiske og til dels ogsaandre praktiske
rammebetingel ser betydelige begrensninger parussiske journalisters mulighet til adrive
kritisk journalistikk, f eks ift forurensende hj@nesteinsbedrifter i lokalsamfunnet. For det
tredje — og mer foruroligende etter vat skjan hva angd disse prosjektenes rasjonale — er det
flere som etter aha deltatt pakursene setter sp@smastegn ved hvorvidt det i det hele tatt er
askelig dinnf@e samme pressestandarder i Russland som i de nordiske landene. Personer
intervjuet ifm denne evalueringen har gitt uttrykk for lett irritasion ift nordmenns enbare
overbevisning om at en " fri” presse er nalvendig for Russland. Som ett av vae intervju-
objekter uttrykte det: " Russland har store problemer; vi kunne kritisert og hamret | pa
myndighetene for det — men |gser det noen problemer at vi kritiserer?’ Likeledes fremkalte
det norske ensket om abelage russerne her en viss frustrasjon: russerne hevder at det altid vil
vaee overordnede politiske og samfunnsmessige fa@inger papressens virksomhet; i vesten vil
dette ofte vaee sterke markedskrefter — f eks aviseiere og redakt@er som trenger sensasjoner
for aselge — mens det i dagens Russland er en blanding av myndigheter og nagingsoligarkier.
De russiske deltakerne opplevde det som noe naivt atro at en helt "fri” presse finnes, og at
nordmenn skulle kunne lage russere dette. F eks spa@ de seg hvor mye "friere” en norsk
journalist er n& han eller hun maha”gode” historier som nal og miljagadeleggel ser i
Nordvest-Russland — istedenfor agi et mer nyansert og "riktig” bilde av regionen —enn en
russisk journalist som av ulike grunner lar vaee askrive om de samme miljgproblemene.
Prosjektkoordinator for Barents Press Murmansk nevnte konkrete eksempler paat hun for
norske journalister hadde foredat alternative "gode” saker, som journalistene selv hadde tent
pd men som redaksjonene hjemme i Norge ikke fant salgbare nok til abruke.
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Likeledes kan det hevdes at masetningen til prosjekt Landbrukspraktikanter om abidra til
oppbygging av privat jordbruk i Russland var for ambisigs og i for stor grad forankret i et
norsk enske om alagee russerne agj@e ting panorsk mae. For afaden mskede effekt av
prosjektet kreves endring pasystemnivai Russland. Kanskje burde man undersgkt mer i
forkant hva enkeltbonden kunne ha nytte av samt mulighet til afagjennomslag for av
endringer i den russiske hverdagen?

Prosjekt Fagforeningssamarbeid har hatt en eksplisitt masetningom ainformere og drive
opplysningsarbeid, snarere enn alaee opp russerne til agjae ting pa” norsk” mae. Dette kan
i seg selv sies vaee positivt. Like fullt hevder russisk medlem i prosjektets styringsgruppe at
det er en direkte forbindel se mellom disse kursene og den raske fremveksten av lokale avtaler
i Murmansk-bedrifter utover 1990-tallet. Man skal vaee forsikting med afastsladsaks-
sammenhengen her, men heller ikke se bort fra at kursene kan ha hatt hdndfaste konsekvenser
utover det uttalte asket om dinformere. | safall kan kursene sies aha bidratt til fremveksten
av det sivile samfunn i Russland, noe som er en uttalt mdsetning bak det norske Handlings-
programmet for Sentral- og @st-Europa og implisitt ogsafor Barentssamarbeidet.

3.3 Kostnhadseffektivitet

Som nevnt i innledningskapitlet er det vanskelig innenfor rammene av denne evalueringen &
gi noen grunding vurdering av progjektenes kostnadseffektivitet. Vi kan likevel kort stille oss
spasmdet i hvilken grad Barentssekretariatet har fat " valuta for pengene” ved asatse pade
prosjektene som her er evaluert. De "tunge” utvekslingspros ektene som Barentsplus,
Barentsplus Junior og Stipendordning for laeere har lagt beslag parelativt store summer, men
man ser ut til aha fat "mye utveksling” for pengene. Vi har ikke noe grunnlag for ahevde at
en for stor del av pengene bevilget til disse prosiektene har gat til administrasion; tvert imot
har det vaet en tendens til at institusjonen som har hatt prosjektledel se panorsk side, har
métet legge ned mer arbeid i administreringen enn forutsatt i prosjektbudsjettet. | enkelte
tilfeller kan det riktignok diskuteres hvorvidt disse institusjonene, saelig na det er snakk om
myndighetsorganer, ba ta en stare del av administrasjonsutgiftene paegen kappe. Prosjekt
Samarbeid Vardevideregénde skole — Arkhangelsk er et relativt dyrt prosjekt til domfatte sa
fainstitusjoner som er involvert. Her kan man stille spgsmdet — iallefall sdlenge meste-
parten av den russiskfangede fisken i Barentshavet fortsatt leveres vestover —om det ville
vaet rimelig at den norske fiskeindustrien gikk inn med stare andel av finansieringen,
ettersom prosjektet bidrar til asikre arbeidskraft ved norske bedrifter.

En del av de evaluerte progektene er bare delfinansiert over Barentsprogrammet; hoved-
finansieringen kommer annetsteds fra. F eks er det i hovedsak kvoteordningen for
utenlandsstudenter som gj@ det mulig aha russiske teknol ogistudenter ved Hagskolen i
Narvik, og kursene for russiske journalister mottar kun en beskjeden del av sine samlede
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midler fra Barentssekretariatet. Hvis man sammenlikner de to hovedgruppene av prosjekter
som her diskuteres — utvekslingsprosj ektene og mediepros ektene — har fastnevnte
representert den staste utgiftsposten for Barentssekretariatet, men til gjengjeld er dette i
stare grad enn sistnevnte sekretariatets "egne” prosjekter, og man har helt klart fat " mer
kontakt” (kvantitativt i form av antall personer som besdker nabolandet) igjen for
utvekslingsprosjektene enn medieprosjektene. Paden annen side kan det hevdes at
journalister er viktige informasjonskilder og opinionsskapere, og at man sdedes fa mer
opplysning og "normalisering” igjen for ahaen russisk journalist i Norgei to uker enn aha
en elev her i et helt & til samme pris.

Enkelte av prosjektene som er evaluert her, er typiske "smérosjekter”, f eks Va store nabo i
gst, Samarbeid Nordreisa videregande skole og skole nr 1 i Apatity og Barents Press
Murmansk. Gitt de relativt beskjedne midlene som har vaet gitt til disse prosektene, er det
va vurdering at dette har vaet vel anvendte penger.

3.4 Dilemmaer i progektutvelgelse og —gjennomfaring

Pabakgrunn av erfaringene fra denne evalueringen presenteresi det fdgende et utvalg
dilemmaer forbundet med utvelgelse og giennomfa@ing av felles norsk-russiske progekter. Vi

starter med enkelte forhold av relativt prinsipiell karakter og g& deretter over til mer konkrete
forhold knyttet til progektgjennomfaingen.

Opplaeing vs opplysning: Som det fremga av forrige pkt, stiller vi oss pabakgrunn av
prosektinformasjon og intervjuer med deltakerne pajournalistkursene noe skeptiske til
rasonalet bak denne typen opplageingsprosjekter, i ale fall i den form de fremsto til &
begynne med. Her synes mdsetningen aha vaet noei retning av alaee opp russere til a
bli gode journalister etter norsk standard, noe man antok ville bidratil ” demokratisering” i
deres hjemland. En ting er at kursene syntes for ambisigst lagt opp; de russiske
journalistene visste svaet lite om Norge paforhand og viste seg lite mottakelige for den
typen " opplaging” de ble utsatt for. Etter vat skjenn er det imidlertid mer bekymringsfullt
at man fra norsk side noe ukritisk antok at russerne automatisk hadde behov for det vi
hadde atilby. Enkelte intervjuer med progjektdeltakere avdekket den klassiske russiske
forurettel se — svaet ofte velbegrunnet; det kan f eks hevdes at russisk journalistikk pa
mange maer har vaet preget av svaet solid handverk —ift at man fravestlig side skal
belaee russere og fortelle dem hva det er landet deres trenger. Som det fremga ovenfor,
har de evaluerte medieprogektene i hgyeste grad vaet godt organisert og hatt positive
konsekvenser, men dai form av opplysning om norske forhold snarere enn som
opplaeingstiltak.
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Et relatert dilemma knyttet til journalistkursene er hvorvidt opplysning om norske forhold
skal ha karakter av Norgesreklame eller en mest mulig balansert fremstilling av positive
og negative sider ved det norske samfunnet. Her avdekket vae intervjuer noe diverge-
rende oppfatninger blant personer som var involvert i progektene.

Geografisk spredning vs konsentrasjon: Enkelte av prosektene har som en overordnet
faing ainkludere samtlige russiske falerasjonssubjekter som innga i Barents-
samarbeidet. Som det fremga av evalueringen, har man fra norsk side noe ulik erfaring
med den russiske "interessen” i ulike progekter hvor ulike russiske aktaer er involvert. |
flere av progjektene ga& imidlertid manglende interesse fra Karelen igjen. Det er et
dilemmai hvilken grad man skal etterstrebe ainkludere deltakere fra samtlige regioner pa
russisk side eller sgke amaksimere resultater ved akonsentrere innsatsen mot de
regioner/institusoner som utviser stast interesse for det konkrete progjekiet.

En lettere relatert problemstilling er hvorvidt man skal fortsette prosjekter som helt klart
har oppfylt sine mdsetninger et bestemt sted, eller sgke afatil tilsvarende ting i andre
russiske regioner. Det kan f eks hevdes at behovet for norsk-russiske tolker er mer enn
mettet i Arkhangelsk-omralet; samtidig rapporteres det at Norsk Senter i Arkhangelsk
tildels maforsyne Murmansk med slike tolketjenester. Dilemmaet blir sdedes hvorvidt
man skal fortsette astdte Avtalefestet studentutveksling mellom Universitetet i Tromsg
og Pomoruniversitetet i Arkhangelsk eller s&ke astimulere liknende tiltak mellom f eks
Pedagogisk institutt i Murmansk og en norsk undervisningsinstitusjon.

Innslag av norske vs russiske progjektfainger: | hvor stor grad ba man legge norske
fainger for utforming og gjennomf@ing av progekter, og i hvilken utstrekning bg man
bestrebe seg padinkludere og vektlegge russiske oppfatninger av hvordan ting ba gjaes?
Paden ene siden kan det hevdes at prosjektene er finansiert franorsk side, og at den
norske part sdedes har "rett” til asette denne typen betingelser. Paden annen side kan det
innvendes at prosjektene kan miste sin legitimitet parussisk side n& russernes oppfat-
ninger ikke har blitt hat eller tatt til fdge. Journalistkursene som har blitt evaluert her, har
denbart blitt utformet ut fra norsk synsvinkel; paden annen side har man vist stor vilje til
djustere kursen underveis. Prosjekt Landbrukspraktikanter synes ogsdavaeee utformet ut
fra et enske om alaee russerne agjae ting panorsk mae uten at man paforhand har gjort
seg tilstrekkelig kjent med hvilken praktisk nytte de russiske bendene ville ha av dette.

Det kan settes spgsmdstegn ved hvorvidt prosjekt Utveksling av teknol ogistudenter

tilfredsstiller norske eller russiske behov for spisskompetanse. Den norske part har helt

klart nydt godt av de russiske (sivil-) ingenigenes kompetanse. Mens vi i Norge har lett

for atro at vestlig utdannelse i Russland mavaee langt mer prestisiefylt enn russisk, viser

erfaringene fra dette progektet at russiske bedrifter tvert imot har vaet til dels skeptiske til

dansette (sivil-) ingeniger med ikke-russisk diplom. Det malikevel pdpekes at i den grad
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de russiske studentene jobber for norsk-russiske firma (i Norge) etter endt utdannelse, kan
dette komme ogsahjemlandet til gode.

Driftsstate vs startstate: Spgsmdet om Barentssekretariatet ba prioritere prosjekter
som innebaeer oppstart av nytt samarbeid eller viderefaing av etablerte kontakter, er
vanskelig. Prosjektene innenfor det omrédet som er valgt ut her, er ikke kommersielle sa
det er vanskelig akreve at de skal bli selvgé&nde etterhvert. Dersom mdet er at man
stadig skal hjelpe til med &faigang nye prosjekter, maman etterhvert stille krav i
utgangspunktet til ihvertfall en god del av progiektene om at deltakerne paett eller annet
vis skal klare seg selv etterhvert. Samtidig er det lite amskelig astadig mate kutte stdte til
gode prosjekter fordi man i prinsippet ikke skal gi driftsstdte (dersom dette stort sett
innebaeer at prosjektene maavsluttes). Dette kan gi dalige signaler, ikke minst til
russerne (”som en engel du hit kom, smilte blott og vendte om”). I tillegg kan det hevdes
at effekten av progjektene gjerne blir stare over tid; n& et samarbeid har payat en stund,
glir det enklere, og man f& mer samarbeid ut av hver krone.

Konstant vs rullerende prosjektledelse: Ba ansvar for progektledel se og —koordinering
av progekter som omfatter hele Nord-Norge, rullere mellom de nordnorske fylkeskom-
munene slik dette bl a har vaget gjort innenfor Barentsplus Junior? Fordelen med en slik
ordning er at ansvar og utgifter fordeles over tid, og at flere institugoner blir kjent med det
konkrete progektet. Ulempen er lavere effektivitet i og med at nye personer og
institugoner kontinuerlig masettes inn i prosjektet.

3.5 Anbefalinger

Det ligger utenfor denne evalueringens mandat agi konkrete anbefalinger ift hvorvidt enkelt-
progekter ba viderefaes, tas opp igjen eller avsluttes. Med utgangspunkt i dilemmaene for
prosjektutvel gelse og —gjennomf@ing som er skissert ovenfor, vil vi likevel i det fdgende
komme med et utvalg forsiktige anbefalinger ift fremtidig utvelgelse og giennomfaing av
prosetker.

Opplaeing vs opplysning: Man ba vaee forsiktig med afremstille fellesprosjekter som
tiltak for opplaeing av russiske borgere. For det faste kan dette i seg selv oppleves som
nedverdigende av russerne. For det andre kan det helt substansielt hevdes at den norske
forestillingen om at russere trenger opplaging, er overdrevet. Hva konkret angd medie-
progekter stdtet av Barentssekretariatet, anbefales det at tiltak rettet mot informasjon om
norske forhold prioriteres fremfor eksplisitte opplagingstiltak. ” Opplysningsturer” for
russiske journalister har med stort hell blitt gjennomfat av bl a UD; de russiske
journalistene har fat et innblikk i hvordan det norske samfunnet fungerer, og har fat rettet
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opp bale overdrevet positive og negative stereotypier om Norge og nordmenn. Det ba
ogsavurderes om kursene ba ha en klarere tematisk avgrensning, f eks at ulike sider ved
det norske samfunnet vektlegges fra gang til gang (fokus panorsk kultur ift russiske
kulturjournalister, norske fiskerier ift russiske fiskerijournalister osv)

Geografisk spredning vs konsentrasjon: Man ba vaee mindre rigid mht askulle inkludere
alle de russiske falerasjonssubjektene i enkelte progjekter. Det kan bli mye slegsing med
midler n& man er tvunget til dinvolvere personer/myndigheter som simpelthen er
uinteresserte i progektet. Fokus ba rettes mot institusjoner/regioner som viser genuin
interesse for prosjektene.

Innslag av norske vs russiske faringer: 1fm utformingen av prosjekter ba Barents-
sekretariatet bestrebe seg pai sastor grad som mulig aundersgke hvorvidt det fra russisk
side oppleves som et behov afagjennomfat nettopp denne typen prosjekt. | sdstor grad
som mulig ba de russiske prosjektdeltakernes ansker samt saeegenheter ved det russiske
samfunnet generelt tas hensyn til. N& prosjektet igangsettes, ba imidlertid den norske
prog ektlederen kunne kreve avtalt oppfdging frarussisk side og avbryte samarbeid med
institugoner som ikke fdger opp eller utviser na@lvendig interesse for progjektet.

Driftsstete vs startstgtte: Innenfor omralet utdanning og kompetanse kan man vanskelig
kreve at progjekter skal bli selvgdnde etter en tid. Dessuten blir gjerne effekten av
prosjekter stare over tid. Det anbefales derfor at Barentssekretariatet fortsetter agi
driftsstdte og ikke snevrer progjekttildelingen inn mot utelukkende agi startstdte. Ikke
minst gir det dalige signaler overfor russerne aikke viderefae prosjekter som fremsta
som vellykkede. Det kan imidlertid argumenteres for at prosjekter som har gat en tid, ba
justeres geografisk eller tematisk (at enkelte aktiviteter begrenses og nye kommer til, eller
at enkelte russiske regioner gradvis fases ut og andre kommer inn).

Konstant vs rullerende progektledel se: Klar ansvarfordeling og konstant prosjektledel se
er gode ting; pabakgrunn av erfaringene fra de evaluerte prosjektene fremsta det som en
fordel at de samme har ansvar for et prosjekt over tid. Flere prosjekter padette omréadet
rullerer mellom fylkeskommunene. Dette har ihvertfall ikke vagt noen fordel i
Barentsplus Junior. Det er ineffektivt n& nye folk skal bruke masse tid padsette seg inn i
ting. Dersom man har behov for afordele arbeidsbyrde, burde man ikke da heller fahver
sine prog ekter? Kunne man plassere ansvaret ett bestemt sted (enten det er hos
myndighetsorganer eller som outsourcing) og sabidralikt i finansieringen?

@vrige forhold relatert til prosjektgjennomfering:
Prosjektleder ba helst ha en viss Russlandskunnskap paforhand. Dette er ikke alltid
praktisk mulig, men i detilfeller hvor slik kompetanse i utgangspunktet mangler,
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burde kanskje Barentssekretariatet kunne trekke ytterligere padet som etterhvert er
utarbeidet av skriftlig materiell innenfor progektene.

Svake engel skkunnskaper hos russerne vanskeliggj@ kommunikasjonen i mange
tilfeller. Ifm stare prosekter ba man muligens stille stare krav til at man fra russisk
side stiller med progjektkoordinatorer som behersker engelsk eller norsk. Her har man
ogsamulighet for atrekke pa” egne produkter”; f eks er det jo etterhvert mange i
Arkhangelsk som har lagt norsk via progektet Avtalefestet studentutveksling, og man
har ogsdNorsk Senter som en ressurs.

Det er generelt braat prosjekter har engel skopplaging som komponent eller bivirkning
(f eks samarbeidet Nordreisa/Apatity). Dette kan gi samarbeidseffekter utover enkelt-
prosjektene ettersom mulighet for dkunne kommunisere er et viktig grunnlag for sam-
arbeid. Nordmenn kan engelsk, og Barentsregionen begynner abli godt forsynt med
norsk-russiske tolker sadet kan argumenteres for at det er viktigere at man hjel per til
med aforbedre engel skkunnskapene til flere russere enn at man legger inn norsk-
undervisning (der man gjerne starter paenda barere bakke og f& mindre muligheter til
apraktisere samt hae spriket) i ulike prosjekter. Hjelp til &fdkommunikasjons-
teknologien opp og gé&nde er ogsanoe som legger grunnlag for mer samarbeid i
fremtiden, og her er russerne dyktige om de bare f& tilgang til materiell (omralet er sa
nytt at de kan komme inn palike fot noksaraskt). Dessuten er dette en forholdsvis
billig kommunikasjonsform.

Studentopptaket slik dette er gjennomf@t under prog ekt Utveksling av teknologi-
studenter — hvor den norske part har full kontroll over opptaket basert papersonlige
intervjuer med kandidatene — b@ vaee et eksempel til etterfdgel se for andre
utvekslingsprosjekter, ihvertfall n& oppholdet i Norge er ment avaee av sjpass
langvarig karakter som tilfellet er i Narvik. Den russiske samarbeidspartneren roser
her norsk prosjektleder for agjae det lettere parussisk side amotstapress fra
innflytel sesrike russere som ensker sine barn utvekslet. Dette er en noe antdig
problemstilling ettersom det innebaeer en potensiell overstyring av russiske interesser.
Spasmdet er likevel om ikke svaet mange russere vil betrakte det som rimelig med
norsk styring her; dette hjelper dem til akomme svakheter i eget system til livs, og
nordmennene fremsta ikke som kunnskapsl ase idealister uten kjennskap til hvordan
det russiske samfunnet fungerer.
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