Stillehavspakten: Politisk
fikenblad eller alternativ til
Kyoto-protokollen?

| midten av januar 2006 ble det forste toppmegtet innenfor Th
Asia-Pacific Partnership on Clean Development and Climate
avholdt i Australia. Representerer dette et forste skritt i retnin
av a bygge opp et alternativ til Kyoto-protokollen, kan det bli
et nyttig supplement, eller er dette kun et politisk fikenblad f
industrien og USA?

Steinar Andresen 2012. Tiden etter Kyoto bar imidlertid pregomt oppnddd en del. For eksempel har
av sterk utvanning av disse forpliktelsene. den markedsbaserte tilnseerming fatt ekende
Etter USAs exit i 2001 dukket nye sinker aksept, og blir nd ogsa prevd ut av flere

Vurderingene av dette tiltaket er ulike. opp: “Firerbanden” bestdende av Russ - akterer — ikke minst EU.Atferdsendringer

De fleste synes imidlertid & mene at land, Japan, Canada og Australia. EU i kjolvannet av klimaregimet er imidlertid
dette neppe vil bidra vesentlig til & styrke framsto som den fremste padriver for & fadmeget beskjedne.

det internasjonale samfunns evne til protokollen i havn, og lyktes ogsa til slutt, Faktum er at Kyoto-protokollen er et

& handtere klimaproblemet. Etter min men prisen var ettergivelse overfor ”Firer “mini-regime” nar det gjelder forpliktende
mening ma imidlertid dette initiativet sees banden”. utslippsreduksjoner som felge av protokol

i lys av hva man har oppnddd de 15 é&rene len - uansett hvor globalt det synes & vere.
som na er gatt siden forhandlingene om Mini-regime U-landene har ingen begrensninger. Pa

Klimakonvensjon startet i 1991. Det tiende partsmotet til Klimakonven- ~ 8funn av gunstige omstendigheter rammes

sjonen (COP 10) i Buenos Aires i 2004 k ller ikke landene i @st-Europa med
Synkende ambisjoner vel best beskrives som berget som fodte ¢ (qlt overgangsokonomi, og .det samme
Optimismen var stor blant de mange en mus. Man ble enige om & arrangere en®’ tilfelle med mange andre i-land for .
"klimapadriverne”, inkludert Gro Harlem sakalt ekspertkonferanse for & diskutere ~cksempel innenfor EU. Det er kun et fatall
Brundtland, som deltok pa Toronto-kon land, inkludert Norge,.som blir direkte
feransen for snart 18 &r siden. Ambisjonen berort av protokollen i dette henseende.
var 20 prosent reduksjon av utslipp G®, Sett i forhold til 'eﬁekt{an pd miljoet er
innen &r 2005. Realismen okte imidlertid resultatet enda mindre imponerende, de
raskt nér statene tok kontroll over pro- globale utslipp stiger kraftig, og alt tyder

sessen og forhandlingene begynte. I 1992 pa ato dett.e vil fortsette. Ko.rt sagt,o noe er
i Rio ble det enighet om - ikke bindende oppnddd innenfor dette regimet pa 15 ar,

- stabilisering av utslipp innen ar 2000. men de konkrete resultatene er fa.
Sett i ettertidens klare lys, er det nok

likevel mange, ikke minst Norge, som kan Teknologi lgsningen?

vaere glade for at den forpliktelsen ikke var Sett pd denne bakgrunn er det selvsagt
bindende. Mange sa Kyoto-protokollen i implementering og framtidig handling. ikke grunn til & forvente at dette nye initia
1997 som et framskritt fordi man her ble Noen mener at man kom litt lenger pa deivet skal ha mye & vise til etter sitt forste
enige om cirka fem prosent bindende siste partskonferansen i Montreal i 2005 mete. Noen politiske og ekonomiske

utslippsreduksjoner for i-land innen 2008 -fordi USA etter internt og ekstert press Kjensgjerninger som seerpreger gruppen
aksepterte & delta i en ”ikke forpliktende er imidlertid viktige. Den bestdr av USA,
dialog” de neste to arene. Det er mer ennKina, India, Japan, Ser-Korea og Austra
ingenting, men s& var da heller ikke for lia. Det innebeerer at fire av de fem storste

Steinar Andresen ventingene veldig hoye. bidragsyterne til klimaproblemet er med,
er seniorforsker ved Fridtjof Nansens Institutt. Sett i forhold til kunnskapsoppbygning kun Russland mangler. Landene er ogsa
og institusjonsutforming har man utvil - politiske og ekonomiske tungvektere i de
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Kronikk

"For eksempel kan
kombinasjonen av den sterke
vektleggingen av teknologi
innenfor Stillehavspakten og
handel med kvoter innenfor
Kyoto-protokollen dpne nye

muligheter...”

sterke krefter bade i Kongres
sen, innenfor industrien og pa
delstatsnivd som ensker en
mer aktiv klimapolitikk enn
den naveerende administras -

jonen. Etter min mening kan
TEKNOLOGIOVERFORING. P& mgtet i The Asia-Pacific Partnership on Clean Development and Climate i januar 2006, bevilget USA og Australia 128, godt mislike bade USAs

millioner dollar til utvikling av fornybar energi som solkraft. politikk og den nye pakten.
Mange vil reagere pa landenes
sterke understrekning av at
utslippsreduksjoner ikke ma géa
pa bekostning av fortsatt oke
nomisk vekst. Basert pa erfar
fleste henseende. Gruppen har redusere veksten i utslipp — en mer politisk korrekte klimare inger sd langt er det imidlertid
ellers ingen entydig front mot reduksjon fra dagens nivd er gimet. Det er ikke tvil om at lite som tyder pa at det emoe
Kyoto-protokollen siden det ikke mulig. Ikke overraskende ”hot air” ogsi er en baerebjelkeland som i praksis er villig til
kun er USA og Australia som er miljogrupper blant de mest i klimaregimet, og teknologiut & forsake okonomisk vekst for
ikke er med der. De to sterste kritiske til denne “kullpakten”. viklingen har si langt ikke veertd redusere klimaproblemet.

u-landene og neokkelland som De ser dette dels som et forsokimponerende. Det er heller Trolig bor man innta en &pen
Japan og Ser-Korea har med péd & fa sentrale u-land bort fraintet i Kyoto-protokollen som 08 pragmatlsk ho!dmng til
andre ord valgt 4 ha en fot i Kyoto-protokollen gjennom peker mot reell reduksjon av dette tiltaket fordi man uansett

begge leire. Matet fant sted vage lofter om assistanse, dels utslipp. Det viktigste resultat- ikke kan overse USA, eller 'de
pa ministernivi med 400 del- som et politisk fikenblad for  ene si langt er de markeds - sterste u-landene, dersom disse

tagere, og ogsa industrien var USA og industrien. USA vil baserte mekanismene, men ogsd seker andre veier enn det
representert. skape et forum uten forpliktel- her er det et tankekors at det tradisjonelle klimaregimet. For
Hvordan vil sa dette foru - eksempel kan kombinasjonen
met handtere klimaproblemet? ” . . . . ., av den sterke vektleggingen
Svaret er: Technology, stupid!” Teknologi og teknologioverfaring, spesielt relatert ftil ?IV tek?ologi im}ﬂlenfé)rl Stil]de ;
Teknologi og teknologiover - i S 2 h3 avspakten og handel me
foring, spesielt relatert til kul kU”pl’OdUijOﬂ, sees som  den obESte maten a handtere kvoter innenfor Kyoto-proto-
produksjon, sees som den beste problemet pa.” kollen &pne nye muligheter
méten & handtere problemet - dersom Stillehavspakten blir
pa. Fa vil bestride at dette er mer enn en politisk degnflue.
et viktig virkemiddel, ikke ser, apenhet og innsyn for & gi var USA som utarbeidet disse Svar pd de spersmadl jeg stilte
minst i relasjon til u-landenes inntrykk av at de tar problemet- mot alle gode grenne krefter, innledningsvis blir derfor at
mangeérige kamp om teknologi-p& alvor, mens det kun er et inkludert EU. pakten definitivt ikke er noe
overforing. Dette er en kamp prateforum og en avlednings - . alternativ til den etablerte pro-
som de har utkjempet pa svart manever for & svekke Kyoto- EU padriver — USA nytenkende sessen. Det kan komme til & bli
mange arenaer, men si langt protokollen. Mer neytrale I forhandlingsprosessen har et supplement pa sikt, og den
med lite hell. USA og Australia observaterer er ogsd kritiske. ~EU oftest veert padriveren har utvilomt ogsd elementer
bevilget 128 millioner dollar til The Economist (14. januar med hensyn til ambisjoner, av fikenblad-hypotesen. Uan -
teknologiutvikling pd motet. 2006) skriver for eksempel men USA har scoret hoyt sett er det neppe innenfor noen
under tittelen "More hot air” pa kreativitet og innovasjon. av disse foraene som klimaets
Kritisk til kullpakt at det er vanskelig & tenke seg Basert pa erfaringer sa langt, skjebne vil bli avgjort. Det
Som nevnt er imidlertid de teknologiutvikling uten finan- er det derfor ikke gitt at EU er ikke til & komme forbi at
fleste observaterer kritiske. sielle eller regulative incentiver. alene er i stand til & lede pros klima for de aller fleste sentrale
Noen viser til forsknings- Det er ikke vanskelig & si segssen framover. Det er ogsa akterer blir ”lillebror” sammen-
rapporter som viser at selv enig i denne kritikken. Prob- viktig & ha klart for seg at USAignet med tunge sporsmal
med ”best case scenarier” lemet er bare at en en god del pd ingen mate er en enhetlig knyttet til energi, sikkerhet,

vil teknologi kun bidra til &  av kritikken ogsd gjelder for detaktor pa dette omrédet. Det er okonomisk vekst og handel.
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