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Abstract 
There is increasing cooperation across countries in the 
implementation of EU energy law, as seen with the rulemaking on 
electricity market regulation. Here, private and public actors 
develop and adopt detailed rules called terms and conditions or 
methodologies under the market and system operation guidelines. 
Not a EU member, Norway cooperates closely with the EU via the 
EEA Agreement. The report examines whether and how Norwegian 
private and public actors can participate in this rulemaking process 
and the process of implementing the adopted rules in Norway. It 
analyses what procedural safeguards are available for Norwegian 
actors. The main finding is that EEA incorporation of overarching 
legislation is needed to formally secure participation by Norwegian 
actors, although informal participation was possible prior to this. 
Moreover, access to control mechanisms for Norwegian actors is 
weaker than for actors within the EU. 
 
 
Sammendrag 
Det er stadig mer samarbeid mellom land når EU-lover skal 
iverksettes, noe som illustreres av at private og offentlige aktører 
jobber sammen med å utvikle og vedta svært detaljerte regler for 
kraftmarkedene i Europa. Disse reglene kalles metoder og vilkår, og 
utvikles under den mer generelle EU-lovgivningen for energi. Norge 
er ikke medlem av EU, men samarbeider tett gjennom EØS-avtalen. 
Rapporten undersøker hvorvidt og hvordan norske aktører kan delta 
i arbeidet med å utvikle metoder og vilkår, og hvordan disse 
gjennomføres i Norge. Videre analyseres kontrollmekanismene som 
er tilgjengelige for norske aktører. Hovedfunnet er at EØS-
innlemmelse av overordnet EU-lovgivning er nødvendig for formelt 
å sikre norsk deltakelse, mens uformell deltakelse er mulig i forkant. 
Adgangen til kontrollmekanismer er imidlertid svakere for norske 
aktører enn for aktører innad i EU. 
 

https://unsplash.com/@fresonneveld
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EU samarbeider i dag om å regulere kraftmarkedet 
på nye måter enn det som er gjort tidligere. 
Metoder og vilkår er et stort antall detaljerte regler 
som skal sikre at handel med strøm skal foregå mest 
mulig knirkefritt innenfor EUs indre marked. De 
fyller ut viktige detaljer under fire retningslinjer for 
strømhandel og drift av strømnettet. Metoder og 
vilkår dreier seg blant annet om felles regler for 
hvordan kapasitet på utenlandskabler skal be-
regnes, som setter rammene for handel med strøm 
mellom land. Et annet eksempel er standardisering 
av sikkerhetsanalyse som ligger til grunn for den 
løpende driften av strømnettet. 
 
Disse reglene befinner seg under den generelle EU-
lovgivningen, og vedtas ikke av politikere. Derimot 
har en rekke offentlige og private aktører på tvers av 
europeiske land fått i oppgave å lage disse reglene. 
I noen tilfeller kan EUs energibyrå (ACER) ta 
beslutninger. Sett utenfra kan prosessen for å lage 
disse reglene kanskje virke som en apolitisk og rent 
teknisk affære, men her har det også foregått tøffe 
forhandlinger, viktige avklaringer og politiske så vel 
som juridiske dragkamper. 
 
Kan norske aktører delta når slike detaljerte regler 
skal lages ς og hvordan ser dette ut i praksis? 
Metoder og vilkår bringer med seg særegne ut-
fordringer for Norge som EØS-land. Denne rap-
porten undersøker hvordan norske aktører kan 
delta når metoder og vilkår skal utarbeides og 
vedtas. Hvilke EØS-tilpasninger gjelder her? Videre 
ser rapporten på gjennomføring i norsk rett, og 
kontrollmekanismer innenfor EU- og EØS-pilaren. 
 
Rapporten er skrevet som en del av forsknings-
prosjektet «Implementing Network Codes» (INC), 
som undersøker iverksetting av EUs energi-
markedslover. Rapporten er videre basert på en 
masteroppgave skrevet av Sophia Dyrby, i til-
knytning til samme prosjekt. Masteroppgaven ble 
skrevet ved Nordisk institutt for sjørett, 

Universitetet i Oslo, i 2021. Arbeidet med rappor-
ten ble ledet av Torbjørg Jevnaker, som også har 
bidratt som medforfatter. Sophia Dyrby er 
rapportens hovedforfatter, og har stått for den 
juridiske analysen. 
 
Vi vil takke deltakere i INC-prosjektet og andre 
interesserte for svært gode innspill underveis. En 
spesiell takk til Catherine Banet ved Universitetet i 
Oslo som var veileder for masteroppgaven, og som 
også har gitt innspill til rapporten. Vi vil også takke 
Julius Rumpf for tilbakemeldinger, Anna Valberg for 
bistand med kommunikasjon og ikke minst Bente 
Sommerstad for formatering. Forfatterne står 
ansvarlig for innholdet samt eventuelle feil. 
 

Sophia Dyrby og Torbjørg Jevnaker 
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Integrering av kraftmarkedene i Europa og opp-
rettelsen av det indre energimarkedet har i lang tid 
vært et uttalt mål for Den Europeiske Union (EU). 
Gjennom flere tiår har EU vedtatt flere 
lovgivningspakker for energimarkedet. Formålet er 
å bidra til å sikre et åpent og konkurransedyktig 
marked, forsyningssikkerhet og bærekraftighet, 
samt å integrere kraftmarkedene i EU.  
 
Integreringen av disse markedene krever felles 
regler mellom EU-land, og over tid har overordnet 
lovgivning i stadig større grad blitt supplert med 
svært detaljerte og bindende regler. I 2009 vedtok 
EU tredje energimarkedspakke som ga aktører i 
kraftbransjen, særlig nasjonale regulatoriske 
myndigheter og systemansvarlige, i oppgave å 
utarbeide detaljerte regler for kraftnettet. Flere 
slike prosesser fant sted i årene som fulgte, og 
mellom 2015-2017 ble åtte nettkoder og 
retningslinjer vedtatt. Imidlertid manglet en rekke 
detaljer, spesielt for retningslinjene. Derfor la sist-
nevnte opp til et stort antall ytterligere prosesser for 
å spikre slike detaljer ς såkalte metoder og vilkår.1  
 
Norge deltar i det indre energimarkedet gjennom 
EØS-avtalen. Rapporten undersøker hva det betyr at 
Norge er et EØS-land og ikke medlem av EU for del-
takelse, påvirkning og gjennomføring av de mer 
detaljerte delene av dette regelverket. Hoved-
spørsmålene er hvordan Norge deltar i regelverks-
utviklingen spesifikt for metoder og vilkår, og 
hvordan denne gjennomføres i norsk rett.

 
1 I rapporten vil betegnelsen metoder og vilkår benyttes 
gjennomgående. De kan også omtales som «metoder» eller 
«vedtak om metoder og vilkår». På engelsk er de omtalt som 
«Terms and conditions or methodologies» (TCM). 
2  Treaty on the Functioning of the European Union. 
Consolidated version 2016 (EUT 2016/C 202/01) (TFEU), 
Consolidated version of the Treaty on European Union (TEU).  
3   Europaparlaments- og Rådsdirektiv 2009/72/EF av 13. juli 
2009 om felles regler for det indre marked for elektrisk kraft 

Handel med energi faller inn under de generelle 
prinsippene for EUs indre marked. Samtidig er strøm 
en spesiell vare, både fordi den er avhengig av et 
fysisk strømnett for å bli transportert til 
sluttkundene, men også fordi effektiv og sikker drift 
av kraftsystemet krever omfattende koordinering 
mellom en rekke ulike aktører. 
 
En effektiv og sikker handel med strøm over 
landegrensene forutsetter at kraftsystemene er 
sammenkoblet, og at de driftes på en koordinert 
måte. Dette innebærer samarbeid på tvers av land, 
mellom systemoperatører, kraftbørser og energi-
myndigheter. I Norden ble et slikt samarbeid 
etablert tidlig og på frivillig basis. I EU-landene er 
rammene for samarbeid i økende grad nedfelt i EUs 
energilovgivning, som den tredje energimarkeds-
pakken og Ren energi-pakken. Denne lovgivningen 
er fulgt opp av mer detaljert og teknisk regelverk, 
inkludert metoder og vilkår.  
 
Figur 1 nedenfor viser det rettslige rammeverket, 
hvor EUs traktater TEU og TEUV2 er det overordnede 
rettslige regelverket (primærretten). Hierarkiet i 
figuren illustrerer at regelverk på lavere nivå ikke 
kan være i strid med regelverk på høyere nivå. 
Regelverket på lavere nivå må dessuten forankres i 
regelverket på høyere nivå. Figuren viser også at 
graden av detalj og spesifisitet øker jo lengre ned i 
hierarkiet man kommer.  
 
Traktaten danner grunnlaget for sekundærretten, 
der vi finner Eldirektivet, Elforordningen og ACER-
forordningen.3 Disse rettsaktene ga Europakommi-

(Eldirektivet 2009/72/EF), Europaparlaments- og 
Rådsforordning (EF) nr. 714/2009 av 13. juli 2009 om vilkår for 
tilgang til nett for utveksling av elektrisk kraft over 
landegrensene (Elforordningen 714/2009), Europaparlaments- 
og Rådsforordning (EF) nr. 713/2009 av 13. juli 2009 om 
opprettelse av et byrå for samarbeid mellom 
energireguleringsmyndigheter (ACER-forordningen 713/2009). 
I EU er disse rettsaktene erstattet med ren energi-pakken. 
Denne pakken er ikke gjennomført i norsk rett.  
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Figur 1: Det EU-rettslige rammeverket for metoder og vilkår 
 
sjonen myndighet til å utarbeide retningslinjene 
CACM, FCA, SOGL og EB.4 En viktig presisering er at 
disse spesifikke retningslinjene er forordninger, og 
dermed rettslig bindende ς selv om begrepet 
«retningslinje» også brukes om retningsgivende 
eller rådgivende anbefalinger. 
 
EU-lovgivning fastsatt i sekundærretten etablerer 
grunnlaget for samarbeid mellom offentlige og 
private aktører om svært tekniske regler for 
utveksling av kraft på tvers av landegrenser, drift av 
nettverket, utveksling av balansekraft og kapasitets-
tildeling. På nivået under sekundærretten finner vi 

 
4  Kommisjonsforordning 2015/1222 om fastsettelse av 
retningslinjer for kapasitetstildeling og flaskehalshåndtering 
(CACM), Kommisjonsforordning 2016/1719 om fastsettelse av 
retningslinjer for langsiktig kapasitetstildeling (FCA), 
Kommisjonsforordning 2017/1485 om fastsettelse av 
retningslinjer for drift av transmisjonsnettet for elektrisk kraft 
(SOGL), Kommisjonsforordning 2017/2195 om fastsettelse av 
retningslinjer for balansering av elektrisk kraft (EB). 
5  CACM art. 9, FCA art. 4, SOGL art. 6, EB art. 5. 
6  TSO står for «transmission system operator», også kalt 
systemansvarlig, og «har ansvar for driften, vedlikeholdet og, 
ved behov, utbyggingen av transmisjonsnettet i et gitt område 
samt eventuelle overføringsforbindelser til andre nett», jf. 
Eldirektivet 2009/72/EF art. 2 nr. 4. Tilsvarende definisjon er 

dermed individuelle bindende beslutninger, som 
omtales som metoder og vilkår.  
 
Metoder og vilkår er vedtak påkrevet av retnings-
linjene.5 Utarbeidelse av forslag er delegert til sy-
stemansvarlig (TSO)6 og (i noen tilfeller) 
kraftbørsene (NEMO).7 Endelig regulatorisk god-
kjenning kreves av en eller flere nasjonale re-
guleringsmyndigheter,8 eller av EU-byrået ACER.9 I 
ACER er alle de nasjonale reguleringsmyndighetene 
representert, og avstemninger gjøres med to 
tredjedels flertall.10 TSOer har også en europeisk 

videreført i Eldirektivet 2019/944 art. 2 (35). I Norge er det 
Statnett som faller inn under denne definisjonen. 
7  NEMO står for «Nominated Electricty Operator». NEMO er 
definert som «enhet utpekt av vedkommende myndighet til å 
utføre oppgaver knyttet til felles dagen-før- eller 
intradagmarkedskopling», se CACM art. 2 nr. 23. 
8  Ifølge Eldirektivet 2009/72/EF art. 35 skal hver medlemsstat 
utpeke en enhet som skal opptre som nasjonal regulerings-
myndighet («National Regulatory Authority» [NRA]). 
9  ACER står for «Agency for the Cooporation of Energy 
Regulators», og er opprettet i Europaparlaments- og 
Rådsforordning (EF) 713/2009 (ACER-forordningen 713/2009). 
10  Art. 18(5) i ACER-forordningen 2019/942. 
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samarbeidsorganisasjon, ENTSO-E.11 I Norge er det 
Reguleringsmyndigheten for energi (RME) som er 
nasjonal reguleringsmyndighet, mens Statnett er 
systemansvarlig. Metoder og vilkår er dermed et 
stort antall detaljerte regler som skal sikre at handel 
med strøm skal foregå mest mulig knirkefritt 
innenfor EUs indre marked. De fyller ut viktige 
detaljer under fire retningslinjer for strømhandel og 
drift av strømnettet, og det er private og offentlige 
aktører som har fått i oppgave å henholdsvis 
utarbeide og vedta disse. 
 

 
Strømnettet reguleres i detalj av europeiske regler 
Foto: Unsplash / Siora fotografering 

 
11  ENTSO-E står for «European 
Network of Transmission System Operators for Electricity», 
og er opprettet i Elforordningen 714/2009 art. 5. ENTSO-
E skal fremme samarbeid, og harmonisering i prosessen for å 
skape et stabilt regulatorisk regelverk. Statnett deltar i ENTSO-
E. 
12 Retningslinjer samt vedtak om metoder og vilkår finnes også 
for gassmarkedet. Rapporten avgrenser mot dette. 
13  CACM fortale punkt 3 og 4.  
14  EB fortale punkt 4. Balansemarkedene skal bidra til å sikre 
at energiforsyningen er i momentan balanse til alle tider. 
15  Tanase (2018).  
16 Slik differensiering mellom land og regioner har mange 
fordeler, men kan også innebære utfordringer for koordinering 

Formålet med metoder og vilkår er, som resten av 
regelverket, å sikre trinnvis harmonisering av det 
regulatoriske rammeverket for utvekslingen av 
elektrisitet i EU, og dette vil praktisk berøre hvordan 
kraftmarkedet er organisert.12 Som eksempel skal 
det utvikles et harmonisert regelverk for 
sammenkoblingen av europeiske kraftmarkeder,13 
og et felles europeisk balansemarked.14 Metoder og 
vilkår er imidlertid også regulatoriske instrumenter 
som skal sikre fleksibilitet og regional forankring i 
beslutningsprosessen.15 Dette vises gjennom at de 
skal utvikles og vedtas på ulike nivåer, nærmere 
bestemt på europeisk, regionalt og nasjonalt nivå. 
Nasjonale og regionale vedtak gjelder kun i med-
lemsstaten eller i en fastsatt region.16 Europeiske 
vedtak gjelder felles for hele EU. 
 
Både EUs tredje energimarkedspakke fra 2009 og de 
tilhørende retningslinjene CACM, FCA, SOGL og EB 
er nå gjennomført i norsk rett og arbeidet med å 
gjennomføre metoder og vilkår er en påbegynt 
prosess. I 2019 vedtok EU en ytterligere energi-
markedspakke, omtalt som «Ren energi-pakken» 
(«Clean Energy Package for All Europeans»). Ren 
energi-pakken omtales også som fjerde 
energimarkedspakke. I denne pakken ble det 
vedtatt revidert Eldirektiv, Elforordning og ACER-
forordning,17 som nå er i kraft for hele EU, og 
erstattet delene av tredje pakke som blant annet 
gjaldt elektrisitet. Norge forholder seg fremdeles til 
tredje energimarkedspakke, fordi Ren energi-
pakken ikke er gjennomført i norsk rett på det 
nåværende tidspunkt.  
 
Hvordan er Norge, som EØS-land, sikret deltakelse 
ved utarbeidelsen av metoder og vilkår? Norsk 
deltakelse for utarbeidelse av metoder og vilkår, 

på tvers (for eksempel ved sammenkobling via 
mellomlandsforbindelser). Rapporten går ikke nærmere inn på 
dette. 
17  Directive (EU) 2019/944 of the European Parliament and of 
the Council of 5 June 2019 on common rules for the internal 
market for electricity (Eldirektivet 2019/944), Regulation (EU) 
2019/943 of the European Parliament and of the Council of 5 
June 2019 on the internal market for electricity 
(Elforordningen 2019/943), Regulation (EU) 2019/942 of the 
European Parliament and of the Council of 5 June 2019 
establishing a European Union Agency for the Cooperation of 
Energy Regulators (ACER-forordningen 2019/942). 
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med hovedvekt på Statnett og RME sin deltakelse, 
er rapportens første hovedtema (kap. 2). Teknikken 
bak EØS-avtalen er tilpasset et tradisjonelt EU-
samarbeid der Norge har gjennomført sekundærrett 
fra EU. Rettsakter forberedes og vedtas av EUs 
institusjoner, hvor EØS-relevante rettsakter tas inn i 
EØS-avtalen og deretter gjennomføres i norsk rett. 
EU-samarbeidet utfordres ved at EU-byråer og 
øvrige aktører i EU treffer ytterligere rettslige 
bindende individuelle beslutninger som ikke kan 
klassifiseres som rettsakter for EU-lovgivere. Et klart 
eksempel på dette er beslutninger fattet av EUs 
energibyrå ACER.18 Prosedyren for vedtakelse av 
metoder og vilkår representerer derfor en ny type 
samarbeid og deltakelse ved utformingen av EU-
regler, fordi beslutningsmyndighet er delegert 
nedad i systemet. Dette er del av en pågående trend 
i EU, og dermed også i EØS. 
 
For gjennomføringen av metoder og vilkår kreves 
det en egen prosedyre tilpasset EØS-avtalen. Derfor 
er det spørsmål om hvordan disse EU-rettslige 
beslutninger gjennomføres i EØS-avtalen, når disse 
ikke er lovgivningsrettsakter fra EUs organer, men 
heller et resultat av samarbeid mellom offentlige og 
private aktører i EU, samt EU-byråer. Gjennom-
føringsprosedyren i Norge er rapportens andre 
hovedtema (kap. 3). Siste del av rapporten (kap. 4) 
vil rette et kritisk blikk mot EØS-prosedyren for 
gjennomføring av metoder og vilkår, som er be-
grunnet i muligheter for kontroll. 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
18  ACER-forordningen 2019/942 fortale punkt 12.  
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2.1. Innledning  
 
Regelverksutviklingen i EU på energimarkedsrettens 
område foregår kontinuerlig gjennom blant annet 
vedtakelse av metoder og vilkår. Imidlertid er ikke 
norsk deltakelse formelt sikret før nasjonal 
gjennomføring, og dermed kan EØS-etterslepet få 
konsekvenser. EØS-etterslepet henviser til 
forsinkelse i innlemmelse av EU-rettsakter i EØS-
avtalen, av rettsakter som allerede er tredd i kraft i 
EU. Siden retningslinjene krever ytterligere 
regelverksutvikling gjennom metoder og vilkår vil 
tidspunktet for innlemmelse av retningslinjer kunne 
få betydning for deltakelse i utarbeidelsen og 
vedtakelsen av metoder og vilkår. Det er derfor 
interessant å klargjøre hvilken deltakelse norske 
aktører har mulighet til både forut for og etter 
gjennomføring av retningslinjene. 

I det følgende redegjøres det for prosedyren for å 
utarbeide og vedta metoder og vilkår (se også figur 
2). Formålet er særskilt å belyse Norges deltakelse i 
denne prosedyren gjennom Statnett, som TSO, Nord 
Pool som NEMO og Reguleringsmyndigheten for 
Energi (heretter RME), som NRA. Statnett sin 
deltakelse for utarbeidelse av forslag til metoder og 
vilkår er tema i delkap. 2.2. Spørsmålene som 
oppstilles her er hva deltakelsen innebærer og 
hvorvidt Statnett har stemmerett når et formelt 
forslag skal fremmes. I delkap. 2.3 vil rapporten se 
på RME sin deltakelse ved godkjenning av metoder 
og vilkår. Her blir det spørsmål om RME har 
stemmerett når vedtak skal fattes. Til slutt i delkap. 
2.4 vil det redegjøres for ACERs beslutnings-
myndighet og RME sin deltakelse i ACERs 
regulatorstyre.19  
 

 
Figur 2: Prosedyren for å foreslå og vedta metoder og vilkår i EU kan illustreres slik. TSOene og NEMO inngir forslag til 
regionale og nasjonale metoder og vilkår, som vedtas enstemmig av reguleringsmyndighetene. I tilfelle 
reguleringsmyndighetene ikke blir enige, eller dersom de sender felles anmodning om at saken skal behandles av ACER, 
treffer ACER endelig beslutning. TSOene og NEMOenes forslag til europeiske vedtak går direkte til ACER for endelig 
godkjenning, se ACER-forordningen 2019/942 art. 5 (2).20 Forslag fra den nasjonale TSOen (i noen tilfeller sammen med 
nasjonal NEMO), og vedtak av nasjonal NRA fattes på egenhånd uten grensekryssende samarbeid. 

 
19  ACER-forordningen 2019/942 art. 22 (1). 
20  Dette var en endring innført av Ren energi-pakken, 
herunder ACER-forordningen 2019/942. Før dette skulle 
reguleringsmyndighetene enstemmig vedta forslag fra TSOene. 

Dersom NRAene ikke kom frem til enstemmig enighet om 
forslaget, ble forslaget sendt til ACER. ACER-forordningen 
2019/942 er ikke gjennomført i norsk rett.  

2. Norsk deltakelse i vedtakelsesprosedyren 
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2.2. Statnett sin deltakelse for ut-
arbeidelse og vedtakelse av 
forslag 

 
Det er systemansvarlig (TSO) som har fått i oppgave 
å utarbeide forslag til metoder og vilkår under de 
fire retningslinjene. Prosedyren for vedtakelse av 
metoder og vilkår er hjemlet i CACM art. 9 (1), FCA 
art. 4 (1), SOGL art. 5 (1), EB art. 4 (1).21 Dette er ikke 
frivillig, og TSOene er underlagt en forpliktelse til å 
utarbeide forslag til metoder og vilkår.22 TSOene skal 
utarbeide et forslag både på egenhånd og i 
samarbeid med andre TSOer og/eller NEMO,23 til 
reguleringsmyndighetene innenfor fristene som er 
angitt i den aktuelle retningslinjen. 
 
Denne oppgaven innebærer et forpliktende 
grensekryssende samarbeid mellom TSOer (evt. 
også NEMO) om europeiske og regionale forslag til 
vedtak om metoder og vilkår.24 For nasjonale 
metoder og vilkår må TSOen i vedkommende 
medlemsstat,25 og eventuelt NEMO utarbeide et 
forslag. For regionale metoder er det TSOene 
(eventuelt også NEMO) i en allerede fastsatt region 
som utarbeider et forslag. For europeiske vedtak 
utarbeider alle TSOene et forslag.   
 
Det skal utarbeides forslag til metoder og vilkår for 
en rekke temaer under hver retningslinje, og hvert 
forslag har fått en egen frist. Tidsfristene for 
utarbeidelse av forslag begynner som regel å løpe 
ved ikrafttredelse av retningslinjen og tidsfristen 
utløper etter en angitt periode etter ikrafttredelsen. 
Tidsfristen kan også begynne å løpe etter at en 
annen metode er vedtatt, som følger av samme eller 
en annen retningslinje. Siden denne prosessen er 
nedfelt i retningslinjene kan ikke TSOene seg 

 
21  Se også Kommisjonens gjennomføringsforordning 2021/280 
for prosessuelle endringer i vedtakelsesprosedyren.  
22  CACM art. 9 (1), FCA art. 4 (1), SOGL art. 5 (1), EB art. 4 (1). 
Plikten til å delta i dette arbeidet følger også av TSO-
samarbeidet gjennom ENTSO-E (se Elforordningen 714/2009 
art. 5).  
23  For vedtak hjemlet i retningslinjen CACM må kraftbørsene, 
altså NEMO, samarbeide med TSOene ved utarbeidelse av 
vedtak.  
24  Formelt vil et europeisk og regionalt vedtak gjennomføres 
av hver reguleringsmyndighet videre i nasjonal rett. jf. Hancher 
(2021) s. 46. 

imellom avtale avvik eller alternative prosedyrer for 
utarbeidelse av forslaget enn den som er angitt i 
retningslinjene.  
 
TSOene skal sammen med ENTSO-E, holde ACER og 
relevante myndigheter oppdatert om fremdriften i 
arbeidet med forslagene.26 Deretter skal forslaget 
legges ut til høring, hvor alle berørte parter skal få 
mulighet til å uttale seg. Denne høringen skal vare i 
minst én måned, men for visse metoder og vilkår er 
det krav om to måneders høringsfrist.27 
 
Mens nasjonale metoder og vilkår kan foreslås av 
den enkelte TSO, ettersom det vanligvis kun er én 
TSO per land i Europa (med noen unntak, bl.a. 
Tyskland), krever regionale og europeiske metoder 
at TSOene er blitt enige seg imellom. Retnings-
linjene regulerer hvordan avstemninger skal foregå 
mellom TSOene for å ta en beslutning om et endelig 
forslag, som deretter sendes til reguleringsmyndig-
hetene for endelig vedtakelse.  
 
For metoder og vilkår på europeisk nivå skal TSO-
ene, dersom de ikke er enige, treffe beslutninger 
med kvalifisert flertall.28 Et kvalifisert flertall inne-
bærer at:  

¶ TSOene må representere minst 55% av 
medlemsstatene og,  

¶ TSOene må representere minst 65% av 
befolkningen i EU.  

 
Vilkårene er kumulative.29 Et blokkerende mindre-
tall må bestå av TSOer som representerer minst fire 
medlemsstater.30 Rådet i EU (tidligere kalt Minister-
rådet) har tilsvarende stemmerettsregler.  
 
For metoder og vilkår på regionalt nivå skal TSOene, 
dersom de ikke er enige, treffe beslutninger med 

25  Noen medlemsstater i EU har flere TSOer, og disse må da 
samarbeide. Tyskland opererer med 4 TSOer jf. ENTSO-E (u.å.).  
26  CACM art. 9 (1), FCA art. 4 (1), SOGL art. 5 (2), EB art. 4 (1). 
27  EB art. 10 (2). 
28  CACM art. 9 (2), FCA art. 4 (2), SOGL art. 5 (3), EB art. 4 (3). 
29  For retningslinjen CACM, som krever deltakelse av både 
TSOene og NEMOer, må kvalifisert flertall oppnås i hver 
stemmegruppe for henholdsvis TSO-er og NEMO-er , jf. CACM 
art. 9 (2) andre setning. 
30  CACM art. 9 (2), FCA art. 4 (2), SOGL art. 5 (4), EB art. 4 (3). 
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kvalifisert flertall.31 Et kvalifisert flertall på regionalt 
nivå innebærer at:  

¶ TSOene må representere minst 72% av 
medlemsstatene og,  

¶ TSOene må representere minst 65% av 
befolkningen i regionen beslutningen angår.  

 
Kravene er, i likhet med europeiske vedtak, kumu-
lative. I tillegg er det krav til enstemmighet dersom 
regionen består av fem medlemsstater eller færre.32 
Som eksempel er Norden å anse som en region der 
enstemmighet kreves. Et blokkerende mindretall i 
større regioner (mer enn fem medlemsstater) må 
bestå av det minste antallet av TSOer som 
representerer mer enn 35% av befolkningen i de 
deltakende medlemsstatene og ytterligere minst én 
TSO fra en annen berørt medlemsstat.33 For 
regionale vedtak som NEMOer skal godkjenne på 
egenhånd, må beslutningen være enstemmig.34  
 
Voteringskravene er altså ulike for europeiske og 
regionale metoder og vilkår. Prosentkravet for be-
folkningen TSOene må representere er lik for begge 
vedtak, og er på 65%. Forskjellen ligger i hvilken 
prosentsats TSOene må representere av medlems-
statene. En lavere prosent på 55% for forslagene til 
metoder og vilkår på europeisk nivå er for å sikre 
effektivitet i vedtakelsesprosessen til TSOene, derav 
ikke en høyere prosent. Ser man dette i sammen-
heng med befolkningskravet på 65% vil dette bety at 
TSOer i land med mindre befolkningsmasse ikke vil 
kunne gå sammen mot land med større befolknings-
masse.  
 
En høyere prosentsats på 72% for forslag til 
regionale metoder og vilkår innebærer et strengere 
krav til enighet mellom TSOene. Ser man denne i 
sammenheng med befolkningskravet på 65% vil det 
bety at TSOer i medlemsland med større befolk-
ningsmasse ikke alene kan bestemme innholdet i 
det endelige forslaget, men er avhengig av gjennom-
slag i flere land, også de som er mindre i befolknings-
masse.  

 
31  CACM art. 9 (3), FCA art. 4 (3), SOGL art. 5 (5), EB art. 4 (4). 
32  CACM art. 9 (3), FCA art. 4 (3), SOGL art. 5 (7), EB art. 4 (4). 
33  CACM art. 9 (3), FCA art. 4 (3), SOGL art. 5 (6), EB art. 4 (4). 
For retningslinjen CACM som krever deltakelse av både 
TSOene og NEMO, må kvalifisert flertall oppnås i hver 
stemmegruppe for henholdsvis TSOer og NEMOer, jf. CACM 
art. 9 (3) andre setning. 

I utarbeidelse av forslag til regionale og europeiske 
metoder og vilkår, har Norges TSO, og NEMO, stem-
merett på lik linje som deres søsterorganisasjoner 
fra EUs medlemsstater.35 Etter EØS-komiteens 
tilpasningstekster til retningslinjene skal Norges 
befolkning tas i betraktning ved avgjørelsen av om 
kvalifisert flertall er ansett som oppnådd.36 Der 
retningslinjene henviser til regioner bestående av 
fem medlemsstater skal dette forstås som fire 
medlemsstater og Norge.37  
 
Før retningslinjene ble tatt inn i EØS-avtalen, var det 
allerede vedtatt flere metoder og vilkår i EU under 
disse retningslinjene. Dermed oppstår det spørsmål 
om hvordan Statnett har deltatt i arbeidet med 
regionale og europeiske forslag til metoder og 
vilkår, som fant sted før Norges gjennomføring av 
retningslinjene i norsk rett. Formelt sett har ikke 
Statnett kunne delta i avstemming på regelverk som 
ikke er gjennomført i norsk rett. Dette betyr at 
Statnett ikke har hatt en formell rett til delta i 
avstemmingen (blant TSOer om forslag til metoder 
og vilkår) før de overordnede retningslinjene er 
gjennomført i norsk rett. I praksis har imidlertid 
Statnett hatt en mulighet til å delta og påvirke 
arbeidet som er foregått forut for gjennomføringen 
av de overordnede retningslinjene. 
 

2.3. Reguleringsmyndighetenes god-
kjenning av forslag 

 

2.3.1. Prosedyre for godkjenning 
 
Etter at TSOene har blitt enige om et forslag sendes 
dette til de nasjonale reguleringsmyndighetene for 
godkjenning. Hvem som er de relevante regulerings-
myndighetene, kommer an på om det er en nasjonal 
eller regional metode. Forslag til regionale metoder 
sendes til de relevante reguleringsmyndighetene i 
den aktuelle regionen.  
 

34  CACM art. 9 (3) siste ledd. 
35  Prop. 199 LS (2020ς2021) s. 23.  
36  Art. 1 bokstav b (i) i EØS-komiteens beslutninger nr. 
204/2020, nr. 205/2020, nr. 206/2020 og nr. 207/2020. 
37  Prop. 199 LS (2020-2021) s. 19.  
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Metoder og vilkår på europeisk plan godkjennes av 
ACER, nærmere bestemt ACER sitt  regulatorstyre. 
Situasjonen før Ren energi-pakken innebar at 
reguleringsmyndighetene i fellesskap fra alle EUs 
medlemsstater måtte godkjenne europeiske meto-
der og vilkår enstemmig utenfor ACER. Dersom de 
da ikke ble enige, gikk forslaget til ACER for vedtak. 
Den reviderte ACER-forordningen 2019/942 art. 5 
(2) fastslår at forslag til europeiske metoder og 
vilkår går direkte fra TSOene og NEMOene til ACER 
for godkjenning. Når ACER skal godkjenne er det 
ACERs regulatorstyre som fatter vedtak. Regulator-
styret er sammensatt av representanter fra 
reguleringsmyndighetene, og vedtak fattes med to 
tredjedels flertall. Utenfor ACER-systemet god-
kjenner reguleringsmyndighetene metoder og vilkår 
på regionalt eller nasjonalt plan. 
 
Når det gjelder forslag til regionale og nasjonale 
vilkår og metoder, har reguleringsmyndighetene en 
frist på 6 måneder etter mottakelse til å godkjenne 
forslaget.38 Reguleringsmyndighetene kan enten 
godta forslaget, eller be om endringer. Dersom 
reguleringsmyndighetene ber om en endring, skal 
endret forslag fra TSOene foreligge i løpet av to 
måneder.39 Etter mottagelse av endret forslag har 
reguleringsmyndighetene ytterligere to måneder til 
å endelig godkjenne metoden.40 Ren energi-pakken 
ga reguleringsmyndighetene og ACER rett til selv å 
gjøre endringer i TSOenes forslag til vedtak.41 
 
Reguleringsmyndighetenes godkjenning av TSOenes 
forslag til regionale metoder og vilkår skal være 
enstemmig («subject to approval by all regulatory 
authorities of the concerned region» ifølge 
ordlyden).42  ACER-forordningen 2019/942 art. 5 (3) 
avklarer at reguleringsmyndighetene enstemmig 
må vedta metodene på regionalt nivå. Kravet til 
konsensus innebærer at alle reguleringsmyndighet-
ene faktisk godkjenner forslaget til metoder og 
vilkår. Reguleringsmyndighetene kan ikke forhindre 
at forslaget sendes til ACER, ved for eksempel å 

 
38  CACM art. 9 (10), FCA art. 4 (9), SOGL art. 6 (7), EB art. 5 (6). 
39  CACM art. 9 (12), FCA art. 4 (11), SOGL art. 7 (1), EB art. 6 
(1).  
40 CACM art. 9 (12), FCA art. 4 (11), SOGL art. 7 (1), 

EB art. 6 (1). 

enstemmig treffe vedtak om at de er uenige. Dette 
ville fungert mot regelens hensikt.43  
 

2.3.2. RMEs betydning for vedtakelse av metoder 
og vilkår 

 
Spørsmålet er videre hvilken rolle en norsk re-
guleringsmyndighet kan ha i disse prosessene. Det 
kan spørres om RMEs innsigelser mot et forslag om 
metoder og vilkår får betydning for hvorvidt konsen-
sus anses oppnådd, samt for eventuell revisjon av 
forslagene fra TSOene. Prosessene er regulert av de 
overordnede retningslinjene (CACM, FCA, EB, SO), 
og i EØS-tilpasningene. Gjennomføring av retnings-
linjene i norsk rett sikrer formell deltakelse for 
norske aktører, noe som utdypes nedenfor. Imidler-
tid er det klart at RME har deltatt i arbeidet med 
metoder og vilkår på uformell basis også forut for 
dette.  Et spørsmål er så hvordan RME kan delta i 
prosesser for å vedta metoder og vilkår som foregår 
i etterkant av norsk gjennomføring.  
 
EØS-tilpasningene angir at RME «bør involveres i 
dette samarbeidet.»   Ordlyden gir ingen anvisning 
på rekkevidden av deltakelsen i de forberedende 
prosessene eller hvorvidt RME kan fremsette inn-
sigelser som vil ha betydning for om konsensus er 
oppnådd, når regionale metoder og vilkår skal 
vedtas.  Hvordan uttrykket skal tolkes er enn så 
lenge usikkert, og ikke avklart. Tilpasningstekstene 
til retningslinjene har spesifikt angitt at norsk TSO og 
NEMO har stemmerett på lik linje som aktører i EU.  
Dette er ikke omtalt for RME, i forbindelse med sam-
arbeidet med andre reguleringsmyndigheter.  
 
Bestemmelsen i sin helhet kan tilsi at RME bør ha 
samarbeidsrett og betydning for konsensusbeslut-
ningen, på lik linje som øvrige reguleringsmyndig-
heter i medlemsland, jf. at disse «[bør] rådføre seg 
med hverandre og samarbeide for å oppnå enighet 
før reguleringsmyndighetene treffer en beslutning».  

41 Endringen kom i kjølvannet av en rettsak (E-Control v. ACER) 
der problemstillingen ble aktualisert, men ikke avklart 
(Hancher 2021).  
42  Det fremgår også at manglende enighet innen en viss tid, 
eller enighet om å henvise til ACER, medfører at forslaget går 
til ACER for vedtak, se CACM art. 9 (7) og (11), EB art. 5 (3) og 
(7), FCA art. 4 (7) og (10), SOGL art. 6 (3) og (8). 
43  Ermacora (2016) s. 318.  
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En rekke aktører på tvers av land i Europa deltar i arbeidet med metoder og vedtak Foto: Unsplash /Christian Lue  

 
Dette tilsier at RMEs innsigelser må ha betydning for 
om konsensus  kan anses oppnådd  eller ikke,  siden 
reguleringsmyndighetene skal «samarbeide for å 
oppnå enighet». Samtidig bør konsensus og enighet 
tilstrebes, for å sikre vedtak om metoder og vilkår 
som passer til nasjonale forhold. Harmoniserings-
hensynet er sentralt.  
 
Utover betydningen av RMEs innsigelser ς for hvor-
vidt konsensus er oppnådd for vedtak av metoder og 
vilkår ς i forbindelse med dagens retningslinjer som 
er gjennomført i Norge (CACM, FCA, EB, SO), oppstår 
det spørsmål om hvordan dette står seg i forbind-
else med nye retningslinjer. Med dette menes ret-
ningslinjer som ikke er gjennomført i norsk rett, hvor 
metoder og vilkår utvikles under disse, før en 
eventuell gjennomføring av de nye retningslinjene i 
norsk rett. 
 
Kommisjonen er tildelt myndighet til å vedta ytter-
ligere retningslinjer gjennom Ren energi-pakken.44 

 
44  Elforordningen 2019/943 art. 59 (1) og (2).  

Disse retningslinjene kan legge opp til vedtakelse av 
nye metoder og vilkår. Arbeidet med dette er alle-
rede i gang. Siden regelverksutviklingen og utvik-
lingen av metoder og vilkår foregår i EU uavhengig 
av Norges gjennomføring av retningslinjene, vil tids-
punktet for norsk gjennomføring få innvirkning for 
Norges deltakelse og innvirkning på vedtak om 
metoder og vilkår. Dette er stadig tatt opp som en 
utfordring av markedsaktører i bransjen. I praksis 
betyr det at dersom nye retningslinjer med tilhør-
ende prosesser for metoder og vilkår vedtas i EU, vil 
RME sin posisjon i slike prosesser på nytt måtte sik-
res formelt gjennom implementering i norsk rett av 
nye retningslinjer. Siden den formelle posisjonen til 
RME ikke kan hjemles i de eksisterende fire retnings-
linjene, vil deltakelsen i forbindelse med god-
kjenning av metoder og vilkår under nye 
retningslinjer foregå på et uformelt plan, slik 
situasjonen forelå før disse fire ble gjennomført i 
norsk rett.  
 



 

 10 

Dersom reguleringsmyndighetene mener opprinne-
lig forslag til metoder og vilkår fra TSOene ikke er 
tilstrekkelig, har de rett til å kreve endring av 
opprinnelig forslag. ACER-forordningen 2019/942 
art. 5 (6) avklarer at reguleringsmyndighetene kan 
endre forslaget selv, på eget initiativ. Regulerings-
myndighetene kan dermed enten sende et forslag 
tilbake til TSOene, eller selv «revise them when 
necessary» for å sikre at de er i samsvar med 
retningslinjen, og markedsintegrasjonen, effektiv 
konkurranse og funksjonen av markedet. Her opp-
står det også spørsmål om RME vil ha rett til å delta 
i dette endringsarbeidet.  
 
Reguleringsmyndighetenes kompetanse til å endre 
på eget initiativ er hjemlet i Ren energi-pakken, og 
ikke i tredje energimarkedspakke. Dette har betyd-
ning for rekkevidden av RME sin endrings-
kompetanse, fordi Ren energi-pakken ikke er gj-
ennomført i norsk rett. Dette betyr at RME ikke har 
en endringskompetanse på eget initiativ for 
metoder og vilkår som utarbeides under de fire 
retningslinjene som ble innlemmet i Norge i for-
lengelsen av tredje pakke.45 Enn så lenge vil RME i 
praksis bli involvert av de andre nordiske landene i 
fremsettelsen av endringsinnsigelsene og arbeidet 
som foregår her. Dette poenget viser imidlertid at 
EØS-etterslepet skaper formelle og praktiske ut-
fordringer fordi aktørene i henholdsvis EU og i Norge 
må forholde seg til forskjellig regelverk. Regelverket 
utvikles også kontinuerlig på EU-siden, som vist med 
den nyeste energipakken.  
 

2.4. Godkjenning av vedtak i ACERs 
regulatorstyre 

 
Før prosessen ble endret med Ren energi-pakken, 
hadde reguleringsmyndighetene en frist på 6 
måneder til å godkjenne forslaget om metoder og 

 
45  Det kan vurderes om energiloven § 6-1 (4) bokstav b gir 
tilstrekkelig hjemmel for at RME kan gjøre endringer på egen 
hånd. En slik vurdering er ikke gjort her.  
46  CACM art. 9 (10), FCA art. 4 (9), SOGL art. 6 (7), EB art. 5 (6). 
47 ACER-forordningen 713/2009 art. 8. 
48  Kommisjonens gjennomføringsforordning 2021/280 
reflekterer denne endringen for retningslinjene. 
49  Ordlyden er noe kronglete når det gjelder ACERs 
vedtakskompetanse under delegerte rettsakter, noe som er en 
potensiell kilde til uklarhet. Dagens retningslinjer er imidlertid 
vedtatt som kommisjonsforordninger. I tilfelle Kommisjonen 

vilkår,46 før eventuell beslutningsmyndighet ville 
forflytte seg til ACER. Merk at dette kun gjaldt for 
europeiske og regionale metoder og vilkår, i tilfeller 
der reguleringsmyndighetene ikke kom til enighet 
eller dersom reguleringsmyndighetene sendte felles 
forespørsel til ACER om å tre inn som endelig 
vedtaksorgan.47 
 
Endringene fremsatt i den nye ACER-forordningen 
2019/942 art. 5 (2) i Ren energi-pakken vil, som 
tidligere nevnt, for fremtiden bety at regulerings-
myndighetene ikke godkjenner forslaget til euro-
peiske metoder og vilkår fra TSOene utenfor ACER-
systemet. Regionale metoder vil fortsatt vedtas av 
reguleringsmyndigheter i en region, med eskalering 
til ACER ved uenighet eller på forespørsel. Euro-
peiske metoder vil som hovedregel gå rett til ACER 
for godkjenning.48 I spesifikke tilfeller vil ACERs be-
slutningsmyndighet for europeiske metoder fortsatt 
tre inn først ved uenighet eller forespørsel fra 
reguleringsmyndighetene. Dette gjelder for euro-
peiske metoder og vilkår som har hjemmel i en 
delegert rettsakt.49  
 
Den nye ACER-forordningen art. 5 (2), (3) og (4) 
viderefører ACERs myndighet til å treffe rettslig 
bindende beslutninger om metoder og vilkår.50 
Bestemmelsens andre og tredje ledd gir ACER 
myndighet til å treffe vedtak om metoder og vilkår 
når disse er fastsatt i alminnelig rettsakt fra EU,51 
nettkoder og retningslinjer vedtatt før 4. juli 2019, 

samt nettkoder og retningslinjer vedtatt som 
gjennomføringsrettsakter. Fjerde ledd gir ACER 
kompetanse til å vedta metoder og vilkår på 
europeisk og regionalt nivå, i tilfeller disse har sitt 
grunnlag i en delegert rettsakt, og der 
reguleringsmyndighetene ikke er blitt enige eller 
sammen har forespurt ACER om å fatte vedtak.  
 

vedtar ytterligere retningslinjer vil disse vedtas etter skillet 
mellom gjennomføringsforordninger og delegerte rettsakter i 
TFEU art. 290 og 291. Ytterligere retningslinjer vedtatt som en 
delegert rettsakt kan omhandle tredjepartsadgang, 
cybersikkerhet og kompensasjonsordning mellom TSOene, jf. 
Elforordningen 2019/943 art. 59 (2) bokstav 
c, Elforordningen 2019/943 art. 59 (2) bokstav 
e, Elforordningen 2019/943 art. 61 (3) aςf. 
50  ACER-forordningen 2019/942 art. 2 (d). 
51  ACER-forordningen 2019/942 art. 5 (2) bokstav a. 
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ACERs primære vedtakelseskompetanse innebærer 
at vedtak treffes av ACERs regulatorstyre med to 
tredjedels flertall, istedenfor enstemmig vedtak 
mellom reguleringsmyndighetene.52 Regulerings-
myndighetene er pliktig til å delta i forumet.53 At det 
er sammensatt av representanter fra regulerings-
myndighetene skal sørge for samarbeid, og at 
reguleringsmyndighetenes kompetanse blir ivare-
tatt.54 Som tidligere nevnt vil dette innebære at én 
reguleringsmyndighet i dissens ikke vil kunne 
blokkere et forslag fra å bli vedtatt. Endringen ment 
til å ivareta effektivitetshensyn, men dette kan gå på 
bekostning av representanter i mindretall.55  
 
Norge deltar uten stemmerett i ACERs regulator-
styre.56 Norges tilknytning til EU gjennom EØS-
avtalen gir ikke EU-retten direkte virkning i norsk 
rett, som igjen medfører at RME ikke kan delta på 
like vilkår som medlemsstatene. RME deltar «fullt ut 
i arbeidet», men uten stemmerett.57 Siden RME ikke 
har stemmerett i regulatorstyret er det i 
utgangspunktet å foretrekke at metoden vedtas på 
regionalt plan, fremfor at den blir sendt videre til 
ACERs regulatorstyre. Innad i ACER vil uenigheter 
søkes løst før forslaget fremsettes for votering i 
regulatorstyret, og deltakelsen forut for dette er 
viktig for RMEs innvirkning på vedtak. Uttalelses-
retten i de forberedende prosessene kan sikre 
norske interesser på uformelt plan og kan gi mulig-
het for gjennomslag for norske synspunkter.  
 

2.5. Oppsummering  
 
Formålet med kapittelet har vært å belyse 
vedtakelsesprosedyren for metoder og vilkår, og 
hvordan norsk deltakelse sikres her. Ved 
utarbeidelse av forslag har Statnett full rett til å 
delta på lik linje som andre TSOer i EUs medlems-
land. På dette punktet er ikke norsk deltakelse er 
omtvistet spørsmål. Imidlertid sikres ikke den 
formelle posisjonen før faktisk gjennomføring av 
EU-lovgivningen i norsk rett. Dermed kan det oppstå 
problem i relasjon til fremtidige retningslinjer, som 
også krever vedtak om metoder og vilkår for 
gjennomføring. Prosessen med å gjennomføre ny 

 
52  ACER-forordningen 2019/942 art. 22 (1). 
53  Eldirektivet 2019/944 art. 59 (1) bokstav f. 
54  Godin (2018) s. 197. 
55  Hancher (2021) s. 44.  

EØS-relevant lovgivning har i noen tilfeller tatt lang 
tid. Et slikt etterslep kan potensielt undergrave 
norsk deltakelse, da denne ikke blir sikret før 
gjennomføring i norsk rett.  Et slikt etterslep er 
allerede opparbeidet under de eksisterende 
retningslinjene som ble vedtatt i perioden 2015-
2017 i EU. Gjennomføringen i norsk rett av de 
aktuelle retningslinjene ble først foretatt i 2021. 
Dette gjelder både for Statnett og RME sin del-
takelse i utarbeidelsen av vedtakene.  
 
Videre oppstår det spørsmål om rekkevidden og 
betydningen av RME sin deltakelse ved regionale 
vedtak om metoder og vilkår. Det sentrale spørs-
målet er hvorvidt deres innsigelser tas i betraktning 
for om konsensus anses som oppnådd. Dette 
spørsmålet er ikke avklart, og vil muligens ikke bli 
endelig avklart før spørsmålet blir satt på spissen i 
praksis.   
 
I praksis har RME blitt involvert og deltatt i 
samarbeidet med andre reguleringsmyndigheter, og 
kompromissløsninger forhandles frem, før den 
endelige beslutningen tas. Uenigheter oppstår sjel-
dent på sluttstadiet av denne prosedyren. Partene 
er interessert i å utarbeide og vedta metoder og 
vilkår som fungerer for alle parter. Å fremtvinge 
løsninger som ikke fungerer for enkelte parter er 
ikke en hensiktsmessig løsning på bakgrunn av 
harmoniseringshensyn. Kraftsystemene mellom 
land er koblet sammen og landene er dermed 
gjensidig avhengig av hverandre. Imidlertid har ikke 
nordiske reguleringsmyndigheter i alle tilfeller blitt 
enige i beslutninger om en metoder og vilkår. Et 
eksempel på dette er metoden for opprettelse av et 
nordisk kapasitetsmarked for automatiske reserver, 
hvor endelig vedtak ble fattet av ACER.58 En 
situasjon hvor RME ikke er enig med øvrige nordiske 
reguleringsmyndigheter er dermed ikke utenkelig.  
 
I en situasjon hvor RMEs innsigelser har betydning 
for konsensusbeslutningen vil det selvsagt være å 
foretrekke at enighet oppnås mellom regulerings-
myndighetene på regionalt plan, slik at dette ikke 
blir sendt videre til ACER, hvor RME ikke har grunn-

56  Jevnaker (2019). 
57  EØS-komiteens beslutning 93/2017 art. 1 (5) bokstav a. 
58  Se f.eks ACER-vedtak 22/2020. 
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lag for slik tilsvarende deltakelse. Betydningen av 
dette kan det imidlertid stilles spørsmål ved, siden 
RME uansett har rett til å delta i forberedende 
prosesser i ACERs regulatorstyre. Tilsvarende i 
regulatorstyret, som mellom reguleringsmyndig-
hetene, vil det ofte tilstrebes å skape kompromiss-
løsninger og før vedtaket fremsettes for voteringen 
av alle reguleringsmyndighetene i regulatorstyret. 
Selv om enighet tilstrebes, skal vedtak treffes med 
to tredjedels flertall og dermed kan flere av de 
europeiske reguleringsmyndighetene være uenige i 
ACERs beslutning. Flere av ACERs vedtak har blitt 
påklaget videre til EU-domstolen, hvilket tilsier at 
enighet ikke oppnås for alle vedtak. At RMEs inn-
sigelser tas i betraktning ved voteringen for den 
regionale beslutningen har dermed betydning for å 
sikre Norges posisjon og norske interesser. 
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3.1. Innledning 
 
Metoder og vilkår er beslutninger som retter seg 
mot navngitte systemoperatører (TSO) og kraft-
børser (NEMO), som vedtas av regulerings-
myndighetene eller energibyrået ACER. Dermed er 
de strengt tatt ikke mulig å kategorisere som retts-
akter fra EUs institusjoner (Kommisjonen, Europa-
parlamentet og Rådet). For Norge som EØS-land 
betyr dette at beslutninger om vilkår og metoder 
ikke innlemmes i EØS-avtalen slik som ordinært 
regelverk (direktiver og forordninger) gjennom egne 
beslutninger i EØS-komiteen. 
 
For EUs medlemsland vil vedtatte metoder og vilkår 
umiddelbart gjennomføres enten ved kunngjøring 
(europeiske vedtak) eller ved gjennomføring i intern 
rett (regionale eller nasjonale vedtak). For Norge, 
som ikke er medlem av EU, vil gjennomføringen av 
vedtakene medføre prosessuelle tilleggssteg. 
 
Ved innlemmelse av retningslinjene i norsk rett 
sommeren 2021 ble Norge forpliktet til å gjennom-
føre europeiske og regionale vedtak om metoder og 
vilkår, og tilsvarende å treffe egne nasjonale vedtak. 
Rapporten redegjør for hvordan slike metoder og 
vilkår vil gjennomføres i Norge. Det er viktig å under-
søke hvordan gjennomføringen foregår, fordi 
metoder og vilkår er av slik teknisk og kompleks 
natur at de krever gjennomføring av både private og 
offentlige aktører for å oppnå sitt formål om å 
opprette det indre energimarkedet i EU.  
 
Hvilke prosessuelle steg som er nødvendig for at et 
vedtak om en metode eller et vilkår skal få intern-
rettslig virkning i Norge avhenger av hvorvidt 
metoden er vedtatt av ACER eller en gruppe 
nasjonale reguleringsmyndigheter. Med intern-
rettslig virkning menes det hva som skal til for at 
vedtaket skal få virkning i norsk rett, herunder hvilke 

 
59 TFEU art. 297 (2) tredje ledd. 

norske organer som må stå for gjennomføring, og 
hvordan. Rapporten belyser gjennomførings-
systemet som er valgt og trekker frem hvilke hensyn 
som ligger bak. 
 
Rapporten vil i det følgende redegjøre for den 
eksternrettslige gjennomføringen av ACER-vedtak, 
som gjelder for europeiske og regionale metoder og 
vilkår (delkap. 3.2). Deretter redegjøres det for 
RMEs internrettslig gjennomføring (delkap. 3.3). 
RMEs internrettslige gjennomføring er lik uavhengig 
om det er snakk om europeiske, regionale og 
nasjonale metoder og vilkår. Videre i kapittel 4 vil 
rapporten vurdere gjennomføringsmetoden i lys av 
kontrollmekanismene oppstilt i EFTA-dimensjonen 
og i norsk rett. Prosessen er illustrert i figur 3. 
 

3.2. Gjennomføring av ACERs vedtak 
og forholdet til EØS-avtalen 

 
Der ACER er endelig vedtakelsesorgan følger det en 
særskilt gjennomføringsmetode. Dette gjelder 
ACER-vedtak, på europeisk og regionalt plan, der 
reguleringsmyndighetene ikke kommer til enighet 
eller ber om en beslutning. ACER har myndighet til å 
treffe rettslig bindende beslutninger i medlems-
landene med direkte virkning. Vedtakene vil alle-
rede ved selve vedtakelsen, ha bindende virkning 
for medlemslandene.59 For å ivareta det institu-
sjonelle rammeverket for EØS-avtalen samt de kon-
stitusjonelle begrensninger som følger av Grunn-
loven60 treffer ikke ACER vedtak med direkte 
bindende virkning i Norge. Norges tilknytning til EU-
byråer byr derfor på utfordringer, spesielt når 
byråene har omfattende myndighet til å treffe 
rettslig bindende beslutninger.  
 
I den forbindelse må arkitekturen bak EØS-avtalen 
kort redegjøres for. EØS-avtalen regulerer ikke 
hvordan tilknytningen til EU-byråer skal utføres, og

60 Lov 17. mai 1914 Kongeriket Norges Grunnlov (Grl.) 

3. Norsk gjennomføring av vedtak om 
metoder og vilkår 
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Figur 3: Gjennomføringen av vedtak om metoder og vilkår for ACER-vedtak. Først er det en eksternrettslig 
gjennomføring, fra ACER fatter vedtak, som videre blir vedtatt av ESA mot RME. Den internrettslige gjennomføringen 
skjer deretter ved RME sitt enkeltvedtak rettet mot Statnett som TSO. Statnett kan videre rette enkeltvedtak mot 
markedsaktører innenfor utøvelse av systemansvaret (systemansvarsforskriften) eller gjennom avtaler, dersom dette 
det er nødvendig for gjennomføring. 

 
dermed blir tilknytningen bestemt konkret for hvert 
EU-byrå.61 Gjennomføringsmetoden for ACER-ved-
tak baserer seg på to-pilarstrukturen. Dette inne-
bærer et institusjonelt formelt skille mellom EU-
pilaren og EFTA-pilaren, med felles EØS-organer 
mellom, for å ivareta EUs autonomi og EFTA stat-
enes suverenitet.62 I EFTA-pilaren skal organene 
speile EU-pilaren, på bakgrunn av at bare EUs med-
lemsland kan delta i EUs institusjoner. «Speiling» 
mellom organene innebærer at tilsvarende organer 
på EFTA-siden må basere seg på EU, for å ivareta 
homogenitetsprinsippet.63 Ensartet fortolkning og 
anvendelse er viktig for lik rettstilstand i EØS og 
EU.64  
 
EØS-komiteens beslutning 93/2017 artikkel 1 punkt 
5 bokstav d angir at ACERs vedtak om metoder og 
vilkår blir lagt til EFTAs overvåkningsorgan, ESA, for 
innlemmelse i EØS-avtalen.65 Dette vil innebære en 
endring i ESAs opprinnelige oppgaver.66 Som eks-
empel er det for EUs finanstilsyn opprettet protokoll 
8 art. 3 i ODA-avtalen,67 for å fastlegge ESAs nye 

 
61 NOU 2012: 2 s. 176, Leonhardsen (2015) s. 5. 
62 Rama (2020) s. 28.  
63 EØS-avtalen art. 1 (1) 
64 Fredriksen (2018) s. 49.  
65 Ved innlemmelse av retningslinjene vil det brukes 
tilsvarende fremgangsmåte for gjennomføring av bindende 
vedtak i Norge, som for innlemmelse av rettsaktene i tredje 
energimarkedspakke. EØS-komiteens beslutning nr. 204/2020, 
nr. 205/2020, nr. 206/2020 og nr. 207/2020. Prop. 199 LS 
(2020ς2021) s. 19. 
66 Prop. 4 S (2017ς2018) s. 25.  
67 Avtale mellom EFTA-statene om opprettelse av et 
Overvåkingsorgan og en Domstol, signert 2. mai 1992 Oporto 

oppgaver om beslutningsmyndighet. Tilsvarende 
EØS-tilpasninger kunne tenkes på energirettens 
område, men Prop. 199 LS (2020ς2021) s. 27 
avklarte at dette ikke var nødvendig.  
 
Systemet for gjennomføringen av ACERs bindende 
vedtak om metoder og vilkår i Norge er ment å være 
i samsvar med to-pilarstrukturen, hvor det er EFTA-
organet ESA som fatter vedtak rettet mot EFTA-
statene, tilsvarende som EU-organer treffer vedtak 
mot sine medlemsstater.68 Mens ACER er gitt 
myndighet til å treffe vedtak som direkte berører de 
nasjonale TSOene i EU-land, innebærer EØS-avtalen 
ekstra steg for at slike vedtak skal få bindende virk-
ning i Norge.69  
 
Prosedyren går ut på at ESA i første omgang baserer 
seg på ACERs vedtatte metode eller vilkår, som for 
EFTA-sidens del vil ha status som utkast. Dermed er 
de ikke rettslig bindende for ESA. Imidlertid er det 
en underliggende forutsetning at ESA treffer likt 
eller likelydende vedtak som ACER.70 Homogenitet 

(heretter ODA-avtalen). ODA-avtalen er det formelle 
grunnlaget for EFTA-domstolen og ESA.   
68 Prosessen for gjennomføring av EUs finansbyråer er 
beskrevet i Prop. 100 S (2015ς2016) s. 14. Det er tillagt 
tilsvarende løsning her for energibyrået ACER. Se Prop. 4 S 
(2017ς2018) s. 24. 
69 JDLOV-2016-2442-3 punkt 2.4.3. 
70 Prop. 4 S (2017ς2018) s. 26. Se Memorandum of 
Understanding between the EFTA Surveillance Authorities and 
ACER (2020) art. 5 (3), som eksplisitt angir at ESAs vedtak skal 
vedtas på grunnlag av ACERs utkast.   
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mellom EU og EFTA pilaren er her et sentralt hen-
syn.71 Nasjonale reguleringsmyndigheter vil få mu-
lighet til å uttale seg før vedtak blir truffet.72 ESA 
treffer da vedtak for EFTA-statene, hvor det er RME 
som er bundet av vedtaket.73 I motsetning til i EU, 
der ACERs vedtak retter seg direkte mot TSOene, vil 
ESAs vedtak rette seg mot en nasjonal regulerings-
myndighet (RME). Deretter fatter RME vedtak mot 
den norske TSOen (Statnett).  
 
Det valgte systemet for gjennomføringen av ACERs 
bindende vedtak om metoder og vilkår i Norge er 
opprettet av flere årsaker. Gjennomføringsmetoden 
er begrunnet i at ESAs vedtak ikke får direkte 
virkning i norsk rett, og dermed har vedtaket bare 
folkerettslig virkning (jf. figuren overfor der ESA-
vedtak inngår i eksternrettslig gjennomføring, ikke 
internrettslig).74 Den avgjørende problemstillingen 
for direkte virkning av vedtak om metoder er om de 
«kan fattes med bindende virkning for markeds-
aktører i Norge uten at norske myndigheter treffer 
den endelige avgjørelsen».75  
 
Systemet skal avspeile EØS-avtalens to-pilarstruk-
tur, hvor beslutningsmyndigheten tillagt ACER 
videreføres til ESA.76 På denne måten blir ESA «ACER 
for EFTA».77 Prosessuelt medfører dette flere 
tilleggssteg, siden verken ACER eller ESA har direkte 
beslutningskompetanse i Norge. Vedtakene ESA 
treffer har ikke slik direkte virkning fordi det retter 

seg mot et offentlig forvaltningsorgan (RME), og 
ikke norske markedsaktører. På denne måten 
beholdes kontrollen over det endelige vedtaket hos 
nasjonale forvaltningsorganer (RME). Suverenitets-
hensyn er ment å være ivaretatt ved at det er na-
sjonale myndigheter som treffer den endelige be-
slutningen. Først ved RMEs gjennomføring vil 
vedtaket få internrettslig virkning mot norske mar-
kedsaktører. Slik deltakelse i EU-byråer vil dermed 
ikke kreve formell overføring av myndighet til over-
nasjonale organer. En formell myndighetsoverføring 
er politisk sensitivt og rettslig omdiskutert.78  
 
Arbeidet med fastsettelse av metoder og vilkår er 
allerede godt i gang i EU. Et stort antall europeiske 
og regionale metoder var allerede vedtatt i EU innen 
retningslinjene ble innlemmet i EØS-avtalen. Dette 
illustrerer EØS-etterslepet godt. Et spørsmål er om 
EØS-komiteens beslutning vedrørende retnings-
linjene også gjelder for allerede vedtatte metoder 
og vilkår, slik at disse kan gjennomføres umiddelbart 
uten vedtak fra ESA. EØS-komiteens beslutninger 
differensierer ikke mellom allerede vedtatte me-
toder og vilkår på den ene siden og fremtidige 
metoder og vilkår på den andre siden ς alle ved-
takene må derfor gjennom tilleggsprosedyren på 
EFTA-siden.79 Resultatet er derfor et stort antall 
vedtak, som ESA må treffe mot RME, som RME 
videre må gjennomføre mot Statnett.  

 

 
EØS-avtalen ble signert i 1992, og legger rammene for hvordan EU-regler skal gjennomføres i Norge. Foto: EFTA

 
71 Fredriksen (2018) s. 49, Bekkedal (2019) s. 400. 
72 EØS-komiteens beslutning 93/2017 art. 1 (5) bokstav d iv) 
tredje ledd. 
73 Forskrift 24. oktober 2019 nr. 1413 om nettregulering og 
energimarkedet (NEM) § 2-4 (2).  
74 Se St.prp nr. 50 (1998-99) punkt 4.3.2. Se ellers for eksempel 
JDLOV-2016-2442-3 punkt 2.4 for en vurdering av dette 
vedtakets folkerettslige virkning. ESA kan treffe vedtak med 
direkte bindende virkning for private aktører når det gjelder 

krav om informasjon og bøter, jf. Prop. 4 S (2017ς2018) s. 25. 
Det vil videre avgrenses mot dette. 
75 JDLOV-2016-2442-2 punkt 3. Se også St.prp. nr.100 (1991ς
92) s. 337, og St.prp. nr. 50 (1998ς99) punkt 4.3.2.  
76 Bekkedal (2018) s. 141. 
77 Bekkedal (2019) s. 401. 
78 Fredriksen (2018) s. 140. 
79 EØS-komiteens beslutning nr. 204/2020, nr. 205/2020, nr. 
206/2020 og nr. 207/2020.  
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3.3. RMEs gjennomføring av ESA-
vedtak  

 
Etter at ESA treffer vedtak rettet til RME, må RME 
gjennomføre dette internt i Norge. I tillegg skal RME 
vedta metoder og vilkår alene eller i samarbeid med 
andre lands reguleringsmyndigheter.80 Gjennom-
føringen av begge typer vedtak blir tilsvarende på 
dette punktet i prosessen. RME skal også sam-
arbeide med andre reguleringsmyndigheter og 
internasjonale institusjoner i samsvar med Norges 
EØS-rettslige forpliktelser.81 Dette inkluderer sam-
arbeid både i forbindelse med vedtakelse av reg-
ionale metoder og vilkår med andre regulerings-
myndigheter, og samarbeid med ACER og ESA.82  
 
For ESAs «ACER»-vedtak vil RME være pliktig til å 
gjennomføre vedtak ESA har truffet83 gjennom selv 
å fatte vedtak rettet mot Statnett. Et sentralt 
spørsmål er om RME må treffe likt vedtak som ESA. 
Dette beror på en tolkning av RMEs folkerettslige 
forpliktelser og rekkevidden av denne. Vedtaket skal 
gjennomføres i samsvar med «Norges EØS-rettslige 
forpliktelser»84 som kan bety at RMEs vedtak ikke 
kan avvike fra ESAs vedtak. Etter ordlyden må det 
antas at RME kan gjøre tilpasninger for at vedtaket 
er i overensstemmelse med norsk rett.  
 
Det er flere grunner til å anta at RMEs vedtak i stor 
grad må speile ESAs vedtak. For det første repres-
enterer ESAs vedtak en folkerettslig forpliktelse for 
RME. Dette skal ivareta homogenitetshensyn, noe 
som også er vesentlig for gjennomføringen av met-
oder og vilkår. Harmonisering av det regulatoriske 
rammeverket for utveksling av kraft er hoved-
formålet til vedtakene, og det kan tilsi at det vil gi 
lite mening med avvikende gjennomføring i hver av 
pilarene.  
  
Avvikende gjennomføring er heller ikke særlig pra-
ktisk. RME er involvert i prosessen med utarbeidelse 
av vedtaket gjennom regulatorstyret i ACER, som 
betyr at det er mindre sannsynlig at det vil bli behov 

 
80 RME har hjemmel i energiloven § 2-3, og er opprettet for å 
imøtekomme Eldirektivets krav om opprettelse av en 
uavhengig og upartisk reguleringsmyndighet, jf. Eldirektivet 
2019/944 art. 57 (4), Prop. 5 L (2017ς2018) s. 65. 
81 Energiloven § 2-3 siste ledd, NEM § 2-4 annet ledd. 
82 Bjørnebye (2020) s. 18. 

for endringer av ESA sitt vedtak. Eventuelle behov 
for endringer vil i stor grad relatere seg til formelle 
henvisninger i metoder og vilkår til Ren energi-
pakken og rettsakter som ikke (enda) er tatt inn i 
norsk rett. Vedtakene må da tilpasses og hjemles i 
tredje energimarkedspakke. Vedtak som ikke kan 
hjemles i tredje energimarkedspakke og rettsakter 
gjennomført i norsk rett, vil ikke ESA og RME ha 
kompetanse til å treffe vedtak om, enn så lenge Ren 
energi-pakken ikke er tatt inn i norsk rett.85  
 
For vedtak som skal treffes i samarbeid med andre 
reguleringsmyndigheter ς for eksempel om reg-
ionale metoder og vilkår i Norden ς har RME en plikt 
til å samarbeide.86 Vedtak som treffes etter en-
stemmighet mellom reguleringsmyndighetene på 
regionalt nivå kan gjennomføres i norsk rett ved at 
RME og de andre nordiske reguleringsmyndig-
hetene retter vedtaket mot henholdsvis Statnett og 
de andre nordiske TSOene. Det samme gjelder for 
vedtak RME treffer alene på nasjonale nivå, som 
også kan rettes direkte mot Statnett. ESAs del-
takelse vil for disse vedtakene ikke være nødvendig.  
 

3.4. Gjennomføring av RME sitt vedtak 
internrettslig  

 
Endringene i energiloven § 6-1 (4) legger opp til at 
RME kan fastsette eller godkjenne vilkår om 
«system og balansetjenester», «planlegging, drift-
settelse eller tilknytning av anlegg i kraftsystemet, 
som bruk av standardvilkår», «den systeman-
svarliges kapasitetstildeling og håndtering av flaske-
halser i overføringsnettet, blant annet for uten-
landsforbindelser» og «utøvelse av system-
ansvaret». Endringene kom her på grunn av inn-
lemmelsen av tredje energimarkedspakke og der-
etter retningslinjene. Dette følger også av forskrift 
om nettregulering og energimarkedet (NEM) § 6-2.  
 
RME gjennomfører metoder og vilkår ved å treffe 
enkeltvedtak rettet mot systemansvarlig, altså 

83 EØS-komiteens beslutning 93/2017 art. 1 (5) bokstav d) i). 
Plikten fremgår eksplisitt av NEM § 2-4 annet ledd. 
84 NEM § 2-4 annet ledd. 
85 Dette gjelder lovgivning som medfører endringer i norsk rett 
og dermed krever formell gjennomføring.  
86 Energiloven § 2-3 siste ledd. 
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Statnett.87 Et enkeltvedtak88 vil være «best-
emmende» for systemansvarliges plikter, og må 
gjennomføres. Statnett, som systemansvarlig, må 
derfor sørge for faktisk gjennomføring av vedtaket 
til RME.  
 
Andre markedsaktører blir ikke bundet av RME sitt 
vedtak. Gjennomføringen kan imidlertid kreve del-
takelse av andre aktører, for eksempel distri-
busjonssystemoperatører (DSO) eller andre mar-
kedsaktører.89 I disse tilfellene må Statnett ha særlig 
kompetansehjemmel til å pålegge plikter.90  
 
Kompetansegrunnlaget for Statnett fastsettes i 
medhold av systemansvarsforskriften, og kan videre 
gjenspeiles i avtaler med markedsaktører.91 Dette 
betyr at Statnett kun vil ha kompetanse til å treffe 
vedtak eller gi instrukser om metoder og vilkår som 
enten berører utøvelse av systemansvaret eller er 
omfattet av en avtale. Statnetts kompetanse 
overfor markedsaktørene er dermed begrenset. 
Plikten for markedsaktørene til å etterleve Statnetts 
vedtak «under systemansvaret» følger av energi-
loven § 6-1 (3). Etter energiloven § 6-1 (3) må enhver 
som «eier eller driver nett, produksjon eller 
organisert markedsplass» eller «omsettere og slutt-
brukere» rette seg etter systemansvarliges instru-
kser samt beslutninger og vedtak. Markedsaktører 
må etter dette gjennomføre Statnetts vedtak under 
utøvelsen av systemansvaret, som berører gj-
ennomføringen av metoder og vilkår.92 
 
Alle vedtak RME fatter, og Statnett eventuelt fatter 
videre kan påklages. NEM § 2-2 siste ledd angir at 
«enkeltvedtak» RME fatter i henhold til energi-
loven93 kan påklages til Energiklagenemda.94 Energi-

 
87 Energiloven § 6-1 (2). 
88 Lov 10. februar 1967 om behandlingsmåten i 
forvaltningssaker (forvaltningsloven) § 2 (a). Et enkeltvedtak er 
«et vedtak som gjelder rettigheter eller plikter til en eller flere 
bestemte personer», jf. samme bestemmelse.  
89 Prop. 5 L (2017ς2018) s. 71. 
90 Bjørnebye (2019) s. 16. Dette kan antageligvis undersøkes 
nærmere. 
91 Bjørnebye (2019) s. 16. Forskrift av 17. mai 2002 nr. 448 om 
systemansvaret i kraftsystemet. En rettslig konsekvens av 
vedtak om metoder og vilkår er at disse kan innskrenke 
avtalefriheten til markedsaktørene. 

klagenemda er en uavhengig klageinstans opprettet 
for å ivareta krav oppstilt i Eldirektivet.95  
 
Statnett, som «part» i vedtaket, eller andre som ikke 
er part i vedtaket, men har «rettslig klageinteresse», 
kan påklage vedtaket til Energiklagenemda.96 
Rekkevidden av rettslig klageinteresse beror på en 
konkret vurdering, herunder om klager har et reelt 
behov for å inngi klage,97 hvilket betyr at også andre 
aktører kan klage inn et vedtak. Overprøvingen av 
RME sitt vedtak følger alminnelige forvaltnings-
rettslige regler.98 Energiklagenemda treffer i dette 
tilfelle vedtak, som videre kan overprøves av norske 
domstoler.99  
 
Markedsaktører som blir berørt av vedtakene kan 
også klage inn Statnetts vedtak til RME etter reglene 
i forvaltningsloven.100 For det tilfellet at markeds-
aktøren ikke er direkte «part» i vedtaket, vil det 
bero på om markedsaktøren kan påvise en «rettslig 
klageinteresse» etter forvaltningsloven § 28 første 
ledd. Imidlertid vil RMEs enkeltvedtak, rettet mot 
Statnett, som regel kun kreve endringer i Statnetts 
retningslinjer for utøvelse av systemansvaret. Dette 
betyr at det ikke vil være behov for å rette ytter-
ligere enkeltvedtak mot markedsaktørene. Samtidig 
vil ikke alle metodene falle inn under utøvelsen av 
systemansvaret, og i disse tilfellene er det heller ikke 
behov for endringer i Statnetts retningslinjer. 
 
 
  

92 Hvordan eventuelle metoder og vilkår som faller utenfor 
Statnetts kompetansegrunnlag håndteres er et interessant 
aspekt som imidlertid ikke blir drøftet i denne rapporten. 
93 Vedtak som er truffet etter naturgassloven kan påklages jf. 
samme ledd.  
94 Forskrift av 24. oktober 2019 nr. 1420 om 
Energiklagenemda. 
95 Eldirektivet 2009/72/EF art. 37 (17). 
96 NEM art. 2-2 (3), jf. Forvaltningsloven § 28 første ledd. 
97 Sml. Lov 17. juni 2005 nr. 90 om mekling og rettergang i 
sivile tvister (tvisteloven) § 1-3 (2).   
98 Forskrift om Energiklagenemda § 1 (4). 
99 Forskrift om Energiklagenemda § 3. 
100 Systemansvarsforskriften § 28 (2).  
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4.1. Innledning 
 
Metoder og vilkår er detaljerte regler utarbeidet 
innenfor EUs energimarkedspolitikk, som tas inn i 
EØS-avtalen og norsk rett. Rapporten vil nå vurdere 
gjennomføringsmetoden for metoder og vilkår i 
Norge og argumentene den bygger på. Vurderingen 
vil bli foretatt i lys av kontrollmekanismer oppstilt 
gjennom EØS-avtalen, som bidrar til å belyse hvor-
vidt gjennomføringsmetoden er tilstrekkelig for å 
ivareta norske aktørers interesser. Dette er viktig 
fordi ESAs nye kompetanse etter tredje energimar-
kedspakke utvider myndigheten til å binde Norge 
folkerettslig gjennom vedtak om metoder og 
vilkår.101 
 
I forkant av et vedtak skal ESA samarbeide tett med 
ACER, og delta i arbeidet med vedtaket, men uten 
stemmerett.102 Det er en forutsetning at ESA vedtar 
et tilsvarende vedtak, og muligheten for innflytelse 
er begrenset til deltagelse i de forberedende pro-
sessene i ACER. Det kan spørres hvorvidt ESA har 
mulighet til å treffe et selvstendig vedtak. En slik 
mulighet er ikke forespeilet i EØS-komiteens tilpas-
ninger, og kanskje heller ikke tiltenkt, nettopp for å 
ivareta hensynet til homogenitet mellom pilar-
ene.103 Et annet sentralt poeng i dette henseende er 
hensynet til effektivitet. Med den mengden vedtak 
som skal fattes, vil mulighet eller eventuelt plikt til å 
foreta selvstendige vurderinger medføre mulige 
forsinkelser. Det kan derfor argumenteres for at ESA 
kun har en formell beslutningsmyndighet, og at ESA 
ikke selv kan foreta en vurdering av vedtaket, eller 
gjøre større tilpasninger. Dette forskyver en 
eventuell kontroll til å bli utført av RME.   
 

 
101 Bjørnebye (2020) s. 41.  
102 EØS-komiteens beslutning 93/2017 art. 1 (5) bokstav d ii). 
103 Se for eksempel Memorandum of Understanding between 
the EFTA Surveillance Authorities and ACER (2020) art. 5 (3).  

Norges deltakelse i EU-byråer som treffer rettslig 
bindende beslutninger utløser to spørsmål. Første 
spørsmålet er hvorvidt vedtakene kan kontrolleres 
og overprøves av berørte aktører, som for eksempel 
kraftselskaper. Har disse aktørene kontrollmulig-
heter over det endelige vedtaket, eller består pro-
sedyren frem til internrettslig gjennomføring kun i 
formelle prosesser? For det andre er det spørsmål 
om hvorvidt det er behov for nye vurderinger av 
tilknytningsmodeller til ACER og eventuelt andre 
EU-byråer med omfattende beslutningsmyndighet.  
 

4.2. Direkte og indirekte kontroll-
muligheter  

 
Muligheter for indirekte og direkte kontroll av ESAs 
vedtak er sentralt for vurderingen av gjennom-
føringsmetoden. Med «indirekte» og «direkte» 
kontroll menes muligheter for å påvirke endelig 
utfall av vedtak, enten direkte gjennom egen kom-
petanse til å kreve kontroll av vedtak eller indirekte 
gjennom påvirkning fra andre aktørers kompetanse 
til å kreve kontroll. Slik kontroll kan skje forut for 
vedtak, og i etterkant av vedtakelse.  
 
Først vil direkte kontrollmuligheter forut for ved-
taket redegjøres for. RME deltar i ACERs forbe-
redende prosesser i forkant av et vedtak.104 RME 
skal få mulighet til å uttale seg om ACERs utkast, 
med en frist tilpasset hvor mye saken haster, dens 
kompleksitet og mulige følger.105 Direkte har RME 
en uttalelsesrett og kan her sikre norske interesser. 
Det institusjonelle skillet mellom EU-pilaren og 
EFTA-pilaren medfører likevel at RME ikke kan delta 
på like vilkår som medlemsstatene.  Regulerings-
myndighetene i EFTA-statene deltar «fullt ut i 
arbeidet», men uten stemmerett.106  

104 RME deltar i regulatorstyret og det administrative styret i 
ACER, men har ikke stemmerett, jf. Prop 4 S (2017ς2018) s. 24. 
105 EØS-komiteens beslutning 93/2017 art. 1 (5) bokstav d iv) 
tredje ledd. 
106 EØS-komiteens beslutning 93/2017 art. 1 (5) bokstav a. 

4. Vurdering av gjennomføringsmetode i lys 
av kontrollmekanismer 
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Figur 4: Kontrollmulighetene av ESA-vedtak i EFTA-pilaren. 

 

 
Figur 5: Kontrollmulighetene av ACER-vedtak i EU-pilaren. Merk at norsk TSO og norsk NEMO mht. forslag har 
stemmerett. 

 
Kontrollmuligheter i EFTA-pilaren er oppsummert i 
figur 4. Av direkte administrative kontrollmuligheter 
forut for vedtakelse er RME begrenset til å anmode 
ESA om å foreta en ny vurdering av vedtaket.107 I 
disse tilfellene skal ESA sende anmodningen til 
ACER, hvor ACER skal vurdere å utarbeide et nytt 
utkast.108 Dermed kan man omtale ACER som et 
uformelt klageorgan for disse utkastene.109 Dersom 
partene er uenige kan EØS-komiteen avgjøre 
tvisten.110 De to nevnte kontrollmekanismene er de 
sentrale RME har forut for et vedtak.  
 
Kontrollmuligheter i EU-pilaren er oppsummert i 
figur 5. Skillet mellom EU og EFTA-pilaren medfører 
at RME ikke kan klage inn ACERs vedtak til ACERs 
klageorgan, siden dette klageorganet tilhører EU-
pilaren. Det er ikke opprettet et eget klageorgan i 
EFTA-pilaren for administrativ overprøving i ESAs 
vedtak. For EUs finansbyråer er fravær av klage-
organ i EFTA-pilaren begrunnet dels i en forventning 

 
107 EØS-komiteens beslutning 93/2017 art. 1 (5) bokstav d iv) 
fjerde ledd. 
108 EØS-komiteens beslutning 93/2017 art. 1 (5) bokstav d iv). 
109 Bekkedal (2019) s. 402. 
110 EØS-avtalen art. 111. 

om få antall ESA-vedtak og dels av hensynet til 
homogenitet mellom EU og EFTA-pilaren.111 For en-
ergibyrået ACER vil det bli fattet en stor mengde 
som må gjennomføres i norsk rett, men spørsmålet 
om opprettelse av klageorgan for ACERs vedtak er 
ikke adressert i forarbeidene, som kun nøyer seg 
med å beskrive prosedyren i EØS-tilpasningene i til-
felle RME skulle bli berørt av en klage i EU-pilaren.112  
 
Indirekte kan EFTA-statene nemlig bli berørt av 
klager på ACER-vedtak, som er tatt til følge av ACERs 
klageorgan eller EU-domstolen. Forutsetningen for 
dette er at vedtaket «også berører» en EFTA-stat.113 
I disse tilfellene skal vedtakene tilpasses tilsvarende, 
som betyr at ESA på nytt må treffe vedtak ovenfor 
RME.114  
 
Dette er en indirekte etterfølgende kontroll-
mulighet. Anledningen til å påvirke aktører i EUs 
medlemsland til å fremsette en klage, fremstår som

111 Prop. 100 S (2015ς2016) s. 15 
112 Prop. 199 LS (2021ς2021) eller Prop. 4 S (2017ς2018) 
113 EØS-komiteens beslutning 93/2017 art. 1 (5) bokstav g. 
114 EØS-komiteens beslutning 93/2017 art. 1 (5) bokstav d iv) 
femte ledd. 
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Det er ulike muligheter for kontroll for aktører i EU og i EØS. Foto: Unsplash /Patrick Tomasso  

 
en praktisk viktig mulighet for administrativ over-
prøving av ACERs klageorgan, og domstolskontroll 
av EU-domstolen.115 
 
Direkte kontroll av vedtaket i etterkant utføres 
gjennom domstolskontroll. Et ESA-vedtak om meto-
der og vilkår kan bringes inn for EFTA-domstolen 
som et ugyldighetssøksmål,116 hvor resultatet av 
domstolskontroll kan være at vedtaket kjennes helt 
eller delvis ugyldig.117 ODA-avtalen118 art. 36 (2) an-
gir at «enhver fysisk eller juridisk person» kan prøve 
et vedtak fra ESA, som er «rettet til vedkommende» 
eller «angår vedkommende direkte og personlig»,119 
selv om vedtaket er rettet mot en annen.  
 

 
115 Leonhardsen (2015) s. 13. Se Rama (2020) kapittel 6.3.2 
som vurderer om parter i EFTA-pilaren burde ha tilgang til EU-
byråenes klageorganer. En mulighet er å intervenere for saker 
som verserer for EU-domstolen etter EU-domstolens vedtekter 
art. 40. Utstrekning av muligheten til intervensjon i forbindelse 
med ACERs vedtak om metoder og vilkår er ikke vurdert i 
denne rapporten.  
116 Fredriksen (2018) s. 237.  

Vilkårene i art. 36 skal tolkes i lys av domstols-
adgangen i EU-traktatens art. 263.120 Utgangs-
punktet er at dersom en beslutning har oppgitte ad-
ressater, vil disse alltid ha søksmålsadgang.121 RME, 
som ESA-vedtaket er «rettet mot», kan bringe inn 
vedtaket for domstolskontroll. Vedtaket vil ikke 
være rettet mot markedsaktører i Norge, slik at 
disse må eventuelt godtgjøre at de faller inn under 
vilkåret om at vedtaket angår de «direkte og 
personlig». Dette betyr at Statnett og andre mar-
kedsaktører må sannsynliggjøre at vedtaket angår 
disse «direkte og personlig». Formelt er 
personkretsen mer snever i EFTA-pilaren enn i EU-
pilaren fordi et ESA-vedtak kun vil ha RME som 
adressat. Dette er sammenlignet med EU-

117 Sejersted (2011) s. 162. 
118 Det formelle grunnlaget for EFTA-domstolen. 
119 ODA-avtalen art. 36 og 37 jf. EØS-komiteens beslutning 
93/2017 art. 1 (5) bokstav d iv). 
120 Sejersted (2011) s. 162.  
121 Fredriksen (2018) s. 279. Dette er tilsvarende som EU-
domstolen.  














