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Abstract

There is increasing cooperation across countries in
implementation of EU energy law, as seen with the rulemakir
electricity market regulation. Here, private and public ac
develop and adopt detailed rules called terms and conditior
methodolagies under the market and system operation guideli
Not a EU member, Norway cooperates closely with the EU v
EEA Agreement. The report examines whether and how Norw
private and public actors can participate in this rulemaking prc
and theprocess of implementing the adopted rules in Norwa
analyses what procedural safeguards are available for Norw
actors. The main finding is that EEA incorporation of overar
legislation is needed to formally secure participation by Norwe
adors, although informal participation was possible prior to 1
Moreover, access to control mechanisms for Norwegian actt
weaker than for actors within the EU.

Sammendrag

Det er stadig mer samarbeid mellom land nar-IBler ske
iverksettes, noe som illustreres av at private og offentlige ak
jobber sammen med & utvikle og vedta sveert detaljerte regle
kraftmarkedene i Europa. Disse reglene kalles metoder og vilk
utvikles under den mer generelle Et\/givningen for eergi. Norg
er ikke medlem av EU, men samarbeider tett gjennom-&@&en
Rapporten undersgker hvorvidt og hvordan norske aktgrer kan
i arbeidet med & utvikle metoder og vilkar, og hvordan
giennomfagres i Norge. Videre analyseres kontrollnméaene sor
er tilgjengelige for norske aktgrer. Hovedfunnet er at &
innlemmelse av overordnet Eldvgivning er ngdvendig for form:
a sikre norsk deltakelse, mens uformell deltakelse er mulig i fol
Adgangen til kontrollmekanismer er imidlertid &ese for norsk
aktagrer enn for aktgrer innad i EU.
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EU samarbeider i dag om a reguléraftmarkedet  Universitetet i Oslo, i 2021. Arbeidet med rappor

pa nye mater enn det som er gjort tidligere. ten ble ledet av Torbjgrg Jevnaker, som ogsa har

Metoder og vilkar er et stort antall detaljerte regler bidratt som medforfatter Sophia Dyrby er

som skal sikre at handel med strgm skal foregd mestapportens hovedforfatter, og har statt for den

mulig knirkefritt innenfor EUs indre marked. De juridiske analysn.

fyller ut viktige detaljer under fire reingslinjer for

strgmhandel og drift av stramnettet. Metoder og Vi vil takke deltakere i INfrosjektet og andre

vilkar dreier seg blant annet om felles regler for interesserte forsveert gode innspill underveis. En

hvordan kapasitet pa utenlandskabler skal-be spesiell takk til Catherine Banet ved Universitetet i

regnes, som setter rammene for handel med stramOslo som var veileder for masteroppgaven, og som

mellom land. Et annet eksempel er standardiseringogséa har gitt innspill til rapporterVi vil ogé takke

av sikkerhetsanalyse som ligger til grunn for denJulius Rumpfor tilbakemeldingerAnna Valberdor

lopende driften av stramnettet. bistand med kommunikasjong ikke minstBente
Sommerstad for formatering.Forfatterne star

Disse reglene befinner seg under den generelle EUansvarlig for innholdet samt eventuelle feil.

lovgivningen, og vedtas ikke av politikere. Derimot

har en rekke offentlige og private aktarer pa tvers av Sophia Dyrby og Torbjgrg Jevnaker

europeiske landatt i oppgave a lage disse reglene.

I noen tilfeller kan EUs energibyrd (ACER) ta

beslutninger. Sett utenfra kan prosessen for a lage

disse reglene kanskje virke som en apolitisk og rent

teknisk affaere, men her har det ogsa foregatt taffe

forhandlinger,viktige avklaringer og politiske sa vel

som juridiske dragkamper.

Kan norske aktgrer delta nar slike detaljerte regler
skal lagesc¢ og hvordan ser dette ut i praksis?
Metoder og vilkar bringer med seg segne ut
fordringer for Norge som E@&nd. Denne ap-
porten undersgker hvordan norske aktgrer kan
delta nar metoder og vilkar skal utarbeides og
vedtas. Hvilke E@8pasninger gjelder her? Videre
ser rapporten pa gjennomfgring i norsk rett, og
kontrollmekanismer innenfor Eldg E@ilaren.

Rapporten erskrevet som en del av forsknings
prosjektet «ImplementingNetwork Codes» (INC),
som undersgker iverksetting av EUs energi
markedslover. Rapporten er videre basert pa en
masteoppgave skrevet av Sophia Dyrby,  til
knytning til samme prosjekt. Masteroppgen ble
skrevet ved Nordisk institutt for sjarett,




Omforfatterne Om INGprosjektet

Sophia Dyrby er advokatfullmektigdvokatfirmaet  «Implementing Network Codes» (INC) er et
BAHR og tidligere vitenskapelig assistent vedorskningsprosjekt som undersakeeivalgene som
Nordisk institutt for s@rett og Fridtjof Narsens tas nadr EUs energimarkedspolitikk skal iverksettes,
Institutt. Hun fulferte i 2021 en mastergrad i herunder vedtak om vilkdr og metoder. Dette er
rettsvitenskap vedniversitet i Oslo. detaljerte regler for hvordan strgmhandelen innen
for EUs indre energimarked skal forega mest mulig
Torbjarg Jevnaker er forsker ved Fridtjof Nansenseffektivt. INC er et firearig forskningsosjekt (2020
Institutt, og utdannet statsviter Jevnaker er 2024) ledet av Fridtjof Nansen Institutt. @vrige
prosjektleder for forskningsprosjektet «Imple forskningspartnere er Florence School of
menting Network Codes». Regulation, Nordisk institutt for sjgrett (Uni
versitetet i Oslo), Osnabruck Universityniversity
of Gottingen, Thema Consulting Group og DNV. INC
er finansiert av Norges Forskningsrad som et
kompetanseprosjekt for neeringsliv  (prosjekt
nummer 308855), som innebaerer delfinansiering
fra offentlige og private aktgrer i kraftbransjen.
Partnere er Energi Norge, Statkraft, Statnett, Olje
og Energidepartemdst, Elvia, Hafslund-EO Vann
kraft, Skagerak Kraft og Nord Pool.

Les mer pani.no/INC
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Integrering av kraftmarkedene i Europa og epp Handel med energi faller inn under de generelle
rettelsen av det indre energimarkedet har i lang tid prinsippene for EUs indre marked. Samtidig er strgm
veert et uttalt mal for Den Europeiske Union (EU).en spesiell varebade fordi den er avhengig av et
Gjennom flere tiar har EU vedtatt flere  fysisk stramnett for & bli transportert til
lovgivningspakker for energimarkedéformalet er  sluttkundene, men ogsa fordifektiv og sikker drift
a bidra til & sikre et apenbg konkurransedyktig av kraftsystemet krever omfattende koordinering
marked, forsyningsikkerhet og beerekraftighet, mellomen rekke ulike aktarer.
samt a integrerekraftmarkedene EU.

En effektiv og sikker handel med stream over
Integreringen av disse markedene krever felleslandegrensene forutsetter at kraftsystemene er
regler mellom Etland, og over tid har overordnet sammenkoblet, og at de driftes pa en koordinert

lovgivning i stadig stre gradblitt supplert med

mate. Dette innebaerer samarbeipa tvers av land,

sveert detaljerte og bindende regler. | 2009 vedtok mellom systemoperatgrer kraftbgrser og erergr

EU tredje energmarkedspakkesom ga aktarer i
kraftbransjen seerlig nasjonale
myndigheter og systemansvadig i oppgave a
utarbeide detaljerte regler for krafiettet. Flere

myndigheter | Norden ble et slikt samarbeid

regulatoriske etablert tidlig og pa frivillig basis.EUlandene er

rammene for samarbeid i gkende grad nedfelt i EUs
energilovgivning, som den tredje energimarkeds

slike prosesser fant sted i arene som fulgte, ogpakken og Ren energakken Denne lovgivningen

mellom 20152017 ble atte nettkoder

og

er fulgt opp av mer detaljert og teknisk regelverk,

retningslinjer vedtatt. Imidlertid manglet en rekke inkludert metoder og vilkar.

detaljer, spesielt for retnindimjene. Derfor la sist
nevnte opp til et stort antall ytterligere peesser for
a spikre slike detaljer sakaltemetoder og vilkat

Figur1 nedenforviser det rettslige rammeverket
hvor EUs traktater TEU og TEENMdet overordnele
rettslige regelverket (primeerretten). Hierarkiet i

Norge deltar i det indre energimarkedet gjennom figuren illustrerer at regelverk pa lavere niva ikke
Ed@Savtalen. Rapporten undersgker hva det betyr atkan veere i strid med regelverk pa hayere niva.
Norge er et E@find og ikke medlem av EU for del Regelverket pa lavere nivd ma dessuten forankres i

takelse, pavirkning ogjjennomfaring av de mer

regelverket pa hgyere niva. Figuren viser ogsa at

detaljerte delene av dette regelverket. Hoved graden av detalj og spesifisitet gker jo lengre ned i
spgrsmalene er hvordan Norge deltar i regelverks hierarkie man kommer.

utviklingen spesifiktfor metoder og vilkar og
hvordan denne gjennomfares i norsk rett.

1| rapporten vil betegnelsemetoder og vilkabenyttes
giennomgéende. De kan ogs& omtales som «metoders eller
«vedtak om metoder og vilkar». P& engelsk er de omtalt som
«Terms and conditions or methodologieCM)

2 Treaty on the Functioning of the European Union.
Consolidated version 2016 (EUT @@ 202/01) (FEU),
Consolidated version of the Treaty on European UidelU).

3 Europaparlamentsog Radsdirektiv 2009/72/EF av 13. juli
2009 om felles regler for det indre marked for elektrisk kraft

Traktaten danner grunnlaget for sekundeerretten,
der vi finner Eldirektivet, Elforordningen og ACER
forordningen? Disse rettsaktene gaurop&ommi

(Eldirektivet 2009/72/EFEuropaparlamentsog

Radasforordning (EF) nr. 714/2009 av 13. juli 2009 om vilkar for
tilgang til nett for utveksling av elektrisk kraft over
landegrensendElforordningen 714/2009Europaparlaments

og Radsforordning (EF) nr. 713/2009 av 13. juli 2009 om
opprettelse av et byrédr samarbeid mellom
energireguleringsmyndigheté ACERorordningen 713/2009).

I EU er disse rettsaktene erstattet med ren engrakken.

Denne pakken er ikke gjennomfart i norsk rett.




Traktaten om Den europeiske union (TEU)
Traktaten om Den europeiske unions virkemate (TEUV)

PRIMARRETT

h 4

Eldirektivet

Elforordningen
ACER-forordningen

SEKUNDARRETT
| Kapasitetstildeling og | | Langsiktig Drift av I . .
flaskehalshandtering kapasitetstildeling transmisjonsnettet for Balanﬁ;‘g%jgﬂ'}ektmk
(«CACM») («FCA») | elektrisk kraft («SOGL») | |
INDIVIDUELT
BINDENDE Metoder og vilkar

BESLUTNINGER | EU

Figur 1: Det Eldettslige rammeverket fometoder og vilké

sjonen myndighet til & utarbeideetningslinjene dermed individuelle bindende beslutninger, som
CACM, FCA, SOGL od EB.viktig presisering er at omtales som metoder og vilkar.
disse spesifikke retningslinjene er forordninger, og
dermed rettslig bindendeg selv om begrepet Metoder og vilkarer vedtak pakrevet av retnings
«retningslnje» ogsa brukes om retningsgivende linjene’ Utarbeidelseav forslager delegert til sy
eller radgivende anbefalinger stemansvarlig (TS®) og (i noen tilfeller)
kraftbgrsene (NEMQO) Endelig regulatorisk god
EUlovgivning fastsatt i sekundeerretten etablerer kjenning kreves av en eller flere nasjonale re
grunnlaget for samarbeid mellom offentlige og guleringsnyndighete® eller av Etbyraet ACERI
private aktgrer om sveert tekniske regler for ACER er alle de nasjonale regulenmgsdighetene
utveksling av kraft pa tvers av landegrenseiftédv  representert, og avstemninger gjgres med to
nettverket, utveksling av balansekraft og kapasitets tredjedels flertall® TSOer har ogsa en europeisk
tildeling. P& nivaet under sekundeaerretten finner vi

4 Kommisjonsforordning 2015/1222 om fastsettelse av viderefort i Eldirektivet 2019/944 art. 2 (35). | Norge er det
retningslinjer fo kapasitetstildeling og flaskehalshandtering Statnett som faller inn under denne definisjonen.
(CACM), Kommisjonsforordning 2016/1719 om fastsettelse av 7 NEMO star for «Nominated Electricty Operatd¢&MO er

retningslinjer folangsiktig kapasitetstildeling=CA), definert som «enhet utpekt av vedkommende myndighet til &
Kommisjonsforordning 2017/1485 om fastsettelse av utfare oppgaver knyttet til felles dagemr- eller

retningslinjer fordrift av transmisjonsnettefor elektrisk kraft intradagmarkedskopling>se CACM art. 2 nr. 23.

(SOGL), Kommisjonsforordning 2017/2195 om fastsettelse av 8 IfalgeEldirektivet 2009/72/EF art. 3&kalhver medlemsstat
retningslinjer forbalansering av elektrisk krafEB). utpeke en enhet som skal opptre samasjonal regulerings

5 CACM art. 9, FCA art. 4, SOGL art. 6, EB art. 5. myndighet (National Regulatory Authdsi» [NRA]).

6 TSO star for «transmissiegstem operator», ogsa kalt 9 ACER star forAgency for the Cooporation of Energy
systemansvarlig, oghar ansvar for driften, vedlikeholdet og, Regulators»og eropprettet i Europaparlamentsog

ved behov, utbyggingen av transmisjonsnettet i et gitt omrdde Radsforordning (EF) 713/2009 (Ad&Rrdningen 713/2009).
samt eventuelle overfgringsforbindelser til andre netjf. 10 Art. 18(5) IACERorordningen 2019/942

Eldirektivet 2009/72/EF art. 2 nr. 4.SMbrende definisjon er




samarbeidsorganisasjon, ENTE®Y | Norge er det Formalet med metoder og vilkar esom resten av
Reguleringsmyndigheten for energi (RME) som eregelverket,a sikre trinnvis harmonisering av det
nasjonal reguleringsmyndighet, mens Statnett er regulatoriske rammeverket for utvekslingen av
systemansvarligMetoder og vilkar erdermed et elektristet i EU, og dette vil praktisk bergre hvordan
stort antall detaljerte regler som skal sikre at handel kraftmarkedet er organise? Som ekempel skal
med strgm skal foregd mest mulig knirkefritt det utvikles et harmonisert regelverk for
innenfor EUs indre marked. De fyller ut viktige sammenkoblingen av europeiske kraftmarkedfer,
detaljer under fireretningdinjer for stramhandel og og et felles europeisk balansemark¥detoder og
drift av stremnettet og det er private og offentlige vilkar erimidlertid ogséregulatoriske instrumenter
aktgrer som har fatt i oppgave & henholdsvissom skal sikre fleksibilitet og regional forankring i
utarbeide og vedta disse beslutningprosessert® Dette vises gjennom ale
skal utvikles og vedtas pa ulikevaer, naermere
bestemt pa europeisk, regionalt og nasjonalt niva.
Nasjonale og regionale vedtak gjelder kun i med
lemsstaten eller i en fastsatt regiofi. Europeiske
vedtak gjelder felles for hele EU.

Bade EUs tredje energimarkedspakke fra 2009 og de
tilhgrende etningslinjeneCACM, FCA, SOGL og EB
er na gjennomfart i norsk rett og arbeidet med a
giennomfare metoder og vilkar er en pabegynt
prosess | 2019 vedtok EU en tgtligere energi
markedspakke, omtalt som «Ren enepgkken»
(«Clean Energy Packafmr All Europeans). Ren
energipakken omtales ogsa som fjerde
energimarkedspakke | denne pakkenble det
vedtatt revidert Eldirektiv, Elforordning og AGCER
forordningl” som naer i kraft for heleEU, og
erstattet delene av tredje pakke softrlant annet
gjaldt elektrisitet.Norge forholder seg fremdeles til
tredje energimarkedspakke fordi Ren energi
pakken ikkeer gjennomfart i norsk rettpa det
navaerende tidspunkt

Hvordan er Norge som E@$and, sikret deltakelse
ved utarbeidelsen av metoder og vilkar? Norsk

Strfamnette-t- reguleres i detalj av euro iske regler . e
J : P 9 deltakelse for utarbeidelse av metoder og vilkar,

Fota Unsplash / Siora fotografering

11 ENTSEE star for «European pa tvers(for eksempelied sammenkoblingia

Network of Transmissiorsystem Operators fdElectricity, mellomlandsforbindelserRapporten gar ikke naermere inn pa
oger opprettet iElforordningen714/2009 art. 5SENTSO dette.

Eskalfremme samarbeidpg harmonisering i prosesséor & 17 Directive (EU) 2019/944 of the European Parliament and of
skape et stabilt regulatorisk regelveftatnett deltar i ENTSO  the Council of 5 June 2019 on common rules for the internal
E market for electricity(Eldirektivet 2019/944)Regulation (EU)

12 Retningslinjer samt vedtak om metoder og vilkar finnes ogsd 2019/943 of the European Parliament and of the Council of 5
for gassmarkedet. Rapporten avgrenser rdette. June 2019 on the internal market for electricity

13 CACM fortale punkt 3 og 4. (Elforordningen 2019/943Regulation (EU) 2019/942 of the

14 EB fortale punkt 4. Balansemarkedene skal bidra til & sikre European Parliament and of the Council of 5 June 2019

at energiforsyningen er i momentan balanse til alle tider. establishing a European Union Agency for the Cooperation of
15 Tanase (2018). Energy Regulatof@CERorordningen 2019/942)

16 Slik differensiering mellom landyaegionerthar mange
fordeler, men kan ogsianebeereutfordringerfor koordinering




med hovedvekt pa Statnett ogMEsin deltakelse

er rapportens farste hovedtemgap. 2) Teknikken
bak E@%vtalen er tilpasset et tradisjonelt EU
samarbeid der Norge har gjennomfart sekundeerrett
fra EU. Rettsakter forberedes og vedtas av EUs
institusjoner, hvor E@&:levante rettsakter tas inn i
E@Savtalen og deretter gjennomfagres i norsk rett.
EUsamarbeidet utfordes ved at Eubyrder og
agvrige aktagrer i EU treffer ytterligere rettslige
bindende individuelle beslutninger som ikke kan
klassifiseres som rettsakter for HEavgivere. Et klart
eksempel pa dette er beslutninger fattet av EUs
energibyra ACER.Prosedyren for vedtakelse av
metoder og vilkar representerer derfor en ny type
samarbeid og deltakelse ved utformingen av-EU
regler, fordi beslutningsmyndighet er delegert
nedad i systemet. Dette er del av en pagaende trend
i EU, og dermed ogsa i EZS.

Fa gjennomfgringen awmetoder og vilkarkreves
det en egen prosedyre tilpasset E@&alen.Derfor
er det spgrsmal om hvordan disse -Editslige
beslutninger gjennomfgres i E@8talen, nar disse
ikke er lovgivningsrettsakter fra EUs organer, men
heller etresultat av samarbeid mellom offentlige og
private aktgrer i EU, samt Hiyraer. Gjennom
faringgprosedyren i Norgeer rapportens andre
hovedtema(kap. 3) Siste dehv rapporten (kap. 4)
vil rette et kritisk blikk motE@Sprosedyren for
giennomfaring av mtoder og vilkdr som er be
grunnet imuligheter for kontroll

18 ACERorordningen 2019/942 fortale punkt 12.




2. Norsk deltakelse 1 vedtakels@sosedyren

21. Innledning | det fglgende redegjares det for prosedyren for
utarbeide og vedtanetoder og vilkalse ogsa figur
2) Formalet er saerskilt & belyse Norges deltakelse i
denne prosedyren gjennom Statnett, som TSO, Nord
Pool som NEMQg Reguleringsmyndigheten for
Energi (heretter RME), som NRA. Statnett sin
deltakelse for utarbeidelsavforslagtil metoder og
vilkar er tema i delkap. 2.2. Spgrsmalene som
oppstilles her er hva deltakelsen innebaerer og
hvorvidt Statnett har stemmeretnar et formelt
forslag skal fremmed delkap.2.3 vil rapporten se

Regelverksutviklingen i EU pa energimarkedsretten
omrade foregar kontinuerligiennomblant annet
vedtakelse av metoder og vilkdmidlertid er ikke
norsk deltakelse formelt sikret fgr nasjonal
giennomfaring, og dermed kan E@Serslepet fa
konsekvenser. E@Sterslepet henviser il
forsinkelse i innlemmelse av EEktsakter i EQS
avtalen av rettsakter som allerede er tredd i kraft i
EU. Siden retningslinjene krever ytterligere ', . T
regelverksutvikling gjennom metoder og vilkar vil pa RME sin deltakelsed godkjenning awmetoder

tidspunktet for innlemmelse av retningslinjer kunne og vika. Heor blirdet spﬂrsma_l om .RME har
f4 betydning for deltakelse wtarbeidelsen og stemmerettnar vedtakskal fattes Til slutt idelkap.

vedtakelsen avmetoder og vilkar. Det er derfor 24 (\j/_” hdtet rede}gkﬂarEes for :\‘CI:,[EKRSI beslut:gg;
interessant a klargjgréhvilken deltakelse norske myndighet og sin— deltakelse 1 S

19
aktagrer har mulighet tilbade forut for og etter regulatorstyre.
gjennomfgring av retningslinjene.

Regionale og nasjonale forslag
TS50 NEMO MRA VEDTAK
Enighet mellom NRAEne i
Beslutning / Uenighet
mellom NRaens
¢ = ACER
Europeishe forslag

Figur 2:Prosedyren foi foresla og vedtanetoder og vilkar i EU kan illustreres slik. TSOene og NEMO inngir forslag til
regionale og nasjonale metoder og vilkar, som vedtas enstemmig av reguleringsmyndighetene. | tilfelle
reguleringsmyndighetemikke blir enige, ker dersom desender felles anmodning om at saken skal behandles av ACER,
treffer ACER endelig beslutnintgs@neog NEM@nesforslag til europeiske vedtak gar direkte til ACER for endelig
godkjenning, se ACE&ordningen 2019/942 art. 5 (2Y.Forslag fa den nasjonale TSOen (i noen tilfeller sammen med
nasjonal NEMO), og vedtak av nasjonal NRA fattes p& egenhand uten grensekryssende samarbeid.

19 ACEHRorordningen 2019/942 art. 22 (1). Dersom NRAene ikke kom frem til enstemmig enighet om
20 Dette var en endring innfgev Ren energpakken, forslaget, ble forslaget sendt til ACER. A@E&dningen
herunder ACERorordningen 2019/942Fgr detteskulle 2019/942 er ikke gjennomfart i norsk rett.

reguleringsmyndighetene enstemmig vedta forslag fra TSOene.




imellom avtale avvik eller alternative prosedyrer for
utarbeidelse avforslagetenn den som er angitt i
retningslinjene.

TSOer skal sammen med ENT-&Dholde ACER og
Det er ystemansvarlig (TSO) som har fatt | Oploga\,erelev_ante myndigheter oppdatert om fremdriften i
& utarbeide forslag til metoder og vilkér under de arbeidet med forslagen&. Deretter skal forslaget
fire retningslinjene. Prosedyren for vedtakelse av!€9ges uttil hering, hvor alleergrte parter skal fa
metoder og vilkar er hjemlet i CACM art. 9 (1), FcAnulighet til a uttale seg. Denne hgringen skal vare i
art. 4 (1), SOGL art. 5 (1), EB art. #{Dgtte er ikle minstén maned, men for visse metoder og vilkar er
frivillig, og TSOene er underlagt en forpliktelse til & det krav om to maneders haringsfrist.
utarbeide forslag til metoder og vilk&TSOene skal

utarbelde et forslag béde pé egenhénd Og | Mens naSjOHa|e metOder Og Vllkér kan fOI’eS|éS av
reguleringsmyndighetene innenfor fristene som er TSO per land i Eurep(med noen unntak bl.a.

at TSOene er blitt enigseg imellom Retnings

Denne oppgaven innebzerer et forpliktende linjene regulerer hvordan avstemninger skal forega
grensekryssende samarbeid mellom TSOer (evtmellom TSOene for & ta en beslutning om et endelig
ogs& NEMO) om europeiske og regiorfaleslag til forslag, som deretter sendes til reguleringsmyndig
vedtak om metoder og vilk& For nasjonale hetene for endelig vedtakelse.

metoder og vilkdr ma TSOen i vedkommende

medlemssta® og eventuelt NEMO utarbeide et FOr metoder og vilkar pa europeisk niva skal TSO
forslag. For regionale metoder er det TSOene€ne, dersom de ikke er enige, treffe beslinger
(eventuelt ogsd NEMO) i en allerede fastsatt regionmed kvalifisert flertalf® Et kvalifisert flertall inne
som utarbeider et forslag. For europeiske vedtakbeerer at

utarbeider alle TSOene et forslag. f TSOenemé representere minst 55% av
medlemsstateneg,

Det skalutarbeides forslag timetoder og vilkér for f TSOene ma representere minst 65% av

en rekke temaer under hver retningslinje, og hver befolkningen i EU.

forslag har fatt en egen frist. Tidsfristene for
utarbeidelse av forslag begynneom rege|§_ lgpe Vilkarene er kumulativé® Et blokkerende mindre

ved ikrafttredelse av retningslinjen og tidsfristen tall ma best& av TSOer som representerer minst fire
utlgper etteren angitt periode etter ikrafttredeln.  medlemsstate® Radet i EU (tidligere kalt Mater-
Tidsfristen kan ogs& begynne & lgpe etter at en&det)har tilsvarende stemmerettsregler

annen metode er wvdtatt, som fglger av samme eller

en annen retningslinjeSiden denne prosessen er For metoder og vilkér pd regionalt niva skal TSOene,
nedfelt i retningslinjene kan ikke TSOereg dersom de ikke er enige, treffe beslutninger med

21 SeogsdKommisjonens gjennomfaringsforordning 2021/280 25 Noen medlemsstater i EU har flere TSOer, og disse ma da

for prosesselle endringer i vedtakelsesprosedyren. samarbeideTyskland opererer med 4 TSQle ENTSE (u.a.).

22 CACM art. 9 (1), FCA art. 4 (1), S&EI5 (1), EB art. 4 (1). 26 CACM art. 9 (1), FCA art. 4 (1), SOGL art. 5 (2), EB art. 4 (1).
Plikten til & delta i dette arbeidet fglger ogsa av 7SO 27 EB art. 10 (2).

samarbeidet gjennom ENT$}seElforordningen 714/2009 28 CACM art. 9 (2), FCA art. 4 (2), SOGL art. 5 (3), EB art. 4 (3).
art. 5). 29 For retningslinjen CACM, som krever deltakelse av bade

23 For vedtak hjemlet i retningslinjen CACM ma kraftbgrsene, TSOene og NEMOer, ma kvalifisert flertall oppnas i hver
altsANEMQ samarbeide med TSOene ved utarledse av stemmegruppe for henholdsvis T&8og NEM@er , jf. CACM
vedtak. art. 9 (2) andre setning.

24 Formelt vil et europeisk og regionalt vedtak gjennomfgres 30 CACM art. 9 (2), FCA art. 4 (2), SOGL art. 5 (4), BR3t.
av hver reguleringsmyndighet videre i nasjonal rett. jf. Hancher
(2021) s. 46.




kvalifisert flertall®* Et kvalifisert flertall pa regionalt | utarbeidelse av forslag til regionale og europeiske

niva innebeerer at metoder og vilkar, har Norges TSO, og NEMO,-stem
 TSOene mé& representere imst 72% av merett pd lik linje somderes sg@stesrganisasjoner
medlemsstateneg, fra EUs medlemsstater® Etter E@%omiteens

f TSOene ma representere minst 65% avtilpasningstekster til retningslinjene skal Norges
befolkningen i regionen beslutningen angéar. befolkning tas i betraktninged awjgrelsen avom
kvalifisert flertall er ansett som oppnadé.Der
Kravene er, i likhet med europeiske vedtak, kumu retningslinjenehenviser til regioner bestdende av
lative. | tillegg er det krav til enstemmighet dersom fem medlemsstater skal dette forstds som fire
regionen bestar av femedlemsstater eller feeg:32  medlemsstater og Norg¥.
Som eksempel er Norden & anse som en region der
enstemmighet krevesEt blokkerendemindretall i Far retningslinjene ble tatt inn i E@S8talen, var det
stgrre regioner (mer enn fem medlemsstatend  allerede vedtatt flere metoder og vilkér i EU under
bestd av det minste antallet av TSOer somdisse retningslinjene. Dermexppstardet spgrsmal
representerer mer enn 35% av befolkningenle = om hvordan Statnett har deltatt i arbeidet med
deltakende medlemsstatene og ytterligere minst én regionale og europeiske forslag til metoder og
TSO fra en annen bergrt medlemsstatFor  vilkar, som fant sted fgr Norges gjennomfaring av
regionale vedtak som NEM®skal godkjenne p& retningslinjene i norsk rett. Formelt sett har ikke
egenhand, ma beslutningen veere enstemiitig. Statnett kunne delta i avstemming pa regelvedm
ikke er gjennomfart i norsk rett. Dette betyr at
Voteringskravene enltsa ulike for europeiske og Statnett ikke har hatt en formell rett til delta i
regionale meto@r og vilkar. Prosentkravet for be avstemmingen(blant TSOer om forslag til metoder
folkningen TSOene ma representere er lik for beggeog Vilk&) for de overordnede retningslinjene er
vedtak, og er pa 65%. Forskjellen liggdwilken  gjennomfart i norsk rett. | praksis har imidlertid
prosentsats TSOenma representere av medlems  Stanett hatt en mulighet til & delta og pévirke
statene. En lavere prosent pd 55% for forslagene tirbeidetsom er foregétt forut for gjennomfaringen
metoder og vilkér f europeisk niva er for & sikre av de overordnede retningslinjene.
effektivitet i vedtakelsesprosessen til TSOene, derav
ikke en hgyere prosent. Ser man dette i sammen
heng med befolkningskravet pa 65% vil dette bety at
TSOer i land med mindre befolkningsmasse ikke vil
kunne ga sammen maahd med starre befolknings
masse.

En hgyere prosentsats pd 72% for forslag tj|Etter at TSOene har blitt enige om et forstamdes
regionale metoder og vilkar innebaerer et strengere deétte til de nasjonale reguleringsmyndighetene for
krav til enighet mellom TSOene. Ser man denne #0dkjenning. Hvem som eerelevante regulerings
sammenheng med befolkningskravet pa 65% vil defMyndighetere, kommer an p& om det er en nasjonal
bety at TSOer i medlemsland med starre befolk eller regional metodeForslag til reginale metoder
ningsmasse ikke @he kan bestemme innholdet i Sendes til de relevanteeguleringsnyndighetene i
det endelige forslaget, men er avhengig av gjennom den aktuelle regionen.

slag i flere land, ogsa de som er mindre i befolknings

masse.

31 CACM art. 9 (3), FCA art. 4 (3), SOGL art. 5 (5), EB art. 4 (44 CACM art. 9 (3) siste ledd.

32 CACM art. 9 (3), FCA art. 4 (3), SOGL art. 5 (7), EB art. 4 (485 Prop. 199 LS (2022021) s. 23.

33 CACM art. 9 (3), FCA art. 4 (3), SOGL art. 5 (6), EB art. 4 (4% Art. 1 bokstav b (i)EdSkomiteens beslutninger nr.
For retningslinjen CACM som krever deltakeigéade 204/2020, nr. 205/2020, nr. 206/2020 og nr. 207/2020.
TSOene og NEMO, ma kvalifisert flertall oppnas i hver 37 Prop. 199 LS (2022021) s. 19.

stemmegruppe for henholdsvis TSOer og NEM{eEACM

art. 9 (3) andre setning.




Metoder og vilkarpa europeisk plagodkjennes av  enstemmig treffe vedtak om at de er uenige. Dette
ACERnNzrmere bestemt ACESt regulatorstyre. ville fungert mot regelens hensikt.
Situasjonen fgrRen energpakken innebar at
reguleringsmyndighetené fellesskap fra alle EUs
medlemsstatermatte godkjenne eurpeiske mete
der og vilkar enstemmigtenfor ACERDersom de
da ikke ble enige, gikk forslaget til ACER for vedtakspgrsmélet er videre hvilken rolle en norsk re
Den reviderte ACERorordningen 2019/942 art. 5 guleringsnyndighet kan ha i disse prosessene. Det
(2) fastsléar atforslag til europeiske metoder og kan speres om RMEs innsigelser mot et forslag om
vilkér gér direkte fra TSOene og NE&® til ACER metoder og vilkar far betydning for hvorvidt konsen
for godkjenning. Nér ACER skal godkjenne er degus anses oppn&dd, samt for eventuell revisjon av
ACERs regulatorstyre som fatter vedtak. Regulatorforslagene fra TSOene. Prosessene er regulert av de
styret er sammensatt av representanter fra overordnede retningslinjenédCACM, FCA, EB, SO),
reguleringsnyndighetene, og vedtak fattes ™eo  og i E@Silpasningene. Gjennomfgring av nings
tredjedels flertall. Utenfor ACE$ystemet god linjene i norsk rett sikrer formell deltakelse for
kjenner reguleringsiyndichetene metaler og vilk&r  norske aktgrer, noe som utdypes nedenfor. Imidler
pé regionalt eller nasjalt plan. tid er det klart at RME har deltatt i arbeidet med
metoder og vilkar pa uformell basis ogsa forut for
Nar det gjelder forslag til regionale og nasjonaledette. Et porsmal er s& hvordan RME kan delta i
vilkér og metoder, har reguleringsmyndighete#®®  prosesser for & vedta metoder og vilkar som foregar
frist pa 6 méneder etter mottakelse til §odkjenne | etterkant av norsk gjennomfaring.
forslaget®® Reguleringsmyndighetene kan enten
godta forslaget, eller be om endringeDersom  E@silpasningene angir at RME «bgr involveres i
reguleringsmyndighetene ber om en endring, skaldette samarbeidet.» Ordlyden gir ingen anvisning
endret forslag fra TSOene foreligge i lgpet av topd rekkevidden av deltakelsei de foberedende
méaneder?® Etter mottagelse av endret forslag har prosessene eller hvorvidt RME kan figette inn
reguleringsmyndighetene ytterligere to maneder til sigelser som vil ha betydning for om leemsus er
a endelig godkjenne metodefiRen energpakken  oppnadd, nar regionale metoder og vilkar skal
ga reguleringsmyndigheteneg ACER rett til se&  vedtas. Hvordan uttrykket skal tolkes er enn s&
gigre endringer TSOeneforslagtil vedtak* lenge usikkert, og ikke avklaffilpasningekstene
til retningslinjene har spesifikt angitt at norsk TSO og
Reguleringsmyndhetenes godkjenning av TSOenesNEMO har stemmerett pa lik linje som aktgrer i EU.
forslag til regionale metoder og vilkar skal veere pette er ikke omtalt for RME, i forbindelse med sam
enstemmig(«subject to approval by all regulatory arbeidet med andre regulerings/ndigheter.
authorities of the concerned region ifglge
ordlyden)** ACERorordningen 2019/942 art. 5 (3) Bestemmelsen i sin helhet failsi at RME bgr ha
avklarer at reguleringsmyngietene enstemmig samarbeidsrett og betydning for konsensusbeslut
ma vedta metodene pé regionalt niva. Kravet til ningen, pé_ lik linje som gvrige reguleringmdig
konsensus innebzerer at alle reguleringsdighet  heter | medlemsland, jf. at disse «[ber] radfgre seg
ene faktisk godkjenner forslaget til metoder og med hverandre og samarbeide for & oppn& enighet
vilkér. Reguleringsmyndighetene kan ikke forhindrefgr reguleringsmyndighetene treff en beslutning».
at forslaget sendes til ACER, ved foreskpel a

38 CACM art. 9 (10), FCA art. 4 (9), SOGL art. 6 (7), EB art. 5 (8} Endringerkom i kjglvannet av en rettsak-Eontrol v. ACER)
39 CACM art. 9 (12), FCA art. 4 (11), SOGL art. 7 (1), EB art. 6 der problemstillingen ble aktualisert, men ikke avklart

). (Hancher2021).
40 CACM art. 9 (12), FCA art. 4 (11), SOGL art. 7 (1), 42 Detfremgarogsa at manglende enighitnen en viss tid,
EB art. 6 (1). ellerenighet om & henvise til ACERedfarer at forslaget gar

til ACERor vedtak seCACM art. 97) og(11), EB art. §3) og
(7), FCA art. @7) 0og(10), SOGL art.(@) og(8).
43 Ermacora (2016) s. 318.




En rekke aktgrer pa tvers av land i Europa deltar i arbeidet med metoder og Fedtaknsplash /Christian Lue

Dette tilsier at RMEginsigelser ma ha betydning for
om konsensuskan anses oppnadeller ikke, siden

Disse retningslinjene kdagge opp tivedtakelse av
nye metoder og vilkarArbeidet med dette er alle

reguleringsmyndighetene skal «samarbeide for arede i gang Sidenregelverksutviklingen og utwik
oppna enighet». Samtidig bar konsensus og enighetingen av metoder og vilkar foregar i EU uavhengig

tilstrebes, for & sikre vedtak om metoder og vilka
som passer til nasjota forhold. Harmoniserings
hensynet er sentralt.

Utover betydningen av RMEs innsigelgéor hvor-

av Norges gjennomfgring av remgdinjene, vil tids
punktet for norsk gjennomfaring fa innvirkning for
Norges deltakelse og innvirkning pa vedtakn
metoder og vilkar Dette er stadig tatt opp som en
utfordring av markedsaktgrei bransjen | praksis

vidt konsensus er oppnadd for vedtak av metoder ogbetyr det at dersom nye retnintjsjer med tilhar
vilkarg i forbindelse med dagens retningslinjer som endeprosesser fometoder og vilkar vedtas i EU, vil
er gijennomfart i Norge (CACM, FCA, EB, SO), oppstRME sin posisjoislike preessepa nytt matte sik

det spgrsmal om hvordan dette star seg itfimd-
else med nye retningslinjer. Med dette menes-ret
ningdinjer som ikke er gjennomfart i norsk reftyor
metoder og vilkar utvikles under dissdgr en
eventuell giennorfring av de nyeetningslinjene i
norsk rett.

Kommisjonen er tildelt myndighet til & vedta ytter
ligere retningslinjergjennomRen energpakken?*

44 Elforordningen 2019/943 art. 59 (1) og (2).

resformelt gjennan implementering i norsk rett av
nye retningslinjer. Siden den formelle posisjonen til
RME ikke kan hjemles i de eksisterefideretnings
linjene, vil deltakelsen i forbindelse med god
kienning av metoder og vilkar under nye
retningslinjer foregd pa et uformelt plan, slik
situasjonen foreld fedisse fire blegjennomfat i
norsk rett




Dersom reguleringsmyndighetene mener opprinne vilkar*® far eventuell beslutningsmyndighetille
lig forslag til metoder og vilkar fra TSOene ikke erforflytte seg til ACERMerk at dette kungjaldt for
tilstrekkelig, har de rett til & kreve endring av europeiske og regionale metoder og vilkar, i tilfeller
opprinnelig forslag. ACHBrordningen 2019/942 der regulemgsmyndighetene ikke kom til enighet
art. 5 (6) avklarer at reguleringsmyndighetene kaneller dersom reguleringsmyndighetesendte felles
endre forslaget selwa eget initiativ. Regulerings forespgrsel til ACERom a tre inn som endelig
myndighetene kan dermed enten sende et forslagvedtaksorgard’
tilbake tli TSOene, eller selv «revise them when
necessary» for & sikre at de er i samsvar mecdEndringene fremsatt i den nye AG#BRordningen
retningslinjen, og markedsintegrasjonen, effektiv 2019/942 art. 5 (2) Ren energpakkenvil, som
konkurranse og funksjonen av markedet. Her epp tidligere nevnt, for fremtiden bety at regulerings
star det ogsa spgrsmal om RME vil ha rett til & deltanyndighetene ikke godkjenner forslaget til euro
i dette endringsarbidet. peiske metoder og vilkar fra TSOeamenfor ACER
systemet Regionale metoder vil fortsatt vedtas av
Reguleringsmyndighetenes kompetanse til & endrereguleringsmyndigheter i en region, med eskalering
pa eget initiativ er hjemlet Ren energpakken og  til ACER vedanighet eller pa foresparsel. Euro
ikke i tredje energimarkedspakke. Dette har betyd peiske metoder visom hovedregetja rett til ACER
ning for rekkevidden av RME sin endrings for godkjenning® | spesifikke tilfellevil ACERs be
kompetanse, fordiRen energpakken ikke er gj sluthingsmyndighetor europeiske metodefortsatt
ennontgart i norsk rett. Dette betyr at RME ikke har tre inn farst ved uenighet eller forespgrsel fra
en endringskompetanse pa eget initiativ for reguleringsmynifjhetene. Dette gjelder for euro
metoder og vilkar som utarbeides under de fire peiske metoder og vilkdr som har hjemmel i en
retningslinjene som ble innlemmet i Norge i for delegert rettsakt®®
lengelsen av tredj@akke? Enn sa lengevil RME i
praksis blinvolvert av de andre nordiske landene i Den nye ACERorordningen art. 5 (2), (3) og (4)
fremsettelsen av endringsinnsigelsene og arbeidetviderefarer ACERmyndighet til & treffe rettslig
som foregar herDette poenget viser imidlertid at bindende beslutninger om metoder og Vilk&r.
EQ@Setterslepet skaper formelle og praktiske -ut Bestemmelsens andre og tredje ledd gir ACER
fordringer fordi aktarene i henholdsvis EU og i Norgemyndighet til & treffe vedtak om metoder og vilkar
ma forholde seg tilorskjellig regelverk. Regelverket nar disse er fastsatt i alminnelig rettsakt fra BU,
utvikles ogsa kontinuerlig pa Eiten, som vist med nettkoder og retningslinjer vedtatt fgr 4. juli 2019,
den nyeste energipakken. samt nettkoder og retningslinjer vedtatt som
giennanfaringsrettsakter. Fjerde ledd gir ACER
kompetanse til & vedta metoder og vilkar pa
europeisk og regionalt niva, i tilfeller disse har sitt
grunnlag i en delegert rettsakt og der

_ reguleringsmyndighetene ikke er blitt enige eller
For prosessen ble endret med Ren enggtken,  sammerharforespurt ACER om ftte vedtak
hadde eguleringsmyndighetene en frist pa 6

maneder til & godkjennéorslaget om metoder og

45 Detkan vurderes om energiloven 8§16(4) bokstav b gir vedtar ytterligere retningslinjer vil disse vedtas etter skillet
tilstrekkelig hjemmel for at RME kan gjgre endringer pa egen mellom gjennomfaringsforordninger og delegerte rettsakter i
hand.En sk vurdering er ikke gjort her. TFEUart. 290 og 291Ytterligere retningslinjer vedtatt som en
46 CACM art. 9 (10), FCA art. 4 (9), SOGL art. 6 (7), EB art. 5 (@lelegert rettsaktkanomhandle tredjepartsadgang,

47 ACERorordningen 713/200%rt. 8. cybersikkerhet og kompensasjonsordning mellom TSOene, |f.
48 Kommisjonens gjennomfgringsforordning 2021/280 Elforordningen 2019/943 art. 59 (2) bokstav

reflekterer denne endringen for retningslinjene. ¢, Elforordninger2019/943 art. 59 (2) bokstav

49 Ordlyden emoekronglete nar det gjelder ACERs e, Elforordnngen 2019/943 art. 61 (3

vedtakskompetanse under delegerte rettsakter, noe som er en 30 ACERorordningen 2019/942 art. 2 (d)

potensiell kilde til uklarhetDagengetningslinjer efimidlertid 51 ACERorordningen 2019/942xrt. 5 (2) bokstav a

vedtatt somkommisjonsforordninger tilfelle Kommisjonen
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ACERs primeere vedtakelseskompetanse innebaereE@Selevant lovgivning har i noen tilfeller tatt lang
at vedtak treffes av ACERsgulatorstyremed to  tid. Et slikt etterslep kan potensielt undergrave
tredjedels flertall, istedenfor enstemmig vedtak norsk deltakelse, da denne ikke blir sikret far
mellom reguleringsmyndigheterfé. Regulerings  gjennonfagring i norsk rett. Et slikt etterslep er
myndighetene er pliktig til delta i forumet>*Atdet  allerede opparbeidet under de elserende
er sammensatt av representanter fra regulerings retningslinjene som ble vedtatt i perioden 2615
myndighetene skal sgrge for samarbeid, og at2017 i EU Gennomfgringen i norsk retiav de
reguleringsmyndighetenegkompetanse blir ivare aktuelle retningslinjene bldgrst foretatt i 2021.
tatt.>* Som tidligere nevnt vil dette innebzere at én Dette gjelder bade for Statnett og RME sin-del
reguleringsmyndighet i dissens ikkel \kunne takelse i utarbeidelseav vedtakene.
blokkere et forslag fra & bli vedtandringen ment
til & ivareta effektivitetshensyn, megette kangd pa  Videre oppstar det spgrsmal om rekkevidden og
bekostning av representanter i mindretadl. betydningen av RME sin deltakelse ved regionale
vedtak om metoder og vilkar. Det sentrale spars
Norge deltar uten stemmerett i ACERs regulator malet er hvorvidt deres innsigelser tas i betraktning
styre3® Norges tilknytning til EU gjennom@B  for om konsensus anses som oppnadd. Dette
avtalen gir ikke Edetten direkte virkning i norsk sparsmalet er ikke avklart, og vil muligens ikke bli
rett, som igjen medfarer at RME ikke kan delta paendelig avklart fgr spgrsmalet blir satt pa spissen i
like vilkar som medlemsstatene. RME deltar «fullt utpraksis.
i arbeidet», men uten stemmeretf.Siden RME ikke
har stemmerett i regulatorstyret er deti | praksis har RME blitt involvert og deltatt i
utgangspunktetd foretrekke at metoden vedtas pa samarbeidet med andre reguleringsmyndigheter, og
regionalt plan, fremfor aden blir sendt videre til  kompromisslgsninger forhandles frem, forerd
ACERs regulatorstyre. Innad i ACER vil uenighetenddige beslutningen tas. Uenigheter oppstar sjel
sokeslgg for forslaget frensettes for votering i dent pa sluttstadiet av denne prosedyrePartene
regulatorstyret, og dehkelsen forut for dette er er interessert i a utarbeide og vedta metoder og
viktig for RMEs inrirkning p& vedtakUttalelses  vilkdr som fungerer for alle parted fremtvinge
retten i de foberedende prosessene kan sikre Igsninger som ikke fungerer for enkelte parter er
norske interesser pa uformelt plan og kan gi mulig ikke en hensiktsmessig lgsning pa drakn av
het for gjennomslag for norske synspunkter. harmoniseringshensyn. Kraftsystemene mellom
land er koblet sammen og landene er dermed
gjensidig avhengig av hverandre. Imidlertid har ikke
nordiske reguleringsmyndigheter i alle tilfeller blitt

Formélet med kapielet har veert & belyse enige i beslutinger om en metoder og vilkar Et

vedtakelsesprosedyren for metoder og vilkar, og eksde_mlloﬁl pa qltet:e er Te;ofden L?n;?_m;(telse av et
hvordan norsk deltakelse sikres her. Ved MO'0ISK kapasitelsmarked for a ISKe reserver,

utarbeidelse av forslag har Statnett full rett til a hvor endelig vedtak ble fattet av ACEREN

delta pa lik linje som andre TSOer i EUs med4emssituasjon hvor RME ikke er enig med gvrige nordiske

land. Pa dette punktet er ikke norsk detelse er reguleringsmyndighex er dermed ikke utenkelig.
omtvistet spgrsmal. Imidlertid sikres ikke eh
formelle posisjonen fgr faktisk gjennomfgring av
EUlovgivningeri norsk rett Dermed kan det oppsta
problem i relasjon til fremtidige retningslinjer, som
ogsa krever vedtak om metoder og vilkar for
gjennonfegring. Prosessen med & gjennomfere ny

Qo

| en situasjon hvor RMHEsnsigelser har betydning
for konsensusbeslutningen vil det selvsagt veere a
foretrekke at enighet oppnas mellom regulerings
myndighetene pa regionalt plan, slik at dette ikke
blir sendt videre til ACER, hvor RMEe har grunn

52 ACERorordningen 2019/94art. 22 (1). 56 Jevnaker (209).
53 Eldirektivet 2019/944 art. 59 (1) bokstav f. 57 E@<komiteens beslutning 93/2017 art. 1 (5) bokstav a.
54 Godin (2018) s. 197. 58 Se f.eks ACERdtak 22/2020.

5 Hancher (2021) s. 44.
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lag for slik tilsvarende delkelse. Betydningen av
dette kandet imidlertid stilles spgrsmal ved, siden
RME uansett har rett til & delta i forberedende
prosesser iACERsregulatorstyre Tilsvarende i
regulatorstyr¢, som mellom reguleringsyndig
hetene, vil det ofte tilstrebes a ake kompromiss
lgsninger odar vedtaket fremsettes for voteringen
av alle reguleringsmyndighetene i regulatorstyret.
Selv om enighet tilstrebes, skal vedtak treffes med
to tredjedels flertall og dermed kan flere av de
europeiske reguleringsmyndighetene reienige i
ACERs beslutning. Flere av ACERs vedtak har blitt
paklage videre til EUdomstolen, hvilket tilsier at
enighet ikke oppnas for alle vedtak. At RMEs inn
sigelser tas i betraktning ved voteringen for den
regionale beslutningen har dermed betydgifor &
sikre Norges posisjon og norske interesser.
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3. Norsk giennomfgring av vedtak om
metoder og vilkar

3.1. Innledning norske organer som ma sta for gjennfaring, og
hvordan. Rapporten belyser gjennémnings
Metoder og vilkar emeslutninger som retter seg systemet som er valgt og trekker frem hvilke hensyn
mot navngitte systemoperatarer (TSO) og kraft SOM ligger bak.
barser (NEMO), somvedtas av regulerings o )
myndighetene eller energibyraet ACER. Dermed eRRa@pporten vil i det felgende redegjore for den
de strengt tatt ikke mulig & kategorisere som retts €ksternretislige gjennomfgringen av ACERItak,
akter fra EUsnstitusjoner (Kommisjonen, Europa SOM gjelder for europeiske og regionale metoder og
parlamentet og R&dét For Norge som E@snd vilkar @_Ielkap. 3.2)_. Dgretter red_egjﬂres det for
betyr dette at beslutninger om vilkar og metoder RMES internretislig gjennomfaringldlkap. 3.3).
ikke innlemnes i E@Svtalen slik som ordineert RMEs intemrettslige gjennomfaring er lik uavhengig

regelverk (direktiver og forordningepjennomegne M det er snakk om _elﬂrope_iske, regionale og
beslutninger | E&Bomiteen. nasjonale metoder og vilkar. Viderdapittel 4 vil

rapporten vurdere gjennof@ringsmetoden i lys av

For EUs medlertend vil vedtatte metoder og vilk&r kontrolimekanismene oppsitilt i EFidimensjonen
umiddelbart gjemomferes enten ved kunngjaring ©9 i norsk rettProsessen er illustrert i figur 3.
(europeiske vetak) eller ved gjenomfgring i intern

rett (regionale eller nasjonale vedtak). For Narge 3.2. Gjennomfaring av ACERSs vedtak

som ikke er medlem av EUJ gennonfgringen av og forholdet til E@Savtalen
vedtakene medfare prosesslle tilleggssteg.

Der ACER er endelig vedtakelsesorgan falger det en
seerskilt gjennomfagringsmetode. Dette gjelder
ACERv/edtak, pa europeisk og regionalt plan, der
reguleringsmyndjhetene ikke kommer til enighet
eller ber om en beslutning. ACER har myndighet til &
treffe rettslig bindende beslutninger i medlems
landene med direkte virkning. Vedtakene vil alle

Ved innlemmelse av retningslinjenienorsk rett
sommeren 2021 ble Norge forpliktet til & gjennem
fare europeiske og regionale vedtak om metoder og
vilkar, og tilsvarende a treffe egne nasjonale vedtak.
Rapporten redegjer for hvordan slike metoder og
vilkar vil gjennomfares i Norge. Detvektig & under
soke hvordaf‘ ogjennoqunngen_ foregar, fordi rede ved selve vedtakelsen, ha bindende virkning
metoder og vilkar er av slik teknisk og kompleks

wr at de k . o bade orivat for medlemslandené® For & ivareta det institu
natur at de krever gjenrlom rzmrzg avbade Erlva € 9gsjonelle rammeverket for E@&talen samt de kon
offentlige aktgrer for a oppna sitt formal om

: . : a stitusjonelle begrensninger som falger av Grunn
opprette det indre energimarkedet i EU. loverf® treffer ikke ACER vedtak med direkte
bindende virkning Norge. Norges tilknytning til EU
byrder byr derbr pa utfordringer, spesielt nar

byrdene har omfattende myndighet til & treffe
rettslig bindende beslutninger.

Hvilkeprosessuelle steg som er ngdvendig for at et
vedtak om en metode eller et vilkar skal fa intern
rettslig virkning i Norge avhenger av hvorvidt
metoden er vedtatt avACER elleren gruppe
nasjonale reguleringsmyndigheterMed intern
rettslig virkning meneslet hva som skal til for at
vedtaket skal fa virkning i norsk rett, herunder hvilke

| den forbindelse ma arkitekturen bak E@8alen
kort redegjores for. E@Sstalen regulerer ikke
hvordan tilknytnhgen til Elbyraer skal utfgres, og

S9TFELArt. 297 (2) tredje ledd 60 ov 17. mai 191Kongeriket Norges Grunnlg¢@rl.)
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[ "'“""*"‘,> Markedsakter

[ -wn’_'/ Markedsaktgr

EKSTERNRETTSLIG GJENNOMF@RING | INTERNRETTSLIG GJENNOMF@RING

Figur 3: Gennomfaringen av vedtak om metoder og vilkar for A@&Rak. Farst er det en eksternrettslig

gjennomfaring, fra ACER fatter vedtak, som videre blir vedtatt av ESA mot RME. Den internrettslige gjennomfgringe
skjer deretter ved RME sitt enkeltvedtak rettet mot Statnett som TSO. Statnett kan videre rette enkeltvedtak mot
markedsaktgrer innenfor utgvelse av systemansvaret (systemansvarsforskriften) eller giennom avtaler, dersom dette
det er ngdvendig for gjenmafgring.

dermed blir tilknytningen bestemt konkret for hvert oppgaver om beslutningsmyndighet. Tilsvarende
EUbyra$! Gjennomfaringsmetoden for ACEBd E@Silpasninger kunne tenkes pa emiettens
tak baserer seg pa tpilarstrukturen. Dette inne  omrade, men Prop. 199 LS (2Q2021) s. 27
baerer et institusjonelt formelt skille mellom EU avklarte at dette ikke var ngdvendig.
pilaren og EFTpilaren, med felles E@&ganer
mellom, for & ivareta EUs autonomi og EFTA-statSystemet for gjennomfaringen av ACERs bindende
enes suverenitet? | EFTAilaren skal organene vedtak om metoder og vilkar i Norge er ment a veere
speile Elkpilaren, pa bakgrunn av at bare EUs med i samsvar med tgilarstrukturen, hvor det er EFTA
lemdand kan delta i EUs institusjoner. «Speiling»organet ESA som fatter vedtak rettet mot EFTA
mellom organenénnebaerer at tilsvarende organer statene, tilsvarende som Etiganer treffer vedtak
pa EFTAiden ma basere seg pa EU, for a ivaretamot sine nedlemsstate’®® Mens ACER er gitt
homogenitetsprinsippef® Ensartet fortolkning og myndighet til a treffe vedtak som direkte bergrer de
anvendelse er viktig for lik rettstilstand i EJS ognasjonale TSOene i Bahd, innebaerer E@8&vtalen
EU% ekstra steg for at slike vedtak skal fa bindende-virk
ning i Norge®
E@Skomiteens beslutning 93/2017 artikkel 1 punkt
5 bokstav d agir at ACERs vedtak om metoder og Prosedyren gar ut pa at ESA i farste omgangreas
vilkar blir lagt til EFTAs overvakningsorgan, ESA, faeg pa ACERs vedtatte metode eller vilkar, som for
innlemmelse i E@8vtalen® Dette vil innebeere en EFTAsidens del vil ha status som utkaBtermed er
endring i ESAs opprinnelige oppga®®Som eks  de ikke rettslig bindende for ESA. Imidlertid er det
empel er det for EUs finanstilsyn opprettet prétdl  en underliggende forutsetning at ESA treffer likt
8 art. 3 iODAavtalen®” for & fastlegge ESAs nye eller likelydende vedtak som ACERiomogeniet

61NOU 2012: 2 s. 176, Leonhardsed1(®) s. 5. (heretter ODAavtaler). ODAavtalen erdet formelle

62Rama (2020) s. 28. grunnlaget for EFFAomstolen og ESA.

63E@Savtalen art. 1 (1) 68 Prosessen for gjennomfaring av Elvsifisbyraer er

64 Fredriksen (2018) s. 49. beskrevet Prop. 100 S (20%2016) s. 14Det er tillagt

65Ved innlemmelse av retningslinjene vil det brukes tilsvarende lgsmig her for energibyraet ACER. Se Prop. 4 S
tilsvarende fremgangsmate for gjennomfaring av bindende (20172018) s. 24.

vedtak i Norge, som for innlemmelse av rettsaktetredje 69 JDLON20162442-3 punkt 2.4.3.

energimarkedspakkeE@Somiteens beslutning nr. 204/2020, 7°Prop. 4 S (20X2018) s. 26Se Memorandum of

nr. 205/2020, nr. 206/2020 og nr. 207/2020. Prop. 199 LS Understanding between the EFTA Surveillance Authorities and
(202;2021) s. 19. ACER (2020) art. 5 (3), som eksplisitt angir at #&3Aak skal

66 Prop. 4 S (20X2018)s. 25. vedtas pa grunnlag a%CERs utkast

67 Avtale mellom EFF#tatene om opprettelse av et

Overvakingsorgan og édomsto| signert 2. mai 1992 Oporto
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mellom EU og EFTA pilaren er her et sentralt-henseg mot et offentlig forvaltningggan (RME), og
syn’! Nasjonale reguleringsyndigheter vil fA mu  ikke norske markedsaktgrer. Pa@lenne maten
lighet til & uttale seg far vedtak blir truffét. ESA  beholdes kontrollen over det endelige vedtaket hos
treffer da vedtak for EFFstatene, hvor det er RME nasjonale forvaltningsrganer (RME). Suverenitets
som er bundet av vedtakét.| motsetning til i EU, hensyn er ment & veere ivaretatt ved at det erna
der ACERs vedtak retter seg direkte mot TSOene, @jonale myndigheter som treffer den endelige-be
ESAs vedtak rette seg mot en nasjonal reguleringsslutningen. Fgrst ved RMEs gjennomfaring vil
myndighet (RME). Deretter fatter RME vedtak motvedtaket f& internrettslig virkning mot norske mar
den norske TSOen (Statnett). kedsaktgrer. Slik deltakelse i Ebyraer vil dermed
ikke kreve formell overfaring av myndighet til over
Det valgte systemet for gjennomfgringen av ACERgasjonale organer. En formell myndigheterfaring
bindende vedtak om metoder og vilkar i Norge er er politisk sensitivt og rettslig odiskutert.”®
opprettet av flere arsaker. Gjennomfgringstoden
er begrunnet i at ESAs vedtak ikke far direkteArbeidet med fastsettelse av metoder og vilkar er
virkning i norsk rett, og dermed har vedtaket bare alleredegodt i gang i EU. Et stort antall europeiske
folkerettslig virkning (jf. figuren overfor der ESA og regionale metoder var allerede vedtatt i EU innen
vedtak imgar i eksternrettslig gjennomfering, ikke retningslinjene ble innlemmet i E&Stalen. Dette
internrettslig)’* Den avgjgrende problemstillingen illustrerer E@%tterslepet godt. Et spgrsmal er om
for direkte virkning av vedtak om metoder er om de E@Skomiteens beslutning vedrgrende retnings
«kan fattes med bindende virkning for markeds linjene aysa gjelder for allerede vedtatte metoder
aktarer i Norge uten at norske myndigheter treffer og vilkar slik at disse kan gjennomfgres umiddelbart
den endeligeavgjarelsens? uten vedtak fra ESAE@SKomiteens beslutninger
differensierer ikke mellom allerede vedtatte me
Systemet skal avspeile E@8alens topilarstruk-  toder og vilkar pa den ene siden og fremtidige
tur, hvor beslutningsmyndigheten tillagt ACERmetoder ogvilkar pa den andre sideq alle ved
viderefares til ESKPa denne maten blir ESA «<ACERakene maderfor gjennom tilleggprosedyren pa
for EFTAY! Prosessuelt medfarer dette flere EFTAsiden’® Resultatet er derfor et stort antall
tilleggssteg, sidemerken ACER ell&SAar direkte  vedtak, som ESA ma treffe mot RME, som RME
beslutningskompetanse i Norge/edtakene ESA videre ma gjennomfgre mot Statnett.
treffer har ikke slik direkte virkning fordi det retter

"I Fredriksen (2018) 49, Bekkedal (2019) s. 400. kravom informasjon og bgter, jRProp. 4 S (20X2018)s. 25.
2 E@skomiteens beslutning 93/2017 art. 1 (5) bokstav d iv) Det vil videre avgrenses mot dette.

tredje ledd. 75 JDLON2016-2442-2 punkt 3. Se ogsa.frp. nr.100(1991g
73 Forskrift 24. oktober 2019 nr. 1413 om nettregulering og 92) s. 337 og St.prp. nr. 50 (19¢89) punkt 4.3.2.
energimarkede{NEM) § 2-4 (2). 76 Bekkedal (2018) s. 141.

74Se St.prp nr. 50 (19980) punkt 4.3.2. Se ellers for eksempel 77 Bekkedal (2019) s. 401

JDLON2016-24423 punkt 2.4 for en vurdering av dette 78 Fredriksen (2018) s. 140.

vedtakets folkerettslige virkning. ESA kan treffe vedtak med 79 E@Skomiteens beslutning nr. 204/2020, nr. 205/2020, nr.
direkte bindende virkning for private aktgrer nar det gjelder 206/2020 og nr. 207/2020.
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for endringer av ESA sitt vedtak. Eventuelle behov
for endringer vil i stor grad relatere seg fisrmelle
henvisningeri metoder og vilkartii Ren energi
_ . pakkenog rettsakter som ikke (enda) er tatt inn i
Etter at ESA treffer vedtak rettet til RME, ma RME ok rett. Vedtakene ma da tilpasses og hjemles i
giennomfgre dette internt Norge. | tillegg skal RME tredje energimarkedspakke. Vedtak som ikke kan

vedta metoder og vilkar alene eller i samarbeid medhjemles i trede energinarkedspakke og rettsakter
andre lands reguleringsyndigheter®® Gjennom _gjennomfart i norsk rett, vil ikke ESA og RME ha

fgringen av begge typer vedtak blir tilsvarende Pakompetanse til & treffe vedtak openn s& lengéen

dette punktet i prosessen. RME skal ogsa SaMenergipakken ikke er tatt inn i norsk reft.
arbeide med andre reguleringsmyntter og

internasjonale institusjoner i samsvar med NOrgesgq, vedtak som skal treffes i samarbeid med andre
E@Settslige forpliktelse! Dette inkluderer sam reguleringsmyndighter ¢ for eksempel om reg
arbeid bade i forbindelse med vedtakelse av-reg jonale metoder og vilkar i Nordephar RME en plikt
ionale metoder og vilkar med andre regulerings til & samarbeidé® Vedtak som treffesetter en-
myndigheter, og samarbeid med ACER 0g®ESA.  gtemmignet mellom reguleringsmyndighetene pé

_ ... . regionalt niva kan gjennomfgres i norsk rett ved at
For ESAs «ACERedtak vil RME veere pliktig til a rpmE og de andre nordiske regulerimymdig
giennomfgre vedtak ESA har truffegjennomselv  petene retter vedtaket mohenholdsvisStatnett og

a fatte vedtak rettet mot Statnett. Et sentralt de andre nordiske TSOene. Det samme gjelder for

spersmal er om RME ma treffe likt vedtak som ESA;qqiak RME treffer alene&nasjonale niva, som
Dette beror pa en tolkning av RMEs folkerettsllgeogsé kan rettes direkte mot Statnett. ESAs- del

forpliktelser og rekkevidden av dennéedtaket skal (5 e|se vil for disse vedtakene ikke veere nadvendig.
giennomfares i samsvar med «Norges E€ilige

forpliktelser$* som kan bety at RMEs vedtak ikke
kan avvike fra ESAs vedtditter ordlyden ma det
antas at RME kan gjgrepésninger for at vedtaket
er i oveensstemmelse med norsk rett.
Endringene i energiloven 8¥6(4) legger opp til at
Det er flere grunner til & anta at RMEs vedtak i storRME kan fastsette eller goakjne vilkar om
grad ma speile ESAs vedtak. For det farste represcsystem og balansetjenester», «planlegging, drift
enterer ESAs vedtak en folkerettslig forpliktelse forsetelse eller tilknytning av anlegg i kraftsystemet,
RME. Dette skal ivareta homogenitetshensyn, noesom bruk av standardvilkar», «den systam
som ogsa er vesenl for giennomfgringen av met  svarliges kapasitetstildeling og handtering agkia
oder og vilkar. Harmonisering av det regulatoriskehalser i overfgringsnettet, blant aeh for uten
rammeverket for utveksling av kraft er hoved landdorbindelser» o0g «utgvelse av system
formalet til vedtakene, og det kan tilsi at det vil gi ansvaret». Endringene kom her pa grunn iam-
lite mening med avvikende gjennomfgring i hver avlemmelsen av tredje energnarkedspakkeog der-
pilarene. etter retningslinjene Dette falger ogsa aforskrift
om nettregulering og energimarkedéNEM § 6-2.
Avvikende ginnomfaring er heller ikke seerlig pra
ktisk. RME er involvert i prosessen med utarbeidelseRME gjennomfarer metoder og vilkar ved a treffe
av vedtaket gjennom regulatorstyret i ACER, somenkeltvedtak rettet mot systemansvarlig, altsa
betyr at det er mindre sannsynlig at det vil bli behov

80 RME har hjemmel i energiloven 820g er opprettet for & 83 E@Skomiteens beslutning 93/201&rt. 1 (5) bokstav d) i).

imgtekomme Eldirektivets krav om opprettelse av en Pliktenfremgar eksplisitt av NEM §£2annet ledd.

uavhengig og upartisk reguleringsmyndighgt Eldirektivet 84NEM § 24 annet ledd.

2019/944 art. 57 (4)Prop. 5 L (201¢2018) s. 65. 85 Dette gjelder lovgivning som medfarer endringer i norsk rett
81 Energiloven §-3 siste ledd, NEM &2 annet ledd. og dermed krever formell gjennomfgring.

82 Bjgrnebye (2020) s. 18. 86 Energiloven §-3 siste ledd.
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Statnett®” Et enkeltvedtaf® vil veere «best

klagenemda er en uavhengig klageinstans opprettet

emmendex»for systemansvarliges plikter, og ma for a ivareta krav oppstilt i Eldirektivét.
giennomfares. Statnett, som systemansvarlig, ma
derfor sgrge for faktisk gjennomfaring av vedtaket Statnett, som «part» i vedtaket, eller andsem ikke

til RME.

er part i vedtaketmen har«rettslig klageinteresse»
kan paklage vedtaket til Energiklagenemya.

Andre markedsaktarer blir ikke bundet av RME sittRekkevidden av rettslig klageinteresse beror pa en
vedtak. Gjennomfgringen kan imidlertid kreve -del konkret vurdering, herunder om klager har et reelt

takelse avandre aktgrer, for eksempel distri

behov for & inngi klag¥,hvilket betyr at ogsa andre

busjonssystemoperatgrer (DSO) eller andre mar aktgrer kan klage inn et vedtakverprgvingen av
kedsaktgrer®| disse tilfellene méa Statnett ha seerlig RME sitt vedtak fglger alminnelige forvaltnings

kompetansehjemmel til & palegge pliki&r.

rettslige regler®® Energiklagenemda treffer i dette
tilfelle vedtak, som videre kaoverprgves aviorske

Kompetansegrunnlaget for Statnett fastsettes i domstoler®®

medhold av systemansvasEkriften, og kan videre
gjenspeiles avtaler med markedsakterét. Dette

Markedsaktgrer som blir bergrt av vedtakene kan

betyr at Statnett kun vil ha kompetanse til a treffe ogsa klage inn Statnetts vedtak til RME ettglene
vedtak eller gi instrukser om metoder og vilkar somi forvaltningslovert® For det tilfellet at markeds

enten bergrer utgvelse asystenmansvaret eller er
omfattet av en avtale. Satnetts kompetanse

aktgren ikke er direkte «part» i vedtaket, vil det
bero pa om markedsaktaren kan pavise en «rettslig

overfor markedsaktgrene er dermed begrenset. klageinteresse» etter forvaltningsloven § 28 farste

Plikten for markedsaktarene til & etlewve Statnetts
vedtak «under systemansvaretfglger av energi
loven § 61 (3. Etter energiloven §-@ (3) ma enhver
som «eier eller driver nett, prodsjon eller

ledd. Imidlertid vil RMEs enkeltvedtak, rettmot
Statnett, som regel kun kreve endringer i Statnetts
retningslinjer for utgvelse av systemansvaret. Dette
betyr at det ikke vil vaere behov for a rette ytter

organisert markedsplass» eller «xomsettere og slutt ligere enkeltvedtak mot markedsaktgrene. Samtidig
brukere» rette seg etter systemansvarliges instru vil ikke alle metodene falle inn under utgen av
kser samt beslutninger og vedtak. Markedsaktarersystemansvaret, og i disse tilfellene er det heller ikke

ma etter dette gjennomfgre Statnetts vedtakder
utgvelsen av systemansvaretsom bergrer gj
ennomfgringen av metoder og Vvilk&f.

Alle vedtak RME fatter, og Statnett eventuelt fatter

videre kan paklagedNEM § 22 siste ledd angir at
«enkeltvedtak» RME fatter i henhold til energi
lover?®kan paklages til Energiklagenentd&nerg-

87 Energiloven §4. (2).

88| ov10. februar 196m behandlingsmaten i
forvaltningssaker (forvaltningsloveB)2 (a) Et enkeltvedtak er
«et vedtak som gjelder rettigheter eller plikter til en eller flere
bestemte persones, jf. samme bestemmelse.

89Prop. 5 L (201G2018) s. 71.

% Bjgrnebye (2019) s. 1Bette kan antageligvis undersgkes
neermere.

91 Bjgrnebye (2019) s. 1B6orskriftav17. mai 2002 nr. 448m
systemansvaret i kraftsystemeEn rettslig konsekvens av
vedtak om metoder og vilkar er at disse kan innskrenke
avtalefriheten til markedsaktarene.

behov for endringer i Statnetts retningslinjer.

92 Hvordaneventuellemetoder og vilkdsomfaller utenfor
Statnetts kompetansegrunnlag handteresetiinteressant
aspekt som imidlertid ikkblir drgfteti denne rapporten
93Vedtak som er truffet etter naturgassloven kan péklages jf.
samme ledd.

94 Forskriftav 24. oktober 2019 nr. 142
Energiklagenemda.

95 Eldirektivet 2009/72/EF art. 37 (17).

9% NEM art. 22 (3), jf. Forvaltningsloven § 28rste ledd
97Sml. Lov 17. juni 2005 nr. 90 om mekling og rettergang i
sivile tvister (tvisteloven) 82 (2).

98 Forskrift om Energiklagenemda § 1 (4).

99 Forskrift om Energiklagenemda § 3.

100 Systemansvarsfekriften § 28 (2).
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4. Vurdering av gjennomfgringsmetode | lys
av kontrollmekanismer

4.1. Innledning

Metoder og vilkar er detaljerte regler utarbeidet
innenfor EUs energimarkedspolitikk, som tas inn
Ed@Savtalen og norskett. Rapporten vil nd vurdere
giennomfaringsmetoden for metoder og vilkar i
Norge og argumentene den bygger pa. Vurderinge
vil bli foretatt i lys av kontrollmekanismer oppstilt
gjennom E@@vtalen, som bidrar til & belyse hvor
vidt gjennomfaringsmetoden er tilstrekkelig for a
ivareta norske aktgres interesser.Dette er viktig
fordi ESAs nye kompetanse etter tredje energi-
kedpakke utvider myndigheten til & binde Nygr
folkerettslig gjennom vedtak om metoder og
vilkarot

n

Norges deltakelse i Ebyrder som treffer rettslig
bindende beslutninger utlgser to sparsmélarste
spgrsmalet ethvorvidt vedtakene kan kontrolleres

.0g overprgves av bergrte aktgrer, som forekpel

kraftselskaper. Har disse aktgrene kontmallig-
heter over det endelige vedtaket, eller bestar pro
sedyren frem til internrettslig gjennomfaring kun i
formelle prosesser? For det andeg det spgsmal
om hvorvidt det er behov for nye vderinge av
tilknytningsmodeller til ACER og eventuelt andre
EUbyraer med omfattende beslutnings/ndighet

4.2. Direkte og indirekte kontrol
muligheter

Muligheter for indirekte og direkte kontroll av ESAs

ACER, og delta i arbeidet med vedtaket, men utefygringsnetoden. Med «indirekte» og «direktex

stemmerett1%2 Det er en forutsetning at ESA vedtar
et tilsvarende vedtak, og muligheten fomifytelse

kontroll menes muligheter for a pavirke endelig
utfall av vedtakenten direkte gjennom egen kom

er begrenset til deltagelse i de forberedende pro petanse til 4 kreve kontroll av vedtak eller indirekte

sessene i ACER. Det kan sparres hvorvidt ESA hgennom pavirkning fra andre aktgrers kompetanse
mulighet til a treffe et selvstendig vedtak. En slik | 8 kreve kontroll.Slik kontroll kan skje forut for

mulighet er ikke forespeilet i E&®miteens tipas
ninger, og kanskje heller ikke tiltenktettopp for &
ivareta hensynet til homogenitet mellom pitar
enel®Et annet sentralt poeng i dette heaende er
hensynet til effektivitet. Medden mengden vedak
som skal fattes, vil mulighet eller eveettiplikt til &
foreta selvstendige vurderingemedfgre mulige
forsinkelser. Det kan derfor arquenteres for at ESA
kun har en formell beslutningsyndichet, og at ESA
ikke selv kan foreta en vdering av vedtaket, eller
gjore starre tilpasninger. Dette fskyver en
eventuell kontroll til & bli utfart av RME.

101Bjgrnebye (2020) s. 41.

102 Ekomiteens beslutning 93/2017 art. 1 (5) bokstav d ii).
103 Se for eksempel Memorandum of Understanding between
the EFTA Surveillance Authorities and ACER (2020) art. 5 (3).

vedtak, og i etterkant av vedtakelse.

Forst vil direkte kontrolimuligheter forut for ved
taket redegjegres for. RME deltar i ACERs ferbe
redende prosesser i forkant av et vedt&k.RME
skal f& mulighet til & uttale seg om ACERs utkast,
med en frist tilpasset hvor mye saken haster, dens
kompleksitet og mulige felgéf® Direkte har RME
en uttalelsesrett ogkan her sikre norske intesser.
Det institusjonelle skillet mellom Epilaren og
EFTApilaren medfarer likevel at RME ikke kan delta
pa like vilkar som medlemsstateneReguerings
myndighetene i EFT#tatene delta «fullt ut i
arbeidet», men uten stemmeretf®

104RME deltar i regulatorstyretg det administrative styret i
ACERmen har ikke stemmeretif. Prop 4 S (20X2018) s. 24.
105 EgySkomiteens beslutning 93/2017 art. 1 (5) bokstav d iv)
tredje ledd.

106 Eg¥Skomiteens beslutning 93/2017 art. 1 (5) bokstav a.
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DIREKTE INDIREKTE

F®R VEDTAKELSE RME sin uttalelsesrett L
* E@S-komiteens beslutning 93/2017 art. 1 (5) bokstav d iv)
tredje ledd

RME sin mulighet til & be ESA om ny vurdering av vedtaket
= E@S-komiteens beslutning 93/2017 art. 1 (5) bokstav d iv)

fjerde ledd
ETTER VEDTAKELSE | Overproving i EFTA-domstolen Vedtak overprevd i ACERs klageorgan og EU-domstolen
« ODA-avtalen art. 36 » ACER-forordningen 2019,/942 art. 28 og 29

Figur4: Kontrolimulighetene av ESA&dtak i EFT-filaren

DIREKTE INDIREKTE

F@R VEDTAKELSE Stemmerett TSO, NEMO for forslag til vedtak | e

Stemmerett, endringskompetanse NRA (nasjonale
reguleringsmyndigheter) for endelig vedtak

ETTER VEDTAKELSE | Overpr@ving av vedtak i ACERs klageorgan og EU-domstolen. | om0
* ACER-forordningen 2019/942 art. 28 og 29

Figurb: Kontrolimulighetene av ACERdtak i Ekpilaren Merk at norsk TSO og norsk NER@t. forslaghar
stemmerett.

Kontrollmuligheter i EFTFgilaren er oppsummert i om fa antall ESedtak og dels av hensynet til
figur 4.Av direkte administrative kontrolimuligheter homogenitet mellom EU og EFpi#aren!!! For en
forut for vedtakelse er RME begrenset til & anmodeergibyrdet ACER vil det bli fattet en stor mengde
ESA om a feta en ny vurdering av vedtak&. |  som ma ggnnonferes i norsk rett, menmarsmaét
disse tilfellene skal ESA sende anmodningen tibm opprettelse av klageorgan for ACERs vedtak er
ACER, hvor ACER skal vurdere & utarbeide et nyiltke adessert i forarbeidene, som kun ngyer seg
utkast!®® Dermed kan man omtale ACER som etmed & beskrive prosedyrerEidSilpasningene til-
uformelt klageorgan for disse utkastef€Dersom felle RME skulle bli bergrt av en klage ifldren 2
partene er uenige kanE@Somiteen avgjere
tvisten11° De to nevnte kontrollmekanismene er de Indirekte kan EFTF#tatene nemlig bli berart av
sentrale RME har forut for et vedtak. klager pa ACE®edtak, som er tatt til falge av ACERs
klageorgan eller E\domstolen. Forutsetningen for
Kontrolimuligheter i Ekpilaren er oppsummert i dette er at vedtaket «ogsa bergrer» en EFST#t 113
figur 5.Skillet mellom EU og EFp#aren medfgrer | disse tilfellene skal vedtakene tilpasses tilsvarende,
at RME ikke kan klage inn ACERs vedtak ER&SC som betyr at ESA pa nytt ma treffe vedtak ovenfor
klageorgan, siden dette klageorganet tilhgrer EU RME!4
pilaren. Det er ikke opprettet et eget klageorgan i
EFTApilaren for administrativ overpraving ESAs Dette er en indirekte etterfglgende kontroll
vediak. For EUs finansbyraer er fraveer av klage mulighet. Anledningen til & pavirke aktgrer i EUs
organ i EFT-pilaren begrunnet dels i en forventig ~ medlemsland til & fremsette en klage, fremstar som

107 EgSkomiteens beslutning 93/217 art. 1 (5) bokstav d iv) 11Prop. 100 S (20%2016) s. 15

fierde ledd. 112Prop. 199 LS (2022021) ellerProp. 4 S (20X%2018)

108 EZKkomiteens beslutning 93/2017 art. 1 (5) bokstav d iv). 113E@Skomiteens beslutning 93/2017 art. 1 (5) bokstav g.
109Bekkedal (2019) s. 402. 14 E@skomiteens beslutning 93/2017 art. 1 (5) bokstav d iv)
110E@Savtalen art. 111. femte ledd.
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Det er ulike muligheter for kontroll for aktgrer i EU og i EJS. Foto: Unsplash /Patrick Tomasso

en praktisk viktig mulighet for administrativ over

Vilkarene i art. 36 skablkes i lys av domstols

prgving av ACERs klageorgan, og domstolskontroddgangen i Eittaktatens art. 263?° Utgangs

av EUdomstolen?'®

Direkte korroll av vedtaket i etterkant utfgres
gjennom domstolskontroll. Et ES/®&dtak om mete
der og vilkar kan bringes inn for EFd@mstolen
som et ugyldighetssgksm@&P, hvor resultatet av

punktet er at dersom en beslutning har oppgitte-ad
ressater, vil disse alltid ha sgksmalsadg&hBME,
som ESAvedtaket er «rettet mot», kan bringe inn
vedtaket for domstolskontroll. \taket vil ikke
veere rettet mot markedsaktgrer Norge slik at
disse ma eventuelt godtgjere at de faller inn under

domstolskontroll kan veere at vedtaket kjennes helt vilkkaret om at vedtaket angar de «direkte og

eller delvis ugyldigt’ ODAavtalert'®art. 36 (2) an

personlig». Dette betyr at Statnett og andre mar

gir at «enhver fysisk eller juridisk person» kan prgvekedsaktarer masannsynliggjgret vedtaket angar

et vedtak fra ESA, som er «rettet til \kednmende»
eller «<angar vedkommende direkte og personlitf,
selv om vedtaket er rettet mot en annen.

115 eonhardsen (2015) s. 13. Se Rama (2020) kapittel 6.3.2
som vurderer om parter i EFipNaren burde hailgang til EU
byrdenes klageorganeEn mulighet er & intervenere for saker
som verserer for E\domstolen etter EtkHomstolens vedtekter
art. 40. Utstrekning av muligheten til intervensjon i forbindelse
med ACERs vedtak om metoder og vilkar er ikke vuider
denne rapporten.

116 Fredriksen (2018) s. 237.

disse «direkte og personlig». Formelt er

personkretsen mer snever i EFpiaren enn i EU
pilaren fordi et ES#&edtak kun vil ha RME som
adressat. Dette er sammenlignet med -EU

117 Sejersted (2011) s. 162.

118 Det formelle grunnlaget for EFidamstolen.
1190ODAavtalen art. 36 og 3jf. EdSkomiteens beslutning
93/2017 art. 1 (5) bokstav d iv).

120 Gejersted (2011) s. 162.

121 Fredriksen (2018) s. 279. Dette er tilsvaresden EY
domstolen.
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