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1  Innledning

1.1 Bakgrunn

Norge og Russland er knyttet sammen i interessefellesskap og politiske
samarbeidsordninger i nord. Serlig viktig er forvaltningen av fornybare
ressurser, som krever kontinuerlig oppfglging og lgpende kontakt mellom
ansvarlige myndigheter pa begge sider. Det beste eksempelet pa norsk-
russisk samarbeid pa dette omradet er den bilaterale forvaltningen av
fiskeriene i Barentshavet. Dette er et av klodens mest produktive
fiskefelt, og den kommersielt viktigste bestanden, nordgstarktisk torsk, er
verdens starste torskebestand. Det norsk-russiske forvaltningsregimet
regnes som en av de starste suksesshistoriene i internasjonal fiskeri-
politikk. Ikke bare har man lyktes i & opprettholde bestandene pa et
gjennomgaende hgyt niva i en tid hvor andre torskebestander i det
nordlige Atlanterhavet har blitt kraftig nedfisket; samarbeidsklimaet har
ogsa veert sjeldent godt mellom stormakten Russland og det lille NATO-
landet Norge.

Den blandede norsk-russiske fiskerikommisjonen er Kkjernen i fiskeri-
samarbeidet mellom de to land. Kommisjonen har siden opprettelsen pa
midten av 1970-tallet gradvis utviklet seg til et omfattende institusjonelt
rammeverk, med en rekke underutvalg og arbeidsgrupper. Det statter seg
pa et samarbeid mellom norske og russiske havforskere, som har rgtter
tilbake til midten av 1800-tallet og kom inn i sin naveerende institusjon-
elle form pa 1950-tallet.

I 2006 ble et formalisert samarbeid innledet mellom de viktigste
organisasjoner/fiskerisammenslutninger i Norge og Nordvest-Russland:
fra norsk side Norges Fiskarlag, som representerer hele spekteret av
fiskefartay fra de store tralerne til sma kystfiskefartay, og pa russisk side
Fiskeindustriunionen i Nord, som representerer stgrstedelen av det
nordvestrussiske havfisket, og Assosiasjonen for kystfiskere og opp-
drettere i Murmansk oblast. Samarbeidstiltakene er finansiert av
Utenriksdepartementet og Neerings- og fiskeridepartementet.

1.2 Formal

Denne rapporten er skrevet pa oppdrag fra Norges Fiskarlag. Som ledd i
det pagaende samarbeidet mellom Fiskarlaget og de to nordvestrussiske
fiskeriorganisasjonene gnsket partene en samlet framstilling av
hovedtrekk i i) det norsk-russiske samarbeidet pa fiskerisektoren og ii)
hvordan henholdsvis Norge og Russland har organisert sin fiskerinagering
og —forvaltning. Formalet med rapporten er saledes todelt: & vurdere det
helhetlige samarbeidskomplekset mellom de to land innenfor sektoren og
bidra til informasjonsutveksling om den andre partens forvaltning og
neeringsstruktur.
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Lederne for de tre samarbeidspartnerne — Anatolij Evenko fra Assosiasjonen av kystfiskere og
fiskeoppdrettere i Murmansk oblast, Kjell Ingebrigtsen fra Norges Fiskarlag og Vladimir Grigorjev fra
Fiskeindustriunionen i Nord — legger grunnen for & fortsette det gode samarbeidet ved signering av
samarbeidsavtalen for 2015. Foto: Norges Fiskarlag.

1.3 Organisering av rapporten

Arbeidet er gjennomfart i lgpet av farste halvar av 2015. Norges Fiskar-
lag og den russiske Fiskeindustriunionen har bidratt med et omfattende
informasjonsmateriale, som utgjer hovedempirien i rapporten. Den ene
eller begge forfatterne deltok i mgter mellom partene i Kirkenes i
desember 2014, i Murmansk i mars 2015 (i forbindelse med fiskerimessa
«Hav, Ressurser og Teknologi-2015») og i Bergen i juni 2015. Pa disse
mgtene kunne vi bade observere det pagaende samarbeidet og intervjue
deltakerne om deres erfaringer med og synspunkter pa bade norsk-russisk
fiskerisamarbeid generelt og industri- og organisasjonssamarbeidet
spesielt. Ikke minst har vi kunnet danne oss et bilde av hvilken informa-
sjon partene har gnsket om motpartens fiskeringring og forvaltnings-
system; jf. formalet om & bidra til informasjonsutveksling.

Rapporten bestar av fire substanskapitler i tillegg til dette innlednings-
kapitlet. Kapittel 2 gir en oversikt over samarbeidsstrukturene mellom de
to land pa fiskerisektoren, mens kapittel 3 og 4 gar i dybden pa det
enkelte lands fiskeringring og —forvaltning. Vi viser hvordan partene har
organisert havforskningen, hvilke reguleringer som benyttes (som
adgangs-, uttaks- og tekniske reguleringer), hvordan kontroll med fisket
utgves, hvor de respektive fiskeringringene lander fisken og hvor den blir
solgt, samt lennsomhet, kapasitet og flateutvikling i naeringene. | kapittel
5 samler vi tradene i en diskusjon av hvordan fiskerisamarbeidet har
tilpasset seg de overordnede politiske konjunkturene i forholdet mellom
gst og vest, hvilke roller de ulike bestanddelene i det bilaterale
samarbeidet har spilt over tid og hvilke utfordringer fiskerinaringen star
overfor i det enkelte land. Dette danner grunnlag for en vurdering av
dagens situasjon og utfordringer framover, i en tid med kaldere politisk
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klima, usikkerhet om de overordnede veivalg innenfor fiskerisektoren i
begge land, men med et omfattende nettverk av bilaterale samarbeids-
funksjoner som har vist seg fleksible over tid.

Begge forfatterne har studert russisk fiskeriforvaltning og norsk-russisk
forvaltningssamarbeid gjennom mange ar. Vi har saledes kunnet trekke
pa solid forhandskompetanse i arbeidet med rapporten, sarlig i kapitlet
om det bilaterale samarbeidet. Vi understreker at empirien om de to lands
fiskerinzringer og —forvaltning i hovedsak er besgrget av oppdragsgiver
(dvs. Fiskarlaget pa norsk side og Fiskeindustriunionen pa russisk side);
innenfor det halve forskerarsverket vi samlet har hatt til disposisjon, har
det ikke veert rom for omfattende innhenting av andre primerdata. Vi vil
imidlertid hevde at var forhandskjennskap har gjort oss i stand til &
plassere bade data fra oppdragsgiver og sekunderlitteratur (som vi serlig
har benyttet i framstillingen av norsk fiskeringering) i en relevant
kontekst.






2  Norsk-russiske samarbeidsflater innenfor
fiskerisektoren

Siden midten av 1970-arene har Norge og Russland samarbeidet om
forvaltningen av de viktigste fiskebestandene i omradet. Navet i det
bilaterale forvaltningssamarbeidet er den blandede norsk-russiske
fiskerikommisjonen, som fastsetter totalkvoter og gir overordnede
faringer for utevelsen av fisket. De opprinnelige forhandlingene om et
avgrenset fiskerisamarbeid har gradvis utviklet seg til et omfattende
nettverk av interaksjon mellom norsk og russisk fiskeriforskning,
-regulering og -kontroll. En betydelig samarbeidserfaring er opparbeidet
internt i kommisjonen, i den gvrige fiskeriforvaltningen og pa omkring-
liggende myndighetsomrader.*

| dette kapitlet gir vi en kronologisk framstilling av utviklingen i
kommisjonen, delt inn i tre hovedperioder: tiden fram til Sovjetunionens
sammenbrudd, 1990-tallet og perioden etter artusenskiftet. Mot slutten av
kapitlet presenterer vi ogsa kort to av de tilliggende samarbeidsplatt-
formene mellom Norge og Russland pa fiskerisektoren: havforsknings-
samarbeidet og industri- og organisasjonssamarbeidet.

2.1 Samarbeidet kommer i stand

Tradisjonelt har fisken i Barentshavet vert livsgrunnlaget for den
nordnorske kystbefolkningen, og til dels for de russiske pomorene
(«kystfolket») i omradet rundt Arkhangelsk. | tiden etter forste verdens-
krig ble Kolahalvgya «kolonisert» gjennom det sovjetiske industrial-
iseringsprosjektet, som serlig skjgt fart fra det tidlige 1930-tallet.
Befolkningen steg fra et par tusen til godt over millionen pa noen tiar.
Den farste sektoren som ble prioritert, var fiskeriene. Allerede pa 1920-
tallet ble de viktigste fangstsammenslutningene og foredlingsbedriftene
etablert. En etter forholdene moderne tralerflate vokste fram, som i
etterkrigstiden drev fiske pd «alle verdenshav», i det minste utenfor
Afrika og Sgr-Amerika. Barentshavet var likevel hjemmebanen for den
nordvestsovjetiske fiskeflaten, og et stykke ut i etterkrigstiden var det
norske og sovjetiske fartay som dominerte fisket i Barentshavet, med
Storbritannia som en god nummer tre.

Ved inngangen til 1970-arene var det klart at verdens fiskebestander ikke
var i stand til a tale presset fra en stadig starre og mer effektiv fiskeflate.
Det var ogsa klart at havets ressurser kunne danne grunnlag for konflikt
mellom stater. 1 1973 kom FNs tredje havrettskonferanse sammen for

! Dette kapitlet trekker pé tidligere publikasjoner av forfatterne, serlig Geir
Hegnneland (2006), Kvotekamp og kyststatssolidaritet: norsk-russisk fiskeri-
forvaltning gjennom 30 ar, Bergen: Fagbokforlaget; Geir Hgnneland (2013),
Hvordan skal Putin ta Barentshavet tilbake? Trondheim: Akademika; og Anne-
Kristin Jgrgensen og Geir Henneland (2013), «In Cod we trust: Konjunkturer i
det norsk-russiske fiskerisamarbeidet, Internasjonal Politikk 27: 353-76. En
grundigere vitenskapelig analyse finnes i Geir Hgnneland (2012), Making
Fishery Agreements Work: Post-Agreement Bargaining in the Barents Sea,
Cheltenham & Northampton, MA: Edward Elgar Publishing.
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blant annet & diskutere muligheten for & gi kyststatene fiskerijurisdiksjon
over havomradene utenfor territorialfarvannet.? | bade 1958 og 1960, pa
FNs farste og andre havrettskonferanse, hadde sparsmalet veert oppe uten
at statene ble enige om noen utvidelse av kyststatsjurisdiksjonen. Na var
tiden moden, og etter et par ar — den tredje havrettskonferansen skulle
vare helt fram til havrettstraktaten ble underskrevet i 1982 — var det
enighet om at kyststatene skulle kunne opprette 200 mils gkonomiske
soner. Innenfor disse skulle kyststaten ha eksklusiv rett til & utforske,
utvinne og forvalte de marine ressursene, som for alle praktiske formal
betgd fisk. Der hvor fiskebestander vandret fram og tilbake mellom de
gkonomiske sonene til to eller flere stater, skulle statene samarbeide om
forvaltningen av dem.

Norge og Sovjetunionen opprettet 200-milssoner vinteren 1976 og varen
1977. De to statene hadde pa dette tidspunktet allerede sondert mulig-
heten for bilateral forvaltning av fiskestammene i Barentshavet, blant
annet gjennom en rekke mgter mellom den norske og den sovjetiske
fiskeriministeren. Omradet ble forvaltet av Den nordgstatlantiske
fiskerikommisjonen (NEAFC), som med sine reservasjonsordninger og
utstrakte bruk av majoritetsstyring — det krevdes for eksempel statte fra to
tredjedeler av medlemslandene for a fastsette en fiskekvote — ikke var i
stand til & bedrive effektiv regulering av fiskeriene. Som et eksempel var
det farst i 1974, helt pa tampen av kommisjonens forvaltningsperiode, at
det lyktes NEAFC a sette en kvote for barentshavstorsken; inntil da var
forvaltningen begrenset til tekniske reguleringer som maskevidde-
bestemmelser. Norske og sovjetiske fiskerimyndigheter grep sjansen som
bgd seg da den internasjonale enigheten om 200-milssonene var et
faktum i 1975, og hgsten samme ar ble den bilaterale avtalen om
forvaltning av fellesressurser i Barentshavet underskrevet. Avtalen
opprettet Den blandede norsk-sovjetiske fiskerikommisjon, som kom
sammen for fgrste gang i januar 1976.

Pa forhand var Norge og Sovjetunionen enige om a dele de kommersielt
viktigste fiskebestandene i Barentshavet, torsk og hyse, slik at de
disponerte 50 prosent hver. Norge hadde foreslatt en starre andel til seg
selv ettersom mer fisk befant seg i norske enn i sovjetiske havomrader.
Men Sovjetunionen var na engang en supermakt, og den ngyaktige
likedelingen hadde nok ogsd (og har i alle fall senere hatt) den
psykologiske effekten at partene virkelig oppfattet bestandene som «vare
felles ressurser», i stgrre grad enn tilfellet ville ha veert med en
skjevdeling.

2 Strengt tatt var det far FNs tredje havrettskonferanse uklare folkerettslige regler
og variert statspraksis for territorialfarvannet og utenforliggende funksjonelle
(begrensede) soner. P4 FNs andre havrettskonferanse i 1960 forsgkte man a
komme til enighet om territorialfarvann og funksjonelle soner pa seks nautiske
mil hver, men mislyktes. | arene som fulgte, opprettet en rekke stater (funksjon-
elle) fiskerisoner utenfor territorialfarvannet, men bredden pa disse varierte. |
dag har statene rett til territorialfarvann pa 12 nautiske mil.
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2.2 Den norsk-russiske fiskerikommisjonen

2.2.1 Perioden fram til Sovjetunionens fall: Reguleringsstrid og
kvotebytte

| de farste arene kom fiskerisamarbeidet og kommisjonsmatene i skyggen
av drgftingene omkring grensedragning og jurisdiksjon som pagikk pa
hgyeste politiske niva. Norge og Sovjetunionen var uenige bade om
hvordan delelinjen mellom de gkonomiske sonene skulle trekkes og om
statusen til havomradene rundt Svalbard. Innen utgangen av 1978 var
imidlertid de juridiksjonelle rammene omkring samarbeidet pa plass, i det
minste pa det praktiske plan: man var enige om & vare uenige og om
hvordan uenigheten skulle takles for ikke a skape problemer for forvalt-
ningen av fiskebestandene.

Selve fiskerisamarbeidet kom i ferste omgang til & dreie seg om to
hovedomrader: Samarbeid om forskning pa bestandene og om fast-
settelsen av reguleringer for fisket, altsa to av de tre sentrale elementene
som til sammen utgjer fiskeriforvaltningen. Det tredje elementet —
kontroll med fisket — ble farst en del av samarbeidet pa 1990-tallet. Fra
og med 1978 kom samarbeidet inn i en fast rutine, der kommisjonen kom
sammen pa hgstparten hvert ar og fastsatte pafelgende ars kvoter for de
tre fellesbestandene. Partene tok utgangspunkt i anbefalingene fra Det
internasjonale rad for havforsking (ICES), der norske og sovjetiske
forskere var blant premissleverandgrene. De fleste arene endte man
likevel opp med kvoter som 13 noe hgyere enn anbefalingene.

Det var ofte en utfordring & bli enige om totalkvoter og tekniske
reguleringer, for her hadde partene motstridende interesser. Den norske
parten, som hadde en liten tralerflate og en stor kystflate, ville holde alt
kystfiske med konvensjonelle redskaper (garn, line og handredskap)
utenom kvotebegrensningene. Derimot gnsket man et sterkt vern av
ungfisken gjennom strenge krav til maskevidde i redskaper og minstemal
pa fisken, noe som i farste rekke ville ramme tralerne. Sovjetunionen,
som hadde en stor tralerflite og drev fiske bade i Barentshavet og i
fjernere strgk, foretrakk andre virkemidler for & hindre at bestandene ble
beskattet for hardt: Lavere kvoter — som ville ramme den stedbundne
norske kystflaten — og begrensninger pa fangst av gytemoden fisk — som
ville ga ut over det norske lofotfisket. Gjennom hele 1980-tallet var det
arlige tautrekkinger mellom partene om disse spgrsmalene. Etterhvert
gikk Norge med pad en noe strengere regulering av Kkystfisket, og
Sovjetunionen aksepterte en viss gkning i maskevidde og minstemal. |
1982 vedtok Norge likevel egne regler for maskevidde og minstemal i
norske jurisdiksjonsomrader. Det ble ikke godt mottatt pa sovjetisk side.
Like reguleringer i hele Barentshavet var idealet, og Sovjetunionen
kritiserte Norge for unilateralisme i forvaltningssamarbeidet.

Pa et annet omrade var landenes ulike preferanser en positiv faktor.
Norge gnsket a sikre sine fiskere en stgrst mulig andel av den godt betalte
torsken, mens Sovjetunionen vektla forsyningssikkerhet og stgrst mulig
oppfisket kvantum. Dermed var det duket for en gjensidig fordelaktig
byttehandel, der Sovjetunionen ga Norge en andel av sin torskekvote mot
tilgang til sterre kvanta av eksklusive norske bestander, som for eksempel
kolmule.
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2.2.2 1990-tallet: Utvidelse av samarbeidet

Systemskiftet i gst etter Sovjetunionens sammenbrudd innebar en rekke
nye utfordringer for fiskerisamarbeidet. Blant annet fikk russiske fiskere
sa a si over natten bade motiver for og muligheter til & overfiske kvotene
sine. Grunnlaget for kvotebyttet falt i stor grad bort, ettersom Russland na
gnsket en starre andel av de best betalte artene. Samtidig utgjorde denne
perioden — spesielt de tidligste arene — et mulighetsvindu i fiskeri-
samarbeidet. Forholdet mellom de to landene var historisk godt, og den
nye apenheten gjorde det mulig & inkludere nye saksfelt og flere aktarer i
samarbeidet.

Paradoksalt nok var det det russiske overfisket som for alvor fikk fart pa
samarbeidet. Overgangen til markedsgkonomi innebar at lgnnsomhet —
ikke oppfylling av planen — ble styrende for fiskeriselskapene. Dette forte
til et gkende fiskepress, sarlig mot sakalte «valutaarter», som torsk og
hyse. Samtidig begynte mange russiske fartay a levere fisk i Norge, der
oppgjeret kom raskt og i vestlig valuta. Dermed mistet de russiske
kontrolletatene muligheten for & inspisere fartgyene nar de landet
fangsten, og fiskerne kunne risikofritt innrapportere uriktige fangsttall. Pa
kommisjonsmgtet i 1992 la den norske part fram informasjon fra
Kystvakten som tydet pa at den russiske torskekvoten var blitt overfisket
med nesten 60%, noe den russiske part aksepterte. Partene nedsatte en
egen arbeidsgruppe som skulle se pa saken, og pa en ekstraordinzr sesjon
i juni 1993 vedtok kommisjonen en rekke tiltak basert pa arbeidsgruppens
forslag. Informasjonsutveksling var serlig viktig — russiske kontrolletater
fikk na full oversikt over hva som ble landet i Norge.

Arbeidsgruppens resultater var sa gode at partene samme hgst vedtok a
omgjgre den til et permanent utvalg for forvaltnings- og kontroll-
spgrsmal. Utvalget mgattes jevnlig i arene som fulgte og framsto etter
hvert som et saksforberedende og til dels implementerende organ for
kommisjonen. Det ble ogsa opprettet tett kontakt mellom fagetatene i
fiskeriforvaltningen. Fiskeridirektoratet og Kystvakten begynte & sam-
arbeide direkte med tilsvarende etater pa russisk side. Det ble avholdt
felles seminarer for norske og russiske fiskeriinspekterer, og inspekterer
ble utvekslet mellom partenes oppsynsfartgy. Pa reguleringssiden ble
flere nye tiltak innfgrt av partene i fellesskap. Blant de viktigste var
satellittsporing av fiskefartgy og sorteringsrist i tralfisket. En rekke for-
valtningsregler og —rutiner ble videre harmonisert mellom partene, slik
som rutinene for beregning av omregningsfaktorer for fiskeprodukter og
for midlertidig stenging og apning av fiskefelt.

En medvirkende arsak til at samarbeidet fungerte sa godt i denne
perioden, var at torskebestanden var i god forfatning, slik at det var rom
for & sette forholdsvis haye kvoter. Dette forenklet kvoteforhandlingene,
og partene kunne konsentrere seg om andre saksfelt. Mot slutten av tidret
begynte imidlertid samarbeidsklimaet & kjglne. Torskebestanden var pa
vei nedover igjen, og forskerne mante til forsiktighet. Kommisjons-
mgatene ble pa ny preget av tautrekking om kvotene — men na var det den
russiske parten som presset pa for hgye kvoter. | nordvestrussiske media
kom det samtidig en gkende kritikk mot fiskerisamarbeidet. Neaerings-
aktgrer og politikere sto fram og hevdet at den russiske parten hadde veert
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for ettergivende, mens man fra norsk side hadde utnyttet Russlands
midlertidige svakhet for & fa gjennomslag for egne interesser. Slike
argumenter ble brukt for & forklare alt fra innfaringen av sorteringsrist i
tral til det man fra russisk side oppfattet som diskriminering av russiske
fiskere i Fiskevernsonen. Det hele toppet seg pd kommisjonsmgatet i
Murmansk i 1999. For farste gang i kommisjonens historie ble det brudd i
forhandlingene underveis, og det var med ngd og neppe at partene klarte
a hale i land en avtale natta far den norske delegasjonen skulle reise
hjem. Utsiktene for fiskerisamarbeidet i det nye artusenet sa ikke lyse ut.

2.2.3 Samarbeidet etter ar 2000: Pragmatisme og kompromisser

Mens 1990-tallet startet bra og sluttet darlig, har man sett en motsatt
utvikling i fiskerisamarbeidet etter artusenskiftet. De farste arene var
preget av uenighet om det den norske part mente var et nytt, stort russisk
overfiske. Norske arrestasjoner av russiske fartgy skapte ogsa friksjon, og
det kom sterke reaksjoner fra russisk side da Kystvakten i 2001 for farste
gang anholdt et russisk fartay i Fiskevernsonen og eskorterte det til havn.
Kommisjonsmgtene var likevel preget av pragmatisme og konstruktivitet,
og dette ga gode resultater pa sikt.

Norge brakte overfiskeproblematikken pa kommisjonens dagsorden fordi
den russiske fiskeflaten pa ny hadde begynt a endre leveringsmgnster:
Fangstene ble na i gkende grad omlastet til havs og fraktet med
transportfartay direkte til det europeiske kontinentet. Dermed kunne man
unnga landingskontroll i sa vel Norge som Russland. Som i 1992 fattet
norske myndigheter mistanke om overfiske og slo alarm, men denne
gangen reagerte den russiske parten med skepsis. Norge og Russland
hadde sveert ulike oppfatninger om omfanget av overfisket. Det norske
Fiskeridirektoratets anslag tilsa at den russiske torskekvoten ble
overfisket med 50-80 prosent arlig i perioden 2002-2006. Russiske
myndigheter mente at anslagene var upalitelige og sterkt overdrevne.

Problemet fant til slutt sin lgsning ved at man lgftet det ut av den
bilaterale settingen og inn i den nordgst-atlantiske fiskerikommisjonen
(NEAFC), der de fleste av landene som mottok russisk fisk var med-
lemmer. 1 2007 etablerte NEAFC en ordning for havnestatskontroll, der
fiskefartoyenes flaggstater og havnestatene som mottar fisk samarbeider
for & sikre at kun lovlige fangster blir landet. Kjernen i det sakalte
havnestatsregimet under NEAFC er at mottaksstaten skal kontakte
flaggstaten forut for landing av fisk for & forsikre seg om at fartgyet har
kvote til & lande den innrapporterte fisken. Havnestaten er ogsa forpliktet
til & fysisk inspisere minst 15% av landingene arlig. Ordningen viste seg
svart effektiv, og pa den bilaterale kommisjonens sesjon i 2010 kunne
begge parter gi sin statte til en formulering i protokollen om at det ikke
var registrert noe overfiske for fiskearet 2009.

Om kontrollsamarbeidet gikk noe tratt de farste arene etter artusenskiftet,
gjorde partene desto stgrre framskritt nar det gjaldt reguleringene.
Kommisjonen arbeidet malbevisst med & finslipe forvaltningsmekan-
ismene og forenkle kvotefastsettelsen. Pa sesjonen i 2001 ble partene
enige om & utarbeide langsiktige forvaltningsstrategier for fellesbestand-
ene. Aret etter vedtok de en handlingsregel for fastsettelse av torske- og
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hysekvotene som gjorde at denne vanskelige gvelsen langt pa vei ble
automatisert. Handlingsregelen innebar at kvotene skulle settes med
utgangspunkt i forskernes anbefalinger, men den sgrget samtidig for
stabilitet ved a sette en grense for hvor mye kvotene kunne variere fra ar
til ar. Kort fortalt gar regelen ut pa at kvotenivaet i hver rullerende
trearsperiode i snitt skal veere tilpasset ICES’ fore-var-referanseverdier
for fiskedgdelighet. Samtidig gis fiskerinaringen i de to land forutsig-
barhet ved at torskekvoten ikke skal endres med mer enn 10 prosent fra
ett ar til et annet og hysekvoten ikke med mer enn 25 prosent, unntatt nar
gytebestanden faller under et nermere definert «kriseniva». Handlings-
regelen ble senere revidert for & gi rom for starre arlige kvotegkninger i
perioder med sarlig god bestandsutvikling.

Etter de gode torskearene og den vellykkede utvidelsen av kommisjonens
arbeidsomrade gjennom 1990-arene hadde det nye millenniet startet med
en riktig bldmandag i bade biologisk og institusjonell forstand. Hvis
1990-arene var «mulighetenes tiar» for kommisjonen, kan vi kanskije si at
2000-arene har veert et «kreativitetens (halvannet) tidr». | en situasjon
hvor det s darlig ut for fiskebestandene i Barentshavet, og hvor det
jevnlig laste seg i tradisjonelle institusjonelle og reguleringstekniske spor,
ble Norge og Russland tvunget til & tenke nytt. De overordnede
fiskeripolitiske relasjonene mellom de to statene var i denne perioden mer
tilspissede enn noen gang tidligere, og pa det rent operative plan — serlig
innen kontrollsektoren — inntradte en viss institusjonell tretthet: Pa norsk
side var man frustrert over det man oppfattet som initiativigshet hos de
russiske kontrollorganene. Pa det mellomnivaet som kommisjonen kunne
sies a representere, ble likevel bade den gjensidige tilliten og den faglige
kreativiteten opprettholdt.

Framtida sa igjen lys ut, ikke minst fordi man hadde fatt stadig bedre
erfaring i & handtere uventede problemer sammen. Ti ar inn i det nye
artusenet kunne partene notere seg at de hadde kommet i mal med
harmoniseringen av de tekniske reguleringene; blant annet var man
endelig blitt enige om felles maskevidde (2009) og minstemal (2010).
Torskebestanden hadde vokst ar for ar siden artusenskiftet, og i 2012
kunne kommisjonen for ferste gang i sin historie fastsette en sjusifret
torskekvote.

Den starste uenigheten de siste arene har vert knyttet til hvordan det
norske utkastforbudet handheves. Bade norsk og russisk lovgivning har
totalforbud mot utkast av fisk, men russiske fiskere har ment at den
norske Kystvakten ikke utviser nok skjgnn i sin handheving av dette
forbudet. Etter en omstridt arrestasjon av et russisk fiskefartay i
Fiskevernsonen rundt Svalbard i 2011, tok den russiske part den norske
handhevingen av utkastforbudet opp pa kommisjonsmgatet samme hgst.
Fra norsk side gikk man med pad & spesifisere enkelte unntak fra
utkastforbudet, for fisk som er ratten eller uegnet som menneskefgde idet
den tas om bord, og for fisk som har falt ut av fangstredskap mens dette
tas om bord, for eksempel fordi det har blitt skadet. Dette innebar en
oppmykning av det norske forbudet, hvor begrepet utkast refererer til alt
som skjer etter at redskap og/eller fisk ikke lenger er i sjgen. Kommisjon-
ens vedtak fgrte imidlertid til kritikk innad i de norske kontrolletatene og
patalemyndigheten; argumentet var at dette gjorde det praktisk umulig a
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handheve utkastforbudet. Som falge av dette tok den norske part
reservasjon pa dette vedtaket.

Den russiske part gnsket pa 2011-sesjonen ogsa a diskutere norsk hand-
heving i Fiskevernsonen i Svalbardsonen pa mer generelt grunnlag, men
dette ble utsatt til en ekstraordiner sesjon noen maneder senere.
Protokollen fra denne sesjonen vitner om at partene har utvekslet
synspunkter, men ikke blitt enige om nye tiltak. Likeledes har det de siste
arene rutinemessig blitt protokollfart at partene gir Det permanente utvalg
i oppdrag a fortsette arbeidet med sparsmal knyttet til utkast av fisk. Med
andre ord er ikke problemet lgst.

2.3 Andre samarbeidsflater
2.3.1 Forskningssamarbeidet

Det norsk-russiske havforskningssamarbeidet ligger i bunnen av det
bilaterale forvaltningsregimet, pd mer enn én mate.® Ikke bare er forsk-
ningen selve fundamentet for en vellykket forvaltning av fiskebestandene
— forskningssamarbeidet er langt mer omfattende enn bade regulerings-
og kontrollsamarbeidet; det gar ogsa mye lenger tilbake i tid. De farste
initiativ ble tatt sa tidlig som pa midten av 1800-tallet. Forskning pa
fiskebestander var da i sin spede begynnelse i begge land. | tsar-Russland
hadde befolkningsvekst fert til gkt matvarebehov og press pa fiske-
bestandene, og myndighetene gnsket bedre forstaelse av bade fiskens
biologi og samspill med resten av gkosystemet, for & kunne treffe
reguleringstiltak for & sikre at bestandene ikke ble overutnyttet. | Norge
var fiskeriene allerede en veletablert eksportnaring, men bestands-
fluktuasjonene farte til gkonomisk uforutsigbarhet. Ogsa her etterspurte
myndighetene na systematiske undersgkelser av bestandsdynamikken —
formalet var & bedre forsta hvorfor fangstene varierte sa& mye over tid. |
erkjennelsen av at man bare kunne fa et fullstendig bilde dersom hele
havomradet utenfor Norge og Nordvest-Russland ble studert samlet, tok
de russiske havforskerne kontakt med sine norske kolleger. Vinteren
1960-61 besgkte en russisk ekspedisjon ledet av den anerkjente viten-
skapsmannen Nikolaj Danilevskij farst Trondheim og deretter Bergen, far
de endte opp i Lofoten. Bade silde- og torskefisket ble studert, og
russerne viste ogsa stor interesse for hvordan nordmennene handterte
foredling, prisfastsetting og salg av fisk.

Mot slutten av arhundret ble forskningssamarbeidet intensivert, med
kjente havforskere som Nikolaj Knipovitsj, Johan Hjort og Georg Sars
som sentrale drivkrefter — ja, selveste Fridtjof Nansen var ogsa involvert.
Et gjennombrudd kom da de to landene fikk sine farste dedikerte
havforskningsfartay, Andrej Pervozvannyj i 1899 og Michael Sars i 1900.
Pervozvannyj la ut pa norgestokt allerede i sitt forste ar og besgkte i

® Dette avsnittet bygger p& Arkady P. Alekseev, Asmund Bjordal, Ingolf
Rgttingen, Vyacheslav Zilanov og Mikhail S. Shevelev (2011), «A Brief History
of Russian—Norwegian Cooperation in Marine Research», i The Barents Sea:
Ecosystem, Resources, Management — Half a Century of Russian—Norwegian
Cooperation, Trondheim: Tapir.
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tillegg til Bergen ogsa Oslo, hvor medlemmer av Stortinget var blant de
besgkende. Pa denne tiden var det en gkt bekymring ogséa i andre land
rundt fiskebestandene i Nordgst-Atlanteren, og i 1902 ble Det inter-
nasjonale havforskningsradet, ICES, etablert som den fgrste mellom-
statlige vitenskapelige organisasjon. Norske og russiske havforskere fikk
na en multilateral samarbeidsarena i tillegg til den bilaterale kontakten.

Utbruddet av farste verdenskrig i 1914 satte en stopper for det gryende
internasjonale havforskningssamarbeidet. Russland trakk seg ut av ICES i
1915 og var ikke lenger velkommen etter den russiske revolusjonen i
1917. Direktekontakten mellom norske og russiske (nd sovijetiske)
havforskere ble mer eller mindre brutt. Et unntak var det norske forsk-
ningsfarteyet Johan Hjorths besgk pa Murmansk biologiske stasjon i
1928 — i tillegg var det sporadisk kontakt, seerlig knyttet til selforvalt-
ningen.

I 1955 ble Sovjetunionen gjenopptatt i ICES, og aret etter ble den norske
og den sovjetiske fiskeriministeren enige om & ogsa ta opp igjen det
bilaterale forskningssamarbeidet. Gjensidige fartoybesgk i Bergen og
Murmansk ble gjenopptatt, og det praktiske samarbeidet utviklet seg
raskt. Ved siden av det multilaterale samarbeidet i ICES ble den bilaterale
kontakten institusjonalisert i felles forskningssymposier, arlige forsk-
ningsmgter, gjensidig informasjonsutveksling og felles tokt. Man begynte
ogsa a oversette og publisere forskningsartikler i det andre landets
fiskeripresse. Og ikke minst ble det knyttet varige vennskapsband mellom
de to lands havforskere.

Fra 1965 ble det gjennomfart felles sakalte 0-gruppetokt, rettet mot & fa
oversikt over arets gyting for alle bestander i Barentshavet. Disse toktene
har gatt uavbrutt fram til i dag og er antagelig den lengste kontinuerlige
toktserien i ICES. En rekke andre typer fellestokt har siden blitt etablert,
etter hvert ogsa pa gkosystemniva. Som vi skal komme tilbake til i
kapittel 5, har forskningssamarbeidet fungert som en viktig buffer i det
bredere fiskerisamarbeidet mellom Norge og Russland i Barentshavet.

2.3.2 Industri- og organisasjonssamarbeidet

Mens forskningssamarbeidet er den mest veletablerte pilaren i norsk-
russisk fiskeriforvaltning, er industri- og organisasjonssamarbeidet siste
tilskudd, med oppstart rundt 2006-07. Det springer delvis ut av regionale
samarbeidsinitiativ pa fiskerisektoren mellom Finnmark fylkeskommune
og Murmansk oblast; delvis oppmuntret de nasjonale myndighetene
fiskeriorganisasjonene til & samarbeide med lignende organisasjoner pa
den andre siden av grensen. Fra norsk side ble initiativet tatt hand om av
Norges Fiskarlag, med finansiering fra Utenriksdepartementet og Fiskeri-
og kystdepartementet. P& russisk side ble Fiskeindustriunionen i Nord
samt Assosiasjonen for kystfiskere og oppdrettere i Murmansk identi-
fisert som naturlige partnere, for & reflektere det brede spekteret at
farteygrupper som omfattes av Norges Fiskarlag. (De norske og russiske
organisasjonene blir neermere beskrevet i de to pafalgende kapitler.)
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Man startet i det sma med & gjere seg kjent med hverandre og bygge tillit.
Magatene ble raskt en arena for informasjonsutveksling om sentrale forhold
i den andre partens fiskerinaring og -forvaltning. Szrlig viste det seg at
de russiske naringsorganisasjonene gnsket mer informasjon om regelverk
og handhevelse i norsk gkonomisk sone (N@S) og i norske havner.
Saledes ble Norges Fiskarlag et viktig bindeledd mellom russiske fiskere
og det norske Fiskeridirektoratet og Kystvakten. | perioder har det veert
en utbredt oppfatning blant russiske fiskere om at «Kystvakten er ute etter
a ta dem», og det har da vert viktig for Norges Fiskarlag & vise de
russiske organisasjonene hvordan de selv opplever Kystvakten. Ogsa
norske fiskere kan vaere uenige i enkeltbeslutninger truffet av inspektar-
ene, men i det store bildet oppleves Kystvakten som en konstruktiv og
Iyttende spiller i fiskeriforvaltningen. Dessuten har Kystvakten en rekke
andre oppgaver enn fiskeriinspeksjoner, ikke minst knyttet til sgk og
redning, som gjer den til en medspiller mer enn en motspiller pa
fiskefeltene. De norske deltakerne i organisasjonssamarbeidet har gnsket
a korrigere det de oppfatter som russiske fordommer om norske kontroll-
organer. Som ledd i dette informasjonsarbeidet har Fiskarlaget lagt mater
til kystvaktbasen pa Sortland og fatt kystvaktfartgy til & delta pa mater
som har veert lagt til andre steder.

Mgte med den norske Kystvakten pa basen pa Sortland. Foto: Norges Fiskarlag.

Fra norsk side har man gnsket a vise at kystvaktskvadronen ikke er noe
storstilt militeeranlegg, og de russiske deltakerne har fatt stille spgrsmal
direkte til skvadronssjefen. Tilsvarende har norsk patalemyndighet veert
invitert til seminarene for & orientere om sitt arbeid; igjen har hensikten
veert & avmystifisere dette for russiske fiskere og ikke minst gi fiskerne
mulighet til & ta opp ting de lurer pa direkte med patalemyndigheten.
Representanter for Fiskarlaget som har veert intervjuet i arbeidet med
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denne rapporten, understreker at dette er noe de har gjort pa eget initiativ,
ikke etter instruks eller anmodning fra norske myndigheter. De mener
ogsa at disse mgtene og denne informasjonsutvekslingen har bedret
samarbeidsklimaet mellom den russiske fiskeflaten og norske kontroll-
myndigheter. Tilsvarende har den russiske part informert om formelle og
praktiske forhold knyttet til norsk fiske i russisk gkonomisk sone (R@S),
for & korrigere fordommer blant norske fiskere om hvor vanskelig det
skal veere for utlendinger a fiske der.

I tillegg til orienteringer om regelverk og kontrollprosedyrer i de to land
har aktuelle saker blitt diskutert, slik som handhevingen av utkast-
forbudet. En stor del av arbeidet har imidlertid veert knyttet til forhold
som ikke direkte berarer utgvelsen av fisket, men arbeidet pd havet mer
generelt. Seerlig har det vert fokusert pa sjasikkerhet, men ogsa forholdet
mellom fiskeri- og petroleumsnaringen i de to land har statt sentralt,
klimaendringenes konsekvenser for fiskebestander og havmiljg likesa.

Akkurat som forskersamarbeidet har organisasjonssamarbeidet blitt en
statdemper i den overordnede bilaterale forvaltningen. Partene mgtes i
forkant av kommisjonsmgtene; organisasjonene pa bade norsk og russisk
side er representert i de respektive nasjonale delegasjoner, og synspunkter
kan saledes utveksles og diskuteres fer de tas opp i selve kommisjonen.
Utover dette mgates de jevnlig 3-4 ganger i aret, og de deltar pa hver-
andres arsmgter, konferanser og fiskerimesser.

Generaldirekter i Fiskeindustriunionen i Nord, Vasilij Nikitin, holder hilsningstale pa vegne av de
utenlandske organisasjonene til landsmgtet i Norges Fiskarlag. Han star her sammen med davarende
leder i Norges Fiskarlag, Reidar Nilsen, og tilrettelegger og tolk Elena Almas. Foto: Norges Fiskarlag.
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3 Russisk fiskeriforvaltning og —naering4

3.1 Ressursforvaltningen: Forskning, regulering og kontroll

Det russiske Landbruksministeriet har siden 2012 hatt det overordnede
ansvaret for & utforme Russlands fiskeripolitikk. Under Landbruksministeriet
ligger Fiskeribyraet (Rosrybolovstvo)®, som «drifter» sektoren i det daglige,
gjennom sin rolle som iverksettende organ. Denne etaten er den direkte
etterfolgeren etter det sovjetiske Fiskeriministeriet, som ble nedlagt da
Sovjetunionen ble opplgst i 1991. Etaten har i lange perioder veart en
selvstendig statskomité under Regjeringen, men i kortere perioder har den —
som né — vert underlagt Landbruksministeriet.®

Fiskeribyraet har regionale avdelinger i alle Russlands fiskeriregioner. I tillegg
er det mange andre organisasjoner som sorterer under Fiskeribyraet, herunder
en rekke forskningsinstitutter og Senter for fiskeriovervaking (Fisheries
Monitoring Centre), som bl.a. drifter satellittsporingssystemet.

Fiskeribyraet har det daglige ansvaret for de tre hovedkomponentene som til
sammen utgjer fiskeriforvaltningen: Forskning, reguleringer og kontroll.” Nar
det gjelder fiskerikontrollen, deles dette ansvaret med Den statlige
sikkerhetstjenesten (FSB).

Regionale og lokale myndigheter har i dag begrenset innflytelse pa
fiskeriforvaltningen, men de spiller en viss rolle, sarlig nar det gjelder
kystfiske og fiskerirelatert virksomhet pa land.

De farste 10-15 arene etter systemskiftet i 1991 var en turbulent periode for
den russiske fiskerineringen, og ogsa for forvaltningen. Fiskerikomitéen
(senere omdgpt til Fiskeribyraet) opplevde hyppige lederskifter og stadige
endringer i oppgaver og fullmakter. Neeringen, pa sin side, matte gjennom en
toff omstilling da markedsgkonomien ble innfgrt. Dette skjedde nsrmest

* Deler av dette kapittelet bygger pa forfatternes tidligere publikasjoner, farst og
fremst Jorgensen, A-K (2009), “Recent Developments in the Russian Fisheries
Sector”, i Elana Wilson Rowe (ed.), Russia and the North, Ottawa: University of
Ottawa Press og Jgrgensen, A-K og Geir Hgnneland (2013), «In Cod we trust:
Konjunkturer i det norsk-russiske fiskerisamarbeidet, Internasjonal Politikk 27: 353—
76. Kapittelet trekker ogsa pa forelgpig upublisert materiale innhentet i forbindelse
med FNI-prosjektet «Federal Russian Policies: Modernizing Northern Economies». |
regi av prosjektet ble det blant annet gjennomfert en rekke intervjuer med repre-
sentanter for den nordvest-russiske fiskeringringen.

® Fullt navn er «Det foderale fiskeribyrdet» (Federal’noe agentstvo po rybolovstvu) I
Russland brukes gjerne den offisielle kortformen Rosrybolovstvo.

® Dagens struktur er i samsvar med den administrative reformen av statsforvaltningen
som ble gjennomfart i 2003-04. Grunntanken i reformen var at forvaltningen skulle
besta av tre typer etater innen hvert saksomrade: Ministerier, med ansvar for politikk-
utforming, tjenester, med ansvar for & utave kontroll og tilsyn, og byraer (direktorater)
med ansvar for statlig tjenesteyting. Hensiktene med reformen var blant annet & gke
effektiviteten i forvaltningen, samt a sikre at kontrollinstansene var uavhengige og
hindre korrupsjon.

" Fiskeribyraets fullmakter folger av Regjeringsforordning nr. 44 av 11. juni 2008 om
Det faderale fiskeribyra.
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«over natten», mens det tok lang tid for det institusjonelle og juridiske
rammeverket falt noenlunde pa plass. | denne situasjonen hadde mindre
serigse aktarer gode kar, og fram mot artusenskiftet hadde bade naeringen og
forvaltningen fatt et heller tvilsomt ry.

I 2004 ble endelig en overordnet fiskerilov vedtatt, og i 2006-07 ble det igang-
satt et systematisk arbeid for & reformere sektoren og gi naringen mer stabile
rammebetingelser. Det ble gjort en rekke endringer i lovverket for & gjare
ulovlig fiske mindre lgnnsomt, samt for & oppmuntre naringsaktarene til a
tenke langsiktig og legge til rette for nye investeringer. Aller viktigst var nok
en endring i kvotetildelingsordningen i 2008 som sgrget for at fiskeri-
selskapene fikk tildelt kvoteandeler for ti ar av gangen.

Reformene har gitt gode resultater. Fiskeriselskapenes gkonomiske resultater
har blitt bedre, og problemet med IUU-fiske har blitt sterkt redusert. Det siste
er serlig tydelig i Nord, der gode internasjonale samarbeidsordninger
supplerer de interne, russiske kontrolltiltakene.

3.1.1 Ressursforskning

| Russland er forskningen i all hovedsak finansiert av det offentlige. Pa den
ene siden har man forskningsinstitutter knyttet til det russiske Vitenskaps-
akademiet, der grunnforskning star sentralt. Pa den andre siden har man en
stor flora av institutter for anvendt forskning, knyttet til spesifikke gkonom-
iske sektorer.

Fiskeribyraet har sitt eget nettverk av anvendte forskningsinstitutter. De fleste
av dem har en naturvitenskapelig innretning og har overvaking og bestands-
vurderinger av kommersielt utnyttede fiskearter som en av sine kjerne-
oppgaver. Hver av de russiske fiskeriregionene — de sakalte fiskebassengene —
har sitt eget regionale forskningsinstitutt. Disse instituttenes virksomhet
koordineres av det sentrale fiskeriforskningsinstituttet i Moskva — VNIRO. |
tillegg finnes det et lite antall ikke-naturvitenskapelige fiskeriforsknings-
institutter som fokuserer pa andre saksfelt (gkonomi, flateutvikling etc).

Fiskerisektorens forskningsinstitutt i Det nordlige fiskebasseng® er PINRO?,
som ligger i Murmansk og har en filial i Arkhangelsk — SevPINRO.

PINROs forskningsvirksomhet er hovedsakelig rettet mot marine ressurser i
de nordlige havomradene. PINROs viktigste oppgave som sektorinstitutt er &
studere og evaluere tilstanden til de viktigste kommersielle fiskebestandene i
nord, samt & utarbeide forskningsbaserte kvoteanbefalinger til forvalterne. For
de delte bestandene skjer dette i samarbeid med forskere fra andre land.
SevPINRO har et sarlig ansvar for studier av sjgpattedyr og bestander i
Kvitsjgen.

® Det nordlige fiskebasseng omfatter Murmansk og Arkhangelsk fylker og republikken
Karelia. De fleste fartgyene fra denne regionen driver fiske i Barentshavet og gvrige
deler av Nordgst-Atlanteren.

® Fullt navn: Knipovitsj vitenskapelige polarforskningsinstitutt for marine fiskerier og
oseanografi.



Felles hav, felles utfordringer 17

PINRO ble grunnlagt allerede i 1921, da oppbyggingen av en moderne
fiskeflate i Nordvest-Russland var helt i startfasen. Instituttet er den eldste
vitenskapelige institusjonen i regionen og rar over et unikt forsknings-
materiale. Siden fiskeriene i regionen i stor grad er rettet mot bestander som
forvaltes i fellesskap med andre land, samarbeider PINROs forskere tett med
sine utenlandske kolleger, ikke minst de norske. PINRO er ogsa en viktig
deltaker i regionale debatter, diskusjonsfora, rad og utvalg pa fiskeriomradet.
Instituttet har et utstrakt samarbeid med naringen, forvaltningen og andre
forsknings- og utdanningsinstitusjoner — herunder Det tekniske universitetet i
Murmansk (MGTU), som har en uttalt fiskeriprofil.

Etter at Sovjetunionen ble opplgst, har PINRO, som mange andre statlige
institusjoner, opplevd perioder med gkonomisk knapphet. I seinere ar har den
statlige finansieringen tatt seg betraktelig opp. Til gjengjeld har nye regler fort
til at inntektene fra forskningskvotene — som tidligere var betydelige — na
nermest har blitt borte. I sum inneberer dette for PINRO at gkonomien
fortsatt er temmelig trang. Instituttet ma dermed prioritere strengt nar det
gjelder anskaffelse av nytt vitenskapelig utstyr. Et stort problem er at
forskningsfartay ikke blir skiftet ut, til tross for at de begynner & bli bade
utslitt og utdatert. Enkelte ar har PINRO ogsa veert ngdt til a kansellere en del
av de planlagte forskningstoktene.

3.1.2 Regulering av fisket

De russiske fiskerireguleringene er enten fastsatt direkte i Fiskeriloven, eller
de er hjemlet i den. I tillegg til de overordnede reguleringene, finnes det et
detaljert sett av tekniske reguleringer for hvert fiskebasseng. Fiskeriloven
definerer seks ulike former for fiske, men i praksis er det kun kommersielt
havfiske (i Russland omtalt som «industrielt fiske») og kystfiske som har
interesse i denne rapporten.

Arbeidet med & fa pa plass en russisk fiskerilov startet kort tid etter at
Sovjetunionen ble opplast, men loven ble ikke vedtatt for i 2004, fordi det var
mye uenighet rundt en del viktige spgrsmal. Pa samme mate som i Norge har
debatten i Russland blant annet dreid seg om deltakerrettigheter og fordeling
av kvoter mellom deltakerne i fisket, herunder ulike grupper av deltakere
(havfiske og kystfiske). Sparsmalet om hvordan malsetningen om lgnnsomhet
i fiskeriene og malsetninger knyttet til samfunnsmessige ringvirkninger
(inntekter til staten, arbeidsplasser pa land) skal avveies mot hverandre, er
ogsa sentralt i begge land.

| Russland har alle disse dilemmaene farst og fremst materialisert seg i
debatten om kvotefordelingsordningen. Denne vil derfor bli inngdende
beskrevet nedenfor, etter en kort gjennomgang av de formelle deltaker-
begrensningene.

Adgangsreguleringer

Nar det gjelder deltakerbegrensninger i de kommersielle fiskeriene, har
Russland — i likhet med Norge — begrensninger nar det gjelder utenlandsk
deltakelse. Neermere bestemt slar den russiske Fiskeriloven fast at selskaper
som er kontrollert av utenlandske investorer, ikke kan drive fiske.
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For russiske borgere (enkeltpersonforetak) og selskaper kreves en serskilt
fiskeritillatelse, og skal de fiske pd kvotebelagte arter, ma de ha kvote.
Kvoteandeler® tildeles for en bestemt tidsperiode (for tiden 10 ar) og dette
formaliseres gjennom en avtale om fastsetting av kvoteandeler for hgsting av
marine ressurser som inngas mellom selskapet og myndighetene. | praksis
innebaerer dette relativt strenge deltakerbegrensninger, siden alle
kvoteandelene i utgangspunktet er fordelt mellom eksisterende deltakere (se
neste underavsnitt).

Loven sier dessuten eksplisitt at naveerende deltakere i fisket har fortrinnsrett
nér kvoteandeler skal tildeles for en ny periode™ — vel og merke dersom de har
oppfylt sine forpliktelser. Russiske myndigheter har imidlertid kommet med
forslag til endringer i Fiskeriloven (se neste underavsnitt), og i det nye
lovutkastet er bestemmelsen om fortrinnsrett tatt ut.

For nykommere er alternativet i dag a kjepe seg inn i fiskeriene — enten ved &
kjgpe opp (eller investere i) eksisterende selskaper, eller ved & by pa
kvoteandeler som er lagt ut pa auksjon. Loven setter klare regler for nar
kvoteandeler kan tildeles gjennom auksjon. For det farste kan man auksjonere
andeler pa nye bestander/i nye omrader, der det ikke har veert noe kommersielt
fiske tidligere. Kjente eksempler fra Barentshavet er kongekrabbe og
blakveite. For det andre kan man auksjonere andeler som er inndradd pa grunn
av underfiske av kvoten eller grove brudd pa fiskerireglene. For det tredje kan
man auksjonere andeler som har blitt frigjort fordi et selskap har gatt konkurs
eller blitt nedlagt. I tillegg kan et selskap selv velge a selge sin kvoteandel pa
auksjon.

For ikke-kvotebelagte arter i Russlands gkonomiske sone er det annerledes —
der oppmuntrer myndighetene til nyetableringer, fordi man gnsker a gke
uttaket av underutnyttede og «ikke-tradisjonelle» arter. For & fiske pa slike
arter ma det aktuelle selskapet innga en arlig avtale om bruk av marine
ressurser med myndighetene.

Uttaksreguleringer og kvotefordeling

De fleste russiske fiskerier av betydning er i dag kvotebelagt, selv om det for
noen ar siden ble vedtatt a fijerne kvotebegrensningene pa en del darlig
utnyttede bestander. Hensikten var & oppmuntre eksisterende aktgrer og
nyetablerere til & fiske pa disse bestandene.

Russland fastsetter selv totalkvotene pa eksklusivt russiske bestander, basert
pa forskernes radgivning, mens totalkvotene pa delte bestander fastsettes i
forhandlinger med de gvrige kyststatene. Dernest fordeles kvotene internt
mellom russiske brukere.

Spersmalet om hvordan kvotefordelingssystemet skal utformes har vert et
sentralt — og vanskelig — fiskeripolitisk tema helt siden det politiske
systemskiftet for snart 25 ar siden. | sovjetperioden var kvotetildelingene
knyttet til kapasitet, og kvotene hadde mer karakter av planer som skulle

19 Dys. en bestemt prosentandel av nasjonal TAC i et gitt havfiskeri eller kystfiskeri.
Y| praksis kommer denne fortrinnsretten kun til anvendelse for fiske pa ikke-
kvoteregulerte bestander.
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oppfylles enn av et gode som fiskerne konkurrerte om. Da fiskeriselskapene
ble privatisert tidlig pa 90-tallet, ble imidlertid kvotetildeling en sveert
brennbar sak.

Fiskeressursene i havet var fortsatt statlig eiendom, men dette gjaldt ikke
lenger fisken som ble tatt ombord og ilandfart. Russiske myndigheter ble na
stilt overfor et dilemma som er velkjent i andre fiskerinasjoner med
markedsgkonomi: Hvordan kunne man legge til rette for fiskerier som
kombinerte lgnnsomhet pa bedriftsnivd med samfunnsnytte? Og hvordan
skulle kvotetildelingssystemet utformes for & bidra best mulig til dette?

Kvotetildelingsdebatten ble preget av motsetninger pa flere nivaer: det var
konflikter mellom grupper av neringsutgvere, mellom ulike ideologiske
posisjoner og mellom sentrum og fiskeriregionene. Resultatet var at de arlige
kvotene ble tildelt etter kriterier som stadig skiftet, og som ofte var uklare og
selvmotsigende. | praksis fikk de fleste selskapene kvoter som samsvarte
omtrent med deres andel av kapasiteten, men det var en del eksperimentering
med andre kriterier — og ogsa en god del korrupsjon (betaling for kvoter
«under bordet»).

I Det nordlige fiskebasseng fikk de regionale myndighetene gkt innflytelse pa
kvotetildelingen pa 1990-tallet, og de forsgkte a bake ulike samfunnshensyn
inn i tildelingssystemet. Blant annet opererte de tidvis med sakalte «sosiale
kvoter» og «stimuleringskvoter» som skulle belgnne rederier som tok ulike
former for sosialt ansvar og/eller leverte fisk til anlegg i regionen. | tillegg ble
fiskekvoter tildelt som en slags akutthjelp til bedrifter og institusjoner som var
i en vanskelig egkonomisk situasjon etter at den statlige finansieringen
skrumpet inn. Dette gjaldt ikke bare forskningsinstitutter som PINRO, men
ogsa organisasjoner som ikke selv drev fiske — for eksempel regionale
foredlingsforetak.

Brorparten av kvotene ble imidlertid fortsatt tildelt til fiskeriselskapene ut fra
fartgyenes kapasitet. Mange selskaper sgkte derfor & gke kapasiteten for a
maksimere sin del av kvotene, og det ble etter hvert bygget opp en betydelig
overkapasitet, farst og fremst pd mellomstore torsketralere. Mens en
gjennomsnittstraler i sovjetperioden typisk hadde fisket 2-3000 tonn per ar,
var snittkvotene i Det nordlige basseng i 1999 nede pa 600 tonn per fartay.
Dette gikk ut over lgnnsomheten i naringen — ca. 50% av fiskeriselskapene i
Nord rapporterte inn underskudd i 1999."

Lave drivstoffpriser og gode fiskepriser i denne perioden bidro til at de fleste
selskapene likevel unngikk konkurs. Andre positive faktorer som trekkes fram
av representanter for fiskeringringen er en effektiv organisering av fisket og
enkle klareringsprosedyrer ved havneanlgp, noe som innebar at lite fisketid
gikk tapt.*®

Da Vladimir Putin kom til makten i ar 2000, var han opptatt av & styrke
sentralmakten, og fiskeriregionene mistet mye av innflytelsen over kvote-
tildelingen. Samtidig var kritikken mot fiskerisektoren gkende, dels pa grunn

12 Data fra Fiskeindustriunionen i Nord (SRPS).
" Data fra SRPS.
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av problemene rundt korrupsjon og overfiske, men ogsa fordi en stor del av
fangstene ble levert utenlands, og fordi skatteinngangen fra fiskeriene var sa
lav."
Noen av kritikerne mente at kvotetildelingene burde knyttes til leverings-
forpliktelser, mens andre ansa det som viktigst & sgrge for at fiskeriene ga
solide inntekter til statskassen. Det russiske @konomi- og handelsministeriet,
som representerte den sistnevnte posisjonen, fikk til slutt gjennomslag for sitt
syn. Fra og med 2001 ble det innfart et system der en vesentlig del av kvotene
pa verdifulle arter (som torsk og hyse), ble tildelt gjennom auksjoner.™
Auksjonsordningen ga riktig nok store inntekter til staten'®, men det viste seg
snart at den ogsa hadde en rekke negative konsekvenser: Fiskeriselskapenes
gkonomiske resultater ble kraftig forverret, og skatteinngangen fra naringen
sank, herunder i Nord.

Tabell 3.1  Finansresultater for fiskeindustribedrifter i Murmansk fylke

(alle bedrifter)*’

Indikatorer 2000 2001 2002* 2003* 2004

1. Netto finansresultat, overskudd (+), +387,5 +391,6 -1190,9 -4814,0 2374,1

underskudd (-), mill. rubler.

2. Andel organisasjoner som gikk 53,9% 65,2% 48,0% 39,1% 48,1%

med overskudd

2.1. Summert overskudd, mill. rubler. 774 677 463,7 -462,8 1421

3. Andel organisasjoner som gikk 46,1% 34,8% 52,0% 60,9% 51,9%

med underskudd

3.1. Summert underskudd, mill. 511 224 800,2 2288,8 Ingen opp-

rubler. lysninger

4. Skatt pa utbytte, mill. rubler. 48,1 172,6 208,2 20,9 216,4

5. Skatteinnbetalinger fra 701,4 546,5 458,4 625,8 364,7

fiskerisektoren.

* Resultatene gjelder store og mellomstore organisasjoner

Investeringsnivaet gikk ned, og dette gikk szrlig ut over oppgraderingen av
flaten. Overfisket gkte sterkt, ettersom mange selskaper pa denne maten
prevde & kompensere for at de hadde lagt inn hgye bud for & sikre seg kvoter.
En rekke selskaper satte seg i gjeld til utenlandske langivere, og investorer fra
blant annet Kina og Ser-Korea kjgpte seg inn i russiske selskaper, som sa
begynte & levere starre andeler av fangstene i utlandet. Dette ble ansett for &
stride mot malet om nasjonal forsyningssikkerhet.

11 perioden 1993-2000 var skattebyrden for fiskeriselskapene ca. 50% lavere enn for
foredlingsbedriftene (data fra SRPS).

15 Regjeringsdekret nr. 1010 av 27. desember 2000.

1630 mrd. rubler for Russland som helhet, og 4,5 mrd. for Murmansk fylke i 2001-
2003 (data fra SRPS).

' Tabell fra SRPS.
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En positiv effekt av auksjonene var at de mest konkurransedyktige selskapene
styrket sin posisjon, relativt sett. De negative effektene veide likevel tyngst, og
auksjonssystemet ble avviklet etter tre ar.

I 2003 ble det vedtatt et nytt system, der selskapene fikk kvoteandeler for fem
ar av gangen, basert pa hvor store kvoter de hadde fatt tildelt (eller kjgpt pa
auksjon) de 3 foregéende arene'® — det sakalte historiske prinsipp. Samtidig
vedtok myndighetene at alle som fisket, skulle betale en fast ressursavgift per
tonn. Denne var gradert slik at det var hgyest avgift for de mest verdifulle
fiskeartene. Vedtaket var et kompromiss som tilgodesa bade nye og gamle
aktarer, og der bade historikk og betalingsvilje tellet (om enn i ulik grad).

Denne endringen farte til en viss stabilisering for neringa, men det var ingen
fullgod lgsning pa problemene. Fortsatt gikk en stor del av selskapene med
underskudd, i hvert fall pa papiret, og investeringsnivaet forble lavt. Mange
naringsutgvere ga uttrykk for at fem ar var en for kort tidshorisont til at de
kunne forsvare stgrre investeringer. Dette var noe av bakgrunnen for at
myndighetene i 2008 vedtok at kvotene fra og med 2009 skulle tildeles for 10
ar av gangen.

I dag kan altsa fiskeriselskapene vite med stor grad av sikkerhet hvilken andel
av kvotene de vil fa hvert ar til og med 2018 — selv om antall tonn vil variere
med variasjonene i arlig TAC. Det er kun i spesielle tilfeller selskapene
risikerer & miste fiskerettigheter og kvoter. Dette skjer blant annet dersom de
to ar pa rad ikke klarer & ta minst 50% av kvotene de har fatt tildelt, dersom de
gjer seg skyldige i grove brudd pa fiskerireglene, tilfayer ressursene «stor
skade» gjennom a overfiske kvotene, eller bryter bestemmelsene som setter
grenser for utenlandsk eierskap i fiskerisektoren.

Kvotetildelingssystemet skaper altsa forutsigbarhet for velfungerende og
lovlydige aktarer, mens det gjor det vanskeligere for ineffektive og userigse
selskaper a bli i neringen.

Slik systemet fungerer i dag, tildeles kvoter innenfor seks ulike typer fiskeri,
definert i Fiskeriloven (se tabell 3.2.). De starste kvotene tildeles i kategorien
industrielt fiske — omtrent tilsvarende det som i Norge kalles havfiske. Dernest
falger kategorien kystfiske. | Russland har dette begrepet en noe annen
betydning enn i Norge. Kystfisket i Russland foregar stort sett lengre ut fra
land og med starre fartay enn i Norge, og det som farst og fremst skiller
kystfisket fra havfisket, er at fangster tatt i kystfisket i sin helhet skal leveres i
Russland.

Tabell 3.2 Type kvoter, fastsatt i forskrifter'

Type kvoter Torskekvoter i 2015 (tonn)
Industrielt fiske (havfiske) 250000
Kystfiske 13000
Forsknings- og kontrollfiske 6000
Fiske for oppdrett, gjenproduksjon og 0

18 Regjeringsdekret nr. 704 av 20. november 2003.
" Tabell fra SRPS.
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Type kvoter Torskekvoter i 2015 (tonn)
akklimatisering

Sports- og fritidsfiske 20
Urfolksfiske 400

Siden kvotene tildeles i henhold til det historiske prinsipp, er det enkelte
selskaps kvote en funksjon av TAC og den prosentandelen selskapet er tildelt
for 10 ar. Selskapene ma likevel levere en arlig sgknad om fiskeritillatelse,
vedlagt dokumentasjon som viser at selskapet fyller gjeldende kriterier for &
drive fiske (se tabell 3.3.). Nar tillatelsen mottas, betales et forskudd pa
ressursavgiften, samt gebyr for utstedelse av tillatelsen.

Tabell 3.3 Ordning for & fa fiskeritillatelse®

Dokumentasjon Levering/innbetaling

Eierskapsrett til fartgyet: Legges ved sgknaden
- dokumentasjon pa eierskap eller leieavtale
- dokumentasjon pa retten til & seile under russisk flagg

- dokumentasjon pa at man har godkjente tekniske
kontrollmidler

Betaling av farste avdrag, ressursavgift Nér man far tillatelse

Betaling av statlig gebyr for utstedelse av tillatelsen Nér man far tillatelse

Resten av ressursavgiften betales i manedlige rater. Tabell 3.4. viser hvilke
utgifter som palgper i forbindelse med utstedelse av fiskeritillatelse og
betaling av ressursavgift.

Tabell 3.4 Innbetalinger — statlig gebyr og ressursavgift®

Betalinger Rater og betalingstidspunkt
Betaling for tillatelse (statlig gebyr) 800 rubler +300 for innfaring av endringer
Forskuddsbetaling, ressursavgift 10% av prisen (torsk 5000 rubler per tonn;

hyse 3000 rubler per tonn)

Innbetaling av ressursavgift i rater henhold | 20% hver maned
til tillatelser

Ressursavgift for bifangst Innen en maned etter at tillatelsen er utlgpt

Dagens debatt om kvotesystemet og deltakerrettigheter

Til tross for forbedringene som er oppnadd etter at det historiske prinsipp ble
innfgrt, har debatten om kvotetildelingssystemet ikke stilnet. Det finnes
fortsatt kritikere som mener at det stilles for fa krav til fiskeriselskapene nar
det gjelder forsyningssikkerhet og andre samfunnshensyn. Mange, serlig i
kystregionene, mener at kvoterettigheter bgr avhenge av om fisken (eller i
hvert fall en viss andel) leveres og foredles i Russland. | dag gjelder en slik
leveringsplikt, som nevnt, kun for fangster tatt innenfor kystfiskekvotene.

2 Tabell fra SRPS.
2L Tabell fra SRPS.
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Andre — ikke minst de russiske skipsverftene og deres stattespillere — er lite
forngyd med at russiske fiskeriselskaper stort sett foretrekker & anskaffe (eller
modernisere) fartgyene sine i utlandet. De gnsker derfor at man skal gi ekstra
kvoter til selskaper som far fartey bygget i Russland — et prinsipp omtalt som
«kvote mot Kjgl». De fleste fiskere og representanter for regionale
myndigheter er motstandere av dette prinsippet, fordi en slik ordning neppe vil
gi serlig store effekter nar det gjelder flatefornying. De antar snarere at den vil
fare til utvikling av overkapasitet i fiskeriene og skape problemer for
eksisterende selskaper. Videre peker de pa at russiske verft har sveert
begrenset erfaring med & bygge fiskefartgy, og at det vil ta lang tid & bygge
opp den kompetansen og kapasiteten som behgves. Russiske fiskeri-
myndigheter har foreslatt at man bruker andre virkemidler for & statte
selskaper som vil bygge fiskefartgy i Russland.

Fiskerinaeringas representanter viser videre til at stabilitet og forutsigbarhet er
helt vesentlig for at naeringa skal utvikle seg videre, til samfunnets beste. De
mener derfor at man bgr unngd vesentlige endringer i dagens system —
herunder vesentlig omfordeling av kvotene. Derimot mener de det vil styrke
naeringa om tidshorisonten for kvotetildeling forlenges ut over de 10 ar som
gjelder i dag.

For gyeblikket er et knippe forslag til endringer i fiskeriloven ute pa hgring,
der man har forsgkt & forene disse ulike synspunktene. For det farste foreslas
det at kvotene i 2018 skal tildeles for 25 ar, men kun til selskaper som har
fisket opp minst 70% av tildelte kvoter, og der minst 70% av oppfisket
kvantum er tatt med egne fartgy (eventuelt fartay som er leaset pa langsiktig
basis).”? Hensikten med det sistnevnte kravet er & bli kvitt «rentenister»,
selskaper uten fartgy som sitter pa kvoterettigheter, og som far mesteparten av
inntjeningen sin fra ulovlig kvotesalg.

For det andre foreslas det at det at selskaper som har fartgy som er bygget eller
modernisert i utlandet, kun skal fa fiske pa russiske kvoter med disse
fartgyene dersom fartgyene har blitt fortollet i Russland. Det foreslas
imidlertid et amnesti fram til 2018 for navaerende fartgy i denne kategorien. |
dag lander disse fartayene fangstene sine i utlandet eller laster dem om til
transportfartey, fordi anlgp i russisk havn utlgser moms- og tollavgiftsplikt.

For det tredje er det foreslatt tiltak som skal stimulere selskaper som fisker pa
havfiskekvoter til & levere til russiske mottaksanlegg: Havfiskere som velger
sakalt kystfiskeordning kan fa gkte arlige kvoter. Kystfiskeordningen vil
innebzere en plikt til & levere fangstene — ferske og fryste — til foredlingsanlegg
i russiske kystregioner eller andre deler av landet. | tillegg vil fiskeri-
myndighetene innfare et register over foredlingsanlegg for a sikre at fangstene
leveres til reell foredling.

Forslagene har fatt blandet mottakelse i n&ringa. Man ser selvsagt positivt pa
en forlengelse av tildelingsperioden, men en god del aktarer er skeptiske til
mange av kravene som ligger innbakt i forslagspakken. Ingenting er forelapig
avgjort, men fiskerimyndighetene har gitt uttrykk for at naeringen vil veere best

22 Det foreslas imidlertid & gjere unntak for selskaper som inngér i en gruppe med
samme eierskap (som holding-selskaper). Disse vil kunne fiske mer enn 30% av
kvotene med fartgy innleid fra andre selskaper innen gruppen.
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tjent med & stette denne forslagspakken. De tror ikke landets politiske ledelse
vil akseptere at dagens ordning viderefares helt uten endringer.

Tekniske reguleringer

Fiskerilovens artikkel 26 fastsetter en rekke begrensninger som kan fastsettes
for fisket. Begrensningene omfatter:

e Forbud mot fiske i visse omrader og pa visse arter

e Stenging av fisket i visse omrader for visse arter

e Minstemal eller minstevekt pa fisk som kan fanges

e Type og antall redskaper som kan brukes

e Maskevidde i fangstredskap; dimensjoner og utforming av fangstredskap
e Fordeling av omrader mellom ulike redskapsgrupper

e Periodisering av fisket for ulike fartaygrupper

e Antall og type fartay som kan drive fiske samtidig i et omrade

e Minimumsfangst per fartgy®

e Tidspunkt for utseiling

Samme artikkel fastslar avslutningsvis at ogsa andre begrensninger kan
innfares, sa lenge de er i samsvar med russisk lovgivning.

I Russland er det utarbeidet egne, regionale fiskeriregler for det enkelte
fiskebasseng. Fiskerireglene for Det nordlige fiskebasseng spesifiserer hvilke
begrensninger som gjelder i havomradene i nord. Dette dokumentet er sveert
omfattende og detaljert. Fiskeribyrdet og byraets regionale avdeling i nord
utarbeider ellers lgpende regulering etter behov, i medhold av den
overordnede lovgivningen. Neringas representanter deltar i dreftinger av
reguleringene, blant annet innen rammene av sakalte forsknings- og fangstrad
pa basseng- og fylkesniva, der ogsa forskere, regionale myndigheter og ulike
forvaltningsetater deltar.

| dag er det slik at fiskerireglene for hvert fiskebasseng fastsettes gjennom
ordrer (tilsvarende forskrifter i Norge) fra Landbruksministeriet, noe som gjar
det enklere & endre reglene hvis det er behov for det.

Som det fremgikk av avsnitt 2.2, har man i det norsk-russiske forvalt-
ningssamarbeidet tilstrebet en harmonisering av de viktigste tekniske
reguleringene i Barentshav-fiskeriene, siden partene driver utstrakt fiske i
hverandres soner. Dette har blant annet resultert i enighet om like regler for
maskevidde og minstemal i torske- og hysefisket.

2 Dette har som formal & bygge ned overfladig kapasitet og hindre overfiske
% Den territorielle avdelingen for Barentshavet og Kvitsjgen (BBTU)
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3.1.3 Kontrollen med fisket

Ansvaret for fiskerikontrollen er, som nevnt, fordelt mellom Fiskeribyraet og
Den faderale sikkerhetstjenesten (FSB). Litt forenklet er fordelingen slik at en
spesialisert avdeling under FSB utfarer fysiske inspeksjoner til sjgs og i havn,
mens Fiskeribyrdet (herunder gjennom Senter for fiskeriovervaking) har
ansvar for lgpende kvotekontroll og satellittsporing.*

Fram til 1998 var det kun fiskerimyndighetene som drev med fiskerikontroll,
men i 1998 fikk den russiske Grensetjenesten — i dag en del av FSB — ansvar
for kontrollen til havs. | 2004 ble Fiskeribyradets gjenveerende kontroll-
funksjoner overfart til veterinsermyndighetene, men denne endringen ble siden
reversert. Imidlertid bidro den stadige reorganiseringen (det var ogsa en rekke
mindre endringer) til at kontrollen periodevis ble svekket.

Da myndighetene gikk i gang med & reformere fiskerisektoren omkring 2007,
var svak fiskerikontroll stadig et problem, og selv om overfisket var pa retur i
Nord, var det fortsatt utbredt andre steder. Styrking av fiskerikontrollen og
sanksjonssystemet fikk derfor hgy prioritet.

FSB har i dag egne Kystvakt-avdelinger i fiskeriregionene. Det har vart en
gradvis forbedring bade nar det gjelder fagkunnskap pa fiskeriomradet og
finansiering. Fiskeribyraets kontrollvirksomhet utgves i stor grad av den
underlagte etaten Senter for fiskeriovervaking og dens filialer i regionene.
Moderne teknologi har bidratt til & gjgre denne kontrollen mer effektiv.
Satellittsporing, som ble innfart i 2001, er en viktig komponent i kontrollen.

Brudd pa fiskerilovgivningen kan sanksjoneres enten i henhold til Kodeks om
administrative overtredelser (ved mindre alvorlige brudd) eller i henhold til
Straffekodeksen (ved grovere brudd). De administrative reaksjonsformene
omfatter bgter (til skipper ogl/eller rederi) og inndragning.”® Satsene ble
betydelig oppjustert i forbindelse med reformarbeidet. Blant annet kan det
ilegges bgter i starrelsesorden inntil to ganger verdien av den ulovlige
fangsten. Dersom Straffekodeksen anvendes, kan det i tillegg til bater ilegges
ulike former for frinetsbergvelse.”’

Det som i dag kanskje har stgrst preventiv effekt, er en bestemmelse i
Fiskerilovens art. 13 som tilsier at to eller flere grove lovbrudd innenfor et
kalenderar kan medfere at et selskap mister retten til a fiske. | praksis skjer
dette ved at en domstol beslutter at avtalen mellom selskapet og staten skal
kanselleres. Som grove lovbrudd regnes blant annet overfiske av mer enn 60
tonn torsk eller 40 tonn hyse, samt utkobling av satellittsporingsutstyret i mer
enn 48 timer innenfor et kalenderar.

Internasjonalt samarbeid pa kontrollomradet har blitt stadig viktigere for
Russland, og her har man kommet suverent lengst i Nord. Samarbeidet og
informasjonsutvekslingen med Norge har blitt stadig tettere, og etter 2007 har
ordningen med havnestatskontroll innen rammene av NEAFC spilt en sveert
viktig rolle. Russland har tatt flere initiativer overfor nabolandene i gst for & fa

% | tillegg driver fartgy tilhgrende Fiskeribyrdets marine inspeksjon kontroll av
fiskefartgy pa havet for a pase at krav til sikkerhet til sjgs er overholdt.

% Kodeks om administrative overtredelser, art. 8.17 og 8.37.

%7 Straffekodeksen (Straffeloven), art. 256.
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pa plass lignende ordninger rundt fiskeriene pa Stillehavskysten. En annen
type internasjonal ordning som kan ha spilt en rolle for & gke lovlydigheten, er
fiskerisertifisering etter frivillige miljgstandarder for barekraftig utgvelse av
fisket.

| tillegg til selve fiskerikontrollen, foregar det en omfattende kontroll med
andre aspekter ved fiskeriselskapenes virksomhet, og mange i naringa er
bekymret over det de oppfatter som et urimelig stort «kontrolltrykk». Blant de
viktigste kontrolletatene er tollmyndighetene (tollkontroll), flere etater med
ansvar for veterinaersaker og matsikkerhet (kvalitetskontroll, saniter- og
karantenekontroll) og diverse tekniske etater (sjgsikkerhet mm).

Slik kontroll drives selvsagt ogsa i Norge (se kapittel 4), men det er klare
forskjeller med hensyn til hvordan kontrollen drives, hvor mye tid den tar og
hvor store utgifter som palgper. Litt forenklet kan man si det slik at norske
kontrolletater i sterre grad baserer seg pa stikkprgver og risikovurderinger,
samt forebyggende arbeid, mens det pa russisk side gjerne er snakk om mange
obligatoriske kontroller. Det er ogsa en tendens til at kontrollprosedyrene pa
russisk side er mer tidkrevende og mer kostbare for selskapene. «Dublering» -
det at flere etater utfgrer samme typer kontroll — er ogsa et mye omtalt
problem. Samlet sett er det et langt sterre antall etater involvert i kontrollen pa
russisk side enn pa norsk.

Dette kontrolltrykket er farst og fremst merkbart i forbindelse med havne-
anlgp. Russiske naringsrepresentanter papeker at fartgy som lander fangstene
sine i Russland, gjerne blir liggende i havn i flere dagn, mens man ved landing
i Norge som regel er ferdige med papirarbeidet lenge fer baten er losset.
Mange kontroller ender med at det utstedes en bot, ofte for rene
formalovertredelser.”® Den starste ekstrakostnaden ved anlgp i russisk havn er
de indirekte kostnadene som fglge av tapt fisketid. Pa toppen av dette kommer
kostnader i forbindelse med bgater, og ikke minst betaling til kontrolletatene
for tjenester fiskeriselskapene er palagt a bekoste. Eksempelvis kan det for et
starre fartey bli snakk om 70-100 000 rubler per anlgp til saniter- og
veterinaeretatene alene (for prgvetaking og analyser).*

3.2 Fangstomrader, landingsmgnstre og markeder
3.2.1 Fangster og fangstomrader

Den sovjetiske fiskeflaten drev et utstrakt fjernfiske over hele kloden, og de
statlige fiskebatrederiene i Nord tok en stor del av fangstene sine i fjerne strak.
| dag opererer fiskeflaten i Det nordlige fiskebasseng hovedsakelig i
Barentshavet og gvrige deler av Nordgst-Atlanteren. 80- 90% av fangstene tas
i disse omradene. Fangstene i Nordvest-Atlanteren er ubetydelige i forhold
(under 1% i 2014), mens det de siste arene har vert en gkning i fangstene som
tas i de sentrale og serlige delene av Atlanterhavet (10-15%).%

% Vasiljev, A. M. og V.F. Niktin (2015) «Havet — var felles ker». Artikkel i
tidsskriftet Det industrielle Nord.

* Data fra SRPS.

% Data fra SRPS. @kningen i fangstene fra de sentrale og sgrligere deler av
Atlanterhavet skyldes en gkning i det russiske fisket utenfor Vest-Afrika.
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Omregnet i verdi har fiskeriene i Nordgst-Atlanteren en enda starre relativ
betydning enn det som framgar av disse tallene, ettersom det er her de best
betalte artene fiskes.

Det kommersielt viktige torske- og hysefisket foregar i Barentshavet, og de
stgrste fangstene tas i de vestlige omradene av havet. |1 2014 tok selskapene i
Murmansk fylke ca. 40% av torskefangstene sine i Fiskevernsonen ved
Svalbard, 35% i norsk gkonomisk sone (N@S) og 25% i russisk gkonomisk
sone (R@S).** Av gvrige bunnfiskarter som fanges i Barentshavet er de
viktigste blakveite, sei, uer og steinbit.

Fiskeflaten i Nord deltar ogsa i flere, store pelagiske fiskerier. | Barentshavet
er loddefisket det viktigste, mens sild, makrell og kolmule fiskes lenger vest
og ser i Nordgst-Atlanteren. | tillegg har man de siste arene tatt betydelige
pelagiske fangster (sardiner, makrell) utenfor kysten av Vest-Afrika.

I 2002 ble det apnet for kommersiell fangst av kongekrabbe i Barentshavet, og
det russiske fisket etter krabbe foregar i R@S. En annen lovende art for
kommersielt fiske er sngkrabbe.

Et seertrekk ved de russiske fiskeriene i Nord, er at de starste fangstene tas
utenfor den russiske gkonomiske sonen. For viktige arter (som torsk) er det
slik at de rikeste fiskefeltene og den sterste fisken finnes i de vestlige og
nordvestlige delene av Barentshavet. | R@S finner vi til gjengjeld viktige
oppvekstomrader for fisken. | Det fjerngstlige fiskebasseng pa
Stillehavskysten — som star for naer % av den russiske totalfangsten — tas mer
enn 95% av fangstene innenfor RAS. | Det nordlige fiskebasseng gjelder dette
knapt 20% av fangstene (jf. tabell 3.5). Internasjonalt samarbeid om forskning,
reguleringer og kontroll er derfor sarlig viktig i Det nordlige basseng.

Tabell 3.5  Fangster i havfiske (selskaper i Det nordlige fiskebasseng) og forsk-
ningsfiske fordelt p& omrader for utvalgte ar i perioden 2000-2014%

Ar

Fangstomrader

2000 | 2004 | 2008 | 2012 | 2013 | 2014
1 Total fangst (i tusen tonn) 846,0 | 7088 | 7215 | 841,7 | 956,8 | 930,3
1.1 Nord-Atlanteren 809,2 | 6350 | 6091 | 751,1 | 8158 | 818,0
1.1.1 Nordvest-Atlanteren 17,2 11,9 5,0 10,6 10,7 41
1.1.2 Nordgst- Atlanteren 792,0 | 6231 | 604,1 | 740,5 | 8052 | 8139
1.1.2.1 Russisk gkonomisk sone og Grasonen 197,2 139,4 151,1 159,2 208,8 180,8
R@S utenom Grasonen 108,7 95,4 134,2 159,2 208,8 180,8
1.2 Sentrale og serlige deler av Atlanteren 36,8 73,8 112,4 90,6 140,9 112,3

% Data fra SRPS.
32 Tabell fra SRPS.



28 Anne-Kristin Jgrgensen og Geir Hgnneland

Ar

Fangstomrader

2000 | 2004 | 2008 | 2012 | 2013 | 2014
2. Fangstandel i ulike omrader (%) 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
2.1 Nord-Atlanteren 95,7 89,6 84,4 89,2 85,3 87,9
2.1.1 Nordvest-Atlanteren 2,0 1,7 0,7 1,3 1,1 0,4
2.1.2 Nordgst-Atlanteren 93,7 87,9 83,7 87,9 84,2 87,5
2.2 Sentrale og sgrlige deler av Atlanteren 4,3 10,4 15,6 10,8 14,7 12,1
3. Andeler tatt i R@S utenom Grasonen (%)
3.1 Av total fangst 12,8 13,5 18,6 18,9 21,8 194
3.2 Av fangster i Nord-Atlanteren 13,4 15,0 22,0 21,2 25,6 22,1

Mrk: Tradisjonelt inkluderes fangster fra Polhavet (grenlandsk del, norsk del,
Barentshav-del) i fangster fra Nordgst-Atlanteren og Nordvest-Atlanteren

3.2.2 Landinger og foredling

En av de starste endringene som inntraff i fiskerisektoren i forbindelse med
systemskiftet rundt 1990, var at fiskeflaten ble mer eksportorientert. | sovjet-
perioden ble fiskeriene farst og fremst betraktet i et forsyningsperspektiv, og
fangstene ble levert i Russland (direkte eller fra transportfartey). Det foregikk
en god del ombordforedling, hovedsakelig pa store fabrikkskip («moderskip»).
Disse tok imot rastoff fra fiskeflaten ute pa havet og produserte en lang rekke
fiskevarer, herunder fiskehermetikk. Men Sovjetunionen hadde ogsa en stor
foredlingsindustri pa land. 1 Nordvest-Russland foregikk det meste av den
landbaserte foredlingen i Murmansk, og gigantforetaket «Murmansk
Fiskekombinat» hadde den gang flere titalls tusen ansatte.

Pa slutten av 1980-tallet ble imidlertid lovverket for fiskeeksport liberalisert,
og russiske fiskefartgy begynte & komme til nordnorske havnet for a levere
fisk. Omfanget var ikke sa stort til & begynne med, men det gkte kraftig etter
at privatiseringen av flaten tok til i 1992. | samme periode begynte flere
russiske fiskeriselskaper a vri innsatsen over fra pelagisk fisk til hvitfisk, som
var etterspurt og godt betalt pa det internasjonale markedet.

Mottaksanleggene og foredlingsforetakene i Nordvest-Russland, som hoved-
sakelig var innrettet mot pelagiske arter, begynte a slite alvorlig med rastoff-
tilgangen. Mye av virksomheten ble etter hvert lagt ned, og de gjenveerende
bedriftene drev stort sett pa lavbluss.

Opp mot artusenskiftet kom det nye endringer i fiskeflatens leveringsmanster.
De fleste fersk- og saltfisktralerne hadde na blitt erstattet av — eller oppgradert
til — frysetralere. Dette gjorde det mulig a levere fisken til mer fjerntliggende
havner, og en gkende del av fangstene ble etter hvert levert pa det europeiske
kontinentet. Andelen filet i de landede fangstene gkte, fordi flere fiskefartay
na hadde filetlinjer om bord, mens de rene fabrikkskipene var blitt faset ut.
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| dag lander den russiske fiskeflaten i Nord vel 2/3 av hvitfisken utenlands,
mens 70-90% av de pelagiske fangstene landes i Russland — hovedsakelig i
Murmansk.® Fisken som gér til Russland, landes enten direkte fra fiske-
fartayene, eller den lastes om og sendes med transportfartgy. Det siste er ofte
den billigste og mest praktiske maten & gjere det pa, fordi det koster mye & ga
fra fiskefeltene i vest til Murmansk, bade i drivstoff og i tapt fisketid. Dette
skyldes ikke bare avstandene, men ogsa det far omtalte «kontrolltrykket», som
farer til at havneanlgp i Murmansk er mer tidkrevende enn i Norge.

For noen fartgy er det imidlertid utelukket & ga til Murmansk, selv om de er
registrert der. Dette gjelder fartay som er kjopt, bygget eller modernisert i
utlandet. For slike fartgy vil det palgpe skatter og avgifter pa ca. en fjerdedel
av farteyets verdi (eller tilleggsverdi, som fglge av modernisering) i det
gyeblikk de ankommer russisk territorium.

Nar det gjelder foredlingssektoren pa land, har den kraftige tilbakegangen pa
1990-tallet blitt avlgst av en forsiktig positiv utvikling de seinere arene. I Det
nordlige fiskebasseng finnes det i dag ca. 50 foredlingsforetak. I Murmansk
fylke alene er det ca. 40 bedrifter med 11-1200 ansatte. Til sammenligning er
ca. 7800 personer ansatt i fiskeriselskapene i fylket.**

Produksjonen i foredlingssektoren sank voldsomt i perioden 1990-2000. | ar
2000 var output i volum (for Nord som helhet) bare 15% av det det hadde vart
i 1990. I 2012 var det oppe pa nermere 30% av 1990-niva — dels som faglge av
gkte totalfangster, og dels pga. en viss gkning i andelen av fangstene som ble
levert i Russland. Seerlig har landingene av torsk og hyse gkt (se tabell 3.6.). |
Murmansk ble det i 2012 landet 101 000 tonn torsk og hyse, mot 35 000 tonn i
2004. En del av denne gkningen kommer av at kystfiskeflaten — som leverer
all fangst i Russland — har fatt en starre andel av torskekvoten.

En stor del av foredlingsbedriftene sliter fortsatt bade med gkonomien og med
rastofftilgangen. Flertallet av bedriftene er derfor tilbakeholdne med stgrre
moderniseringer, selv. om behovet er stort. Det finnes enkelte bedrifter som
har lykkes med radikale moderniseringstiltak, mens andre som har forsgkt pa
dette, har gatt konkurs. Samtidig er det flere bedrifter som har lagt om eller
utvidet virksomheten til & omfatte nye arter og produkter. Flere enn fgr satser
pa filet og andre hgyforedlede produkter av hvitfisk, og en del driver ogsa
produksjon for eksport.

Tabell 3.6 Landinger og eksport av torsk, hyse og sei i Murmansk fylke (tusen tonn) *

Indikatorer 2004 | 2008 | 2011 | 2012 201'52”3;;”2608
1. Totale landinger i Murmansk fylke 354 40,1 98,5 101,4 253%
- Torsk 13,2 14,0 58,5 59,9 429%
- Hyse 16,5 19,5 35,5 35,8 184%

% Basert pa data fra SRPS.

¥ Vasiljev, A.M., forelgpig upublisert materiale.

% Tabell fra SRPS, basert pa tall fra Tollvesenet i Murmansk og Veterinarkomitéen i
Murmansk fylke (data om fersk/kjglt fisk i 2011 og 2012).
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Indikatorer 2004 | 2008 | 2011 | 2012 .-
- Sei 57 6,6 4,5 57 86%
1.1 Fersk/kjolt fisk 11,3 9,5 22,8 25,5 268%
- Torsk 8,6 6,5 14,6 15,5 238%
- Hyse 2,6 2,7 8,1 9,7 359%
3. Eksport av fryst fisk fra Murmansk fylke 40 8,0 30,2 22,8 285%
3.1 Torsk 3,8 6,7 29,0 21,4 319%
4. Innen_landsk forbruk (foredling og 314 321 68.3 78.6 245%
detaljhandel)
4.1 Torsk 9,4 7,3 29,5 38,5 527%

Foredlingsforetakene opplever imidlertid teff konkurranse, ogsa innenlands.
Billige, kinesiske fiskeprodukter har gjort sitt inntog ogsa pa det russiske
markedet. Dessuten har mange nye foredlingsbedrifter blitt etablert ner de
store markedene, ikke minst i omlandet rundt Moskva. Bade disse nykom-
merne og den etablerte fiskeindustrien i Kaliningrad og Leningrad fylker har
lavere produksjonskostnader og kortere vei til markedet enn bedriftene i Nord.
| deler av utenlandsmarkedet er det stor betalingsvilje for hgykvalitets-
produkter, men ogsa krav om stabile leveranser og store volumer. Dette er
vanskelige krav & oppfylle for bedriftene i Nord.

Nords ene store fortrinn er det samme som for fiskeindustrien i Nord-Norge:
Neerhet til ressursene. Avstanden til de store markedene, kombinert med en
darlig utbygd infrastruktur, svekker imidlertid betydningen av denne fordelen.
Enkelte observatgrer mener derfor at det bare er grunnlag for en beskjeden
foredlingsindustri i Nord, som kan forsyne det regionale markedet samt
nisjemarkeder (medisinske produkter, kosttilskudd etc).

Rastoffet til foredlerne har de siste arene i gkende grad blitt levert av den
nordvestrussiske Kkystflaten, etter at kystfiskekvotene ble gkt i arene etter
artusenskiftet. 1 dag tildeles ca. 10% av den russiske torskekvoten i Det
nordlige fiskebasseng til kystflaten, som altsa er palagt & levere fangstene i
Russland, og som ikke har lov til & foredle fisken om bord. Fordi kystfisket
stort sett foregar langt fra kysten, kan fartayene imidlertid ikke levere rastoffet
like ferskt som norske kystfartgy, som gjerne lander fangsten daglig. For
russiske kystfiskere ville dette fare til sveert mye tapt fisketid. Derfor opplever
landanleggene en del problemer med kvaliteten pa rastoffet, noe som i sin tur
gar ut over lgnnsomheten.

Det er ingen minstepriser pa fisk i Russland, slik det er i Norge. Prisene pa
fisken fastsettes derfor i forhandlinger mellom Kjgper og selger. Blant store
selskaper er det vanlig & ha langsiktige leveringsavtaler. Man har lenge draftet
muligheten for & opprette regionale «fiskebarser» med auksjonssalg, men dette
er forelgpig kun blitt realisert i form av enkeltstaende pilotprosjekter.

3.2.3 Markeder

| sovjetperioden gikk sa & si all russiskfanget fisk til innenlandsmarkedet, og
prisene til forbruker var lave pa grunn av statlige subsidier. | dag gar nesten
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halvparten av den russiske totalfangsten til eksport. Hovedtrenden er at
fiskeslag som er hgyt priset pa verdensmarkedet, i stor grad eksporteres, mens
lavt prisede arter i stor grad leveres i Russland. Fisk fanget av den russiske
flaten i Stillehavet eksporteres til Kina, Japan og Korea, mens EU er det
starste eksportmarkedet for fisk fra Atlanterhavet.

I Det nordlige fiskebasseng gar 50-60% av totalfangsten til eksport. Eksport-
andelen for godt betalte bunnfiskarter som torsk og blakveite er over 70%,
mens naermere 90% av de pelagiske fangstene gar til det russiske markedet.*
Pelagiske arter som makrell og — sarlig — sild har tradisjonelt vaert en viktig
del av det russiske kostholdet, og disse artene regnes fortsatt som «folkets
fisk».

Torsk er den suverent viktigste eksportartikkelen. Eksporten til EU er fordelt
pa en rekke land, med Nederland og Storbritannia som de sterste enkelt-
markedene. ¥ Kina er ikke registrert blant de stgrste direkteimportgrene av
torsk, men en betydelig andel av den russiske torskeeksporten til Europa gar
videre til Kina for foredling.

Torsk og hyse eksporteres i hovedsak frossen, slgyd og hodekappet, men i de
seinere ar har det veert en gkning i andelen av filet og andre bearbeidede
produkter. Dette skyldes dels gkt ombordforedling, dels at flere fiskeindustri-
bedrifter pa land har begynt a satse pa foredling av hvitfisk, herunder for
eksport.

Fangstene som leveres i Nord for foredling eller salg pa innenlandsmarkedet,
har ulike sluttdestinasjoner. En del selges direkte for konsum pa det regionale
markedet eller fraktes ubearbeidet ut av regionen for direkte konsum eller
videreforedling andre steder i Russland. Resten foredles — helt eller delvis —
ved regionale foredlingsbedrifter, og de foredlede produktene gar enten til
eksport, til det regionale markedet, eller til andre russiske markeder - farst og
fremst storbyene lengre sgr i landet.

En utfordring ved innenlandsmarkedet, i falge representanter for fiskeriene, er
at mye av inntjeningen havner i grossistleddet. Resultatet blir relativt hgye
priser til forbrukerne, selv om fiskeriselskapene far moderate priser for
produktene sine. Mange peker ogsa pa at de store kjedene har stor makt, ikke
bare nar det gjelder priser, men ogsa med hensyn til hvilke produkter de vil ta
inn. Blant annet er det ofte vanskelig a fa kjedene til & ta inn lavprisprodukter
som lodde, som krever stor lagringsplass og gir lav inntjening per kg.

3.3 Lennsomhet, kapasitet og flateutvikling

3.3.1 Bakgrunn

Fiskeringringen bidro i 2012 med 3,15% av brutto regionalprodukt (BRP) i
snitt for fylkene som inngar i Det nordlige fiskebasseng. Totalt utgjorde dette

28,7 mrd. rubler. Sektoren har stgrst betydning i Murmansk fylke, der andelen
av BRP samme ar var 7,4% (20,7 mrd. rubler). Samlet sett sysselsetter fiske,

% Basert pa data fra SRPS.
%" Boboedova, Marina (2014) Export performance of fishing companies in Northwest
Russia, Tromsg: UiT Norges Arktiske Universitet.
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foredling og oppdrett om lag 13 500 personer i Det nordlige fiskebasseng, og
fiskeriene star for langt over halvparten av disse arbeidsplassene.®

Fiskerinzringens andel av den regionale gkonomien og sysselsettingen var
utvilsomt langt sterre i sovjetperioden enn den er i dag. Den gangen var
imidlertid naeringen sterkt subsidiert. Beregninger gjort av samtidige uten-
landske observatarer indikerer at den sovjetiske fiskeflaten, tross imponerende
produksjonstall, var lite effektiv dersom man ser pa oppfisket kvantum i
forhold til tonnasje. Lanningene i sektoren var samtidig relativt hgye, fordi
bade arbeid til sjgs og arbeid i Nord utlgste betydelige tillegg.

Da den russiske fiskeflaten ble privatisert, matte naringsaktgrene forholde seg
til en helt ny virkelighet. Den statlige finansieringen falt bort, og reell lgnn-
somhet ble et veere eller ikke veere for fiskeriselskapene. Dette var bakgrunnen
for at sa mange av dem vendte seg mot nare farvann, nye markeder og «nye»
arter.

Pa 1990-tallet skjedde det ogsa store strukturelle endringer i neringa. Den
sovjetiske fiskeflaten i Nord hadde veert organisert i et fatall store, statlige
rederier. De fleste av dem ble splittet opp i arene etter privatiseringen. Flere
selskaper gikk konkurs, og en del aktgrer forsvant fra naeringen mens nye kom
til. Den mest uttalte tendensen var uansett fragmenteringen av naringen. Da
Russland gikk inn i det nye artusenet hadde disse oppsplittingsprosessene i
folge fiskerimyndighetene gatt sa langt at et gjennomsnittlig russisk fiskeri-
foretak eide 0,7 fiskefartay.

Rapporter fra 1990-tallet og farste del av 2000-tallet tegner et dystert bilde av
den finansielle situasjonen i fiskerineringen. Pa papiret gikk om lag halv-
parten av fiskeriselskapene jevnt og trutt med underskudd. Som tidligere vist,
var dette i stor grad en felge av kvotefordelings-systemer som ikke fungerte
serlig bra: Farst det kapasitetsbaserte tildelingssystemet, som farte til feil-
investeringer og overkapasitet, dernest auksjonssystemet, som farte til
likviditetsproblemer og underinvestering. I lgpet av de arene auksjonssystemet
var i funksjon, vokste andelen fiskeriselskaper i Murmansk fylke som gikk
med underskudd fra 46% til 61%, og det samlede underskuddet for selskapene
ble mangedoblet (jf. tabell 3.1. i avsnitt 3.1.2.).

Myndighetene klaget samtidig over at mange selskaper — sa&rlig de som
leverte til utlandet — drev overfiske og unndro store belgp i skatt. Naerings-
aktgrene, pa sin side, opplevde at de ble hemmet av uforutsigbare ramme-
betingelser og et stort kontrolltrykk.

Begge parter hadde i en viss forstand rett. Et system under dyptgripende
gkonomisk og politisk omlegging gir ofte ustabile rammebetingelser for
nringsutaverne. Det kan blant annet innebare at det er vanskelig a overleve
om man driver 100% lovlydig — ikke minst dersom man samtidig skal
konkurrere med mindre serigse aktgrer som er villige til & utnytte smutthullene
som oppstar i slike situasjoner.

% Vasiljev, A.M., forelgpig upublisert materiale.
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Det er sannsynlig at betydelige deler av overskuddet som ble skapt i fiskeriene
i denne perioden, aldri fant veien inn i regnskapene. Men de uregistrerte
inntektene bidro i liten grad til & styrke naeringen. Overskudd som ikke oppgis,
kan ikke brukes til investeringer. Dessuten nglte ogsd de mest serigse
selskapene med & gjgre investeringer utover det helt ngdvendige. Dette pa
grunn av usikkerheten om fremtidige rammebetingelser — herunder kvoter.

Utover pa 2000-tallet begynte ting & falle mer pa plass. Fiskeriene fikk sin
egen rammelov i 2004, og reformene som ble gjennomfgrt noen ar senere,
bidro ytterligere til & bedre situasjonen for naringen. Innfaringen av det
historiske prinsipp for kvotetildeling ga sterre stabilitet og forutsigbarhet.
Visse lettelser i skattebyrden for fiskeriselskapene bidro dessuten til & styrke
deres gkonomi. Blant annet ble det fra 2009 innfgrt en flat skatt (kalt
«landbruksskatt» fordi den ferst ble innfert der) pa 6% for foretak i fiskeri-
sektoren som hadde feerre enn 300 ansatte, og som fikk minst 70% av
inntektene sine fra fiske. Alle selskaper som oppfylte det sistnevnte kravet,
fikk dessuten rett til en reduksjon av ressursavgiften til 15% av nominell
sats.*

Samlet sett bidro reformene til & styrke de mest effektive og mest lovlydige
selskapene pa bekostning av de mindre effektive og mindre lovlydige selskap-
ene. Dermed forsvant mange av de mindre serigse aktarene fra naringa.

3.3.2 Dagens situasjon

Flertallet av selskapene gar i dag offisielt med overskudd, noe som antakelig
reflekterer bade en gkende lovlydighet og en reell gkonomisk framgang.
Oppfisket kvantum har vist en jevn, moderat gkning siden reformene ble satt i
verk, mens indikatorer som gkonomisk overskudd, skatteinngang per opp-
fisket tonn og ikke minst lgnninger i fiskeriene, viser en sterk positiv
utvikling. Tabell 3.7 illustrerer klart effekten av reformene i fiskerisektoren.

Tabell 3.7 @konomisk utvikling i Murmansk-fiskeriene i perioden 2000-2013*

Endring
. 2013
Indikatorer 2000 2003 2008 2011 2012 2013 ifht. Ar
2000
Snittfangst, mellomstore | 1484 2160 3145 2,1
fartgy (tonn) ganger
mer
Snittfangst per fisker 39,4 51,7 72,1 101,0 93,0 120,5 3,10.
(tonn) mer
Skatter betal til 701,4 625,8 | 1851,5 2074,3 2024,3 | 1748,7 250.
budsjetter pa ulike mer
nivaer (mill. rubler).*
Skatter og avgifter per 1164,0 646,5 | 33228 3348,6 35134 | 24971 2,1g.
tonn fangst (rubler) mer
Snittlenn for fiskere 5815 9310 34234 54706 57741,2 | 67434 11,6 g.
(rubler) mer

¥ Data fra SRPS.
0 Tabell fra SRPS.




34 Anne-Kristin Jgrgensen og Geir Hgnneland
Endring
. 2013
Indikatorer 2000 2003 2008 2011 2012 2013 ifht. &r
2000
Netto finansresultat +387,5 |-4814,0 +596,0 | +6203,0 | +7125,9 | 7017,2 18,1g.
(millioner rubler) mer
Totalfangster (tonn) 602553 | 564144 | 557203 | 619578 | 576158 | 696019 1,2 g.
mer

* |kke medregnet innbetalinger til sosiale fond.

Et annet resultat av reformene er at fragmenteringsprosessen i naringen na er i
ferd med 4 reverseres — i trad med myndighetenes eksplisitte gnske om faerre
og gkonomisk sterkere aktgrer i fiskeringringa. Antall selskaper er fortsatt
stort, farst og fremst av skattemessige arsaker, men eierkonsentrasjonen er
sterkt gkende. | Det nordlige fiskebasseng er det i dag et lite antall holding-
selskaper som rar over mesteparten av hvitfisk- og krabbekvotene. Samtidig er
det fortsatt et stort antall enkeltstaende selskaper som har sma kvoter og fa
fartgy, og det er ogsa enkelte selskaper som har kvoter, men ingen fartay.

Myndighetene anser at det fortsatt er behov for & gjgre neeringa mer effektiv
0g 4 styrke skatteinngangen og de samfunnsmessige ringvirkningene. Det nye
lovforslaget til kvotefordeling er et forsgk pa a fa til dette. Her er det
imidlertid snakk om en harfin balansegang: Endringene ma veere store nok til
a ha effekt, men moderate nok til at naringsakterene fortsatt opplever
rammevilkarene som noenlunde stabile.

3.3.3 Flateutvikling

| lgpet av de siste 20-25 arene har flateutviklingen i den russiske fiskeri-
sektoren vert karakterisert av to overordnede trender: Antall fartgy har gatt
kraftig ned og gjennomsnittsalderen for de gjenveerende har gradvis krepet
oppover. Denne tendensen finner vi ogsa i Nord. Russiske myndigheter
betrakter foreldelsen av fiskeflaten som ett av de sterste problemene sektoren
star overfor. Samtidig er det et viktig poeng at en gkende andel av fisken tas
av den mest effektive delen av flaten, dvs. nye eller oppgraderte fartay.

| 1990 var det registrert over 400 fiskefartay i Det nordlige fiskebasseng. Det
totale antallet var forholdsvis stabilt fram til artusenskiftet, men sa begynte det
a ga nedover. | 2015 var tallet redusert til 240 fartgy (noen kilder oppgir enda
lavere tall), og av disse er det langt fra alle som deltar aktivt i fisket.

Selv om det samlede antallet fartgy var stabilt pa 1990-tallet, ble flate-
strukturen grunnleggende endret. 2/3 av de store fartgyene ble faset ut, mens
antallet mellomstore fartgy gkte betydelig. Denne utviklingen var en konse-
kvens av at fjernfisket neermest ble avviklet, mens fisket i nere havomrader
ble intensivert — sarlig torskefisket. Mange selskaper strebet mot & gke
kapasiteten og dermed sin andel av kvotene, men de feerreste hadde gkonomi
til & bygge nye fartgy. Isteden kjopte eller leaset de bruktfartey og
moderniserte eldre fartgy. De fleste av de gamle ferskfisktralerne ble ombygd
til frysetralere. Alt dette bidro til at den samlede kapasiteten pad bunnfisk i
denne perioden bygde seg opp til & bli 2-3 ganger sterre enn det
ressursgrunnlaget tilsa.
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Tabell 3.8  Antall fartesy og sammensetning av fiskeflaten i Det nordlige basseng i perioden
1990-2015"

Antall fartgy Fartgyenes alder (ar)

Grupper/typer fartay (ved starten av aret) per 2015

1990 | 2000 | 2006 | 2013 | 2015 Inntil 10 | 11-20 | Over 20
1. Sveert store fartgy 25 22 15 13 12 1 - 11
2. Store fartgy 158 50 30 15 11 - 1 10
3. Mellomstore fartay 221 326 245 157 143 3 11 129
3.1 Serie (bygget fgr 2005) 221 280 179 108 84 - - 84
3.1.1. Ferskfisktralere 103 87 21 11 5
4. Sma og svert sma fartgy (men 12 33 70 83 74 - 8 66
kapasitet over 55,0 kBt)
5. Totalt 416 423 360 268 240 4 20 216
5.1 Fartgy bygget i bassenget 9 16 12 16
etter 1995.
5.1.1 Store - - - 1
5.1.2 Mellomstore 9 12 8 11
5.1.3 Smé . 4 4 4
5.2 Fartay kjopt brukt fra 37 54 56 65
utlandet
5.2.1 Store - 5 6
5.2.2 Mellomstore 37 54 41 48
5.2.3 Sma - - 10 11

Nedgangen i antall fartgy etter artusenskiftet skyldes farst og fremst at antall
mellomstore fartgy har sunket kraftig. Trenden fra 1990-tallet er altsa snudd. |
dag er ca. 140 slike fartay registrert i Nord, mot godt over 300 i 2000. Antall
store fartgy har fortsatt & synke, mens det har vert en tilvekst av mindre
fartay.

Totalt sett er flaten neaer halvert siden 2000, malt i antall fartey. En viktig
grunn til dette er de tidligere nevnte tiltakene for & reformere og effektivisere
fiskerisektoren — ikke minst endringen i kvotetildelingssystemet. Avviklingen
av kapasitetsprinsippet og innfgringen av det historiske prinsipp bidro til at
fiskeriselskapene kunne samle kvotene pa ferre fartgy.

Som vi har sett, bidro disse tiltakene ogsa til & styrke gkonomien i naringen,
og til gkt eierskapskonsentrasjon. Dette har i sin tur fart til at de mest
slagkraftige selskapene har kunnet investere i nybygg, samt i ytterligere
modernisering av eksisterende fartay. Selskapene har i noen grad fortsatt a
kjgpe second-hand-fartay, men utfasingen av gamle fartgy har altsd gatt
raskere enn tilveksten. Samlet sett har alt dette bidratt til en mindre, men langt
mer effektiv fiskeflate. Over halvparten av fangstene tas i dag av ikke-
serieproduserte fartgy, hvorav de fleste er bygget nye i utlandet eller Kjgpt

1 Tabell fra SRPS.
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brukt fra andre land. Mange av de eldste og minst effektive fartgyene er
sjelden eller aldri ute pa feltet og utgjer en slags reserve.

Nar det snakkes om et skrikende behov for & oppgradere flaten, er det derfor
ikke fordi foreldelses- og utfasingsprosessene har fert til noen faretruende
nedgang i samlet kapasitet — i hvert fall ikke pa bunnfisk, der det fortsatt er
betydelig overkapasitet. Snarere er det snakk om et gnske om & gjare fisket
enda mer effektivt — dvs. & gke utbyttet i forhold til innsatsen, og dermed
lannsomheten. Her henger Russland fortsatt etter nabolandene, selv om det har
gatt i riktig retning etter artusenskiftet.

Nar det gjelder den pelagiske flaten er forholdet litt annerledes. Nybygg i
denne kategorien er dyre, og tilbudet av brukbare second-hand-fartay er
nermest ikke-eksisterende. Disse fiskeriene domineres derfor av eldre fartoy
og lav lgannsomhet.

En barriere mot bygging av nye fartgy, er det faktum at det fortsatt er mange
sma fiskeriselskaper i Nordvest-Russland. Disse har gjerne ett eller to eldre
fartay, og de har derfor ingen mulighet for & stille den sikkerheten som er
ngdvendig for & kunne oppta Ian til nybygg. Kun noen fa, starre selskaper er
per i dag i gang med slike byggeprosjekter.

Russiske myndigheter har etablert visse stgtteordninger for selskaper som
gnsker & bygge nye fartay, eller modernisere de gamle, ved russiske verft.
Blant annet kan selskaper som far nye fiskebater bygget i Russland, sgke om a
fa dekket 2/3 av rentekostnadene pa lanene. Neeringen anser imidlertid ikke
disse ordningene som gode nok. Dessuten er de fleste russiske verft forelgpig
lite konkurransedyktige, bade nar det gjelder pris, kvalitet og overholdelse av
tidsfrister. 1 tillegg er russiske banker og finansinstitusjoner skeptiske til & gi
lan til slike prosjekter. Far man lan, er det som regel snakk om Kkort
nedbetalingstid og sveert hgye renter sammenlignet med det utenlandske
banker kan tilby. De aller fleste fiskeriselskapene foretrekker derfor fortsatt a
modernisere og bygge fartayene sine i utlandet.

Usikkerhet om fremtiden etter 2018 er kanskje den viktigste grunnen til at
nybyggingen gar sa sakte, og til at den har dabbet av de siste par arene.
Selskaper som frykter at de vil miste kvoteandeler i neste tildelingsrunde,
ngler med & gjere nye investeringer nd. Samtidig innebeerer et av forslagene
som na er ute pa hering, at det vil bli dyrere a bygge, kjgpe og modernisere
fartey utenlands etter 2018. Det er dermed mye usikkerhet knyttet til den
fremtidige flateutviklingen, ettersom det er lite sannsynlig at den russiske
verftsindustrien vil klare & bygge opp den ngdvendige kapasiteten — og
kvaliteten — pa bare 5 ar.

3.4 Organisering av fiskeriselskapene og fiskerne

Mens flertallet av norske fiskere er selvstendig naringsdrivende, er fiskeriene
i Russland mer lik neringslivet for evrig, med en arbeidsgiverside —
fiskeriselskapene — og en arbeidstakerside — fiskerne. Disse er i Russland
organisert i hver sine interesseorganisasjoner, i motsetning til i Norge, der
Fiskarlaget organiserer et flertall av bade «arbeidsgivere» og «arbeidstakere»
(se kapittel 4).

Mange av de russiske fiskeriselskapene er medlemmer av ulike interesse-
organisasjoner pa ulike nivaer — direkte eller indirekte.



Felles hav, felles utfordringer 37

Den starste naeringslivsorganisasjonen i Russland er Det russiske forbundet av
industriledere og entreprengrer (RSPP). Dette er en paraplyorganisasjon som
omfatter en rekke organisasjoner fra ulike sektorer, og som kan sammenlignes
med NHO i Norge. Blant medlemsorganisasjonene i RSPP er Den allrussiske
foreningen for fiskerineringsbedrifter, neringsdrivende og eksportgrer
(VARPE). De fleste russiske fiskeriselskaper av en viss starrelse er medlem-
mer av VARPE, og samlet star disse selskapene for nermere 70% av totalt
oppfisket kvantum i Russland.

Pa regionalt niva finnes det en rekke bransjeorganisasjoner for fiskeri-
naringen, inklusiv foredling, oppdrett og andre beslektede virksomheter. | Det
nordlige fiskebasseng er Fiskeindustriunionen i Nord (SRPS) den organisa-
sjonen som har flest medlemmer. Unionen organiserer mer enn 50 mellom-
store og sma foretak, hvorav mer enn 40 driver fiske og transport av fisk.
Unionen har ogsa noen fa redskapsprodusenter, foredlingsbedrifter etc. som
medlemmer. | 2013 sto Unionens medlemsbedrifter for 54% av oppfisket
kvantum i Det nordlige fiskebasseng. Unionens foretak har til sammen mer
enn 4000 ansatte.

Samarbeidsmgte mellom Fiskeindustriunionen i Nord og Norges Fiskarlag i forbindelse med fiskeri-
messa «Hav, Ressurser og Teknologi-2015» i Murmansk. | tillegg til representantene fra de to organisa-
sjonene deltok ogsa representanter for forskningsmiljget, den russiske ambassaden i Oslo og Fridtjof
Nansens Institutt. Foto: Norges Fiskarlag.

Blant selskapene som ikke er organisert gjennom Unionen finner vi bl.a.
Murmansk Tralerflate, som er det eldste og sterste fiskeriselskapet i Det
nordlige fiskebasseng.

Mange kystfiskere er organisert i egne organisasjoner. Den starste er
Assosiasjonen for kystfiskere og oppdrettere i Murmansk, som har litt over 30
medlemsbedrifter. Ca. halvparten av dem driver kystfiske, mens foredlings- og
oppdrettsbedrifter utgjar resten av medlemsmassen. Nylig ble det ogsa opp-
rettet en kystfiskerassosiasjon i Arkhangelsk fylke. Dessuten finnes det minst
én organisasjon for fiskeri-kollektivbruk. Kollektivbruk var en vanlig organi-
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sasjonsform i sovjetperioden. | dag er de gjenvaerende kollektivbrukene i
praksis vanlige bedrifter, med én eller noen fa eiere, og fiskere som er ansatte
lgnnsmottakere.

Samlet sett er bildet ganske komplekst. Blant bedriftene som driver med fiske
i Det nordlige fiskebasseng finner vi alt fra store holdingselskaper der flere
starre selskaper inngar, til enkeltpersonforetak i kystfisket. De fleste som
driver fiske, driver bare med det, men det er ogsa en del vertikalt integrerte
selskaper som har bade fiskefartay og foredlingsanlegg.

Noen selskaper er medlemmer av flere organisasjoner pd én gang, og det
finnes eksempler pa at enkelte selskaper innen et holdingselskap er med i en
organisasjon, mens andre star utenfor. Det sterste holdingselskapet — Karat
Group — omfatter for eksempel flere selskaper som er medlemmer av SRPS,
men ogsa Murmansk Tralerflate, som ikke er medlem.

Interesseorganisasjonene i ngeringen kommer jevnlig med konkrete innspill og
forslag til reguleringer og annen lovgivning pa fiskeriomradet. Bade
interesseorganisasjoner og enkeltselskaper deltar med representanter pa de
ulike arenaene der saker av fiskerimessig interesse drgftes, som for eksempel
forsknings- og fangstradene, mgter med myndighetene, konferanser og
seminarer mm. En del av disse foraene — ikke minst forsknings- og fangst-
radene — har en formalisert rolle i fiskeriforvaltningen og har en fast mateplan.
Andre mgter og drgftinger er av mer uformell karakter og arrangeres etter
behov.

Nar det gjelder fiskerne som er ansatt i fiskeriselskapene, er de viktigste
interesseorganisasjonene det russiske Sjgmannsforbundet og Fagforeningen
for ansatte i fiskerineringen. Fiskeribyrdet og den sistnevnte fagforeningen
inngar avtaler som fastsetter arbeidsvilkar og sosiale vilkar for de ansatte i
nzringen. Den ndverende avtalen gjelder for perioden 2013-15.

Russiske fiskere har lgnninger godt over gjennomsnittet for russiske
lennstakere. | fglge opplysninger fra SRPS har lgnningene til fiskerne i Det
nordlige fiskebasseng i 2015 gkt i den senere tid (jf. Tabell 3.7), og en vanlig
manedslgnn ligger i 2015 pa 100 000 rubler eller mer.



4 Norsk fiskeriforvaltning og —naring

4.1 Ressursforvaltningen: Forskning, regulering og kontroll

I Norge er det Neerings- og fiskeridepartementet som har det overordnede
ansvaret for fiskeriforvaltningen, herunder ressursforvaltningen. Departe-
mentet har to representanter i Regjeringen: en naringsminister og en
fiskeriminister. | perioden 1946-2013 hadde Norge et eget Fiskeri-
departement.*?

Fiskeridirektoratet, som ligger i Bergen, er departementets radgivende og
utgvende organ og utarbeider forslag til fiskerireguleringer. Direktoratet
har ogsa hovedansvar for den overordnede kvotekontrollen, og for fysisk
fiskerikontroll i forbindelse med landinger. Mye av arbeidet er lagt til
direktoratets 7 regionkontorer og 22 lokale kontorer ute i distriktene.

Farstehandsomsetningen av fisk foregar i Norge gjennom fiskereide
salgslag”, og disse er palagt & holde oversikt over enkeltfartayenes
oppfisking av kvotene.

Kystvakten har hovedansvaret for fiskerikontrollen til havs. Kystvakten
er en del av Sjgforsvaret og har sin hovedbase pa Sortland i Vesteralen.

Havforskningsinstituttet i Bergen har ansvar for & gi rad til myndighetene
om gkosystemene i Barentshavet. Instituttet far om lag halvparten av
finansieringen sin fra Nerings- og Fiskeridepartementet.

Fiskeriene i Norge reguleres av flere spesiallover. De viktigste er Hav-
ressursloven, som regulerer uttaket av fisk, Deltakerloven, som regulerer
deltakelse og innsats i fisket og Fiskesalgslagsloven, som regulerer
farstehandsomsetningen av fisk. Utlendingers fiske og fangst reguleres i
hovedsak i medhold av Lov om Norges gkonomiske sone. Lovene har en
overordnet innretning, mens detaljreguleringene er konkretisert i
forskrifter.*

4.1.1 Ressursforskning

Den viktigste aktgren nar det gjelder utforsking og kartlegging av marine
ressurser er Havforskningsinstituttet® (HI) i Bergen, som ble etablert i ar
1900. HI er det starste marine forskningsmiljget i Norge, og instituttets
kjerneoppgave er a drive forskning pa marine gkosystemer og akvakultur
for & kunne gi forvaltningsrad til myndighetene. Den konkrete
utarbeidelsen av kvoterad for enkeltbestander finner i hovedsak sted
innen rammene av ICES, fordi mer enn 90% av det norske fisket foregar
pa bestander som deles med andre land.

*2 Fra 2004-2013 var betegnelsen «Fiskeri- og kystdepartementet». Nzrings- og
fiskeridepartementet ble opprettet 1. januar 2014.

“ Salgslagenes virksomhet reguleres av Lov om fgrsteh&ndsomsetning av vil-
tlevende marine ressurser av 21. juni 2013 (Fiskesalgslagsloven).

* Forskriftene er hjemlet i lovene som regulerer fiskeriene.

“* Opplysningene om Havforskningsinstituttets virksomhet er i hovedsak hentet
fra instituttets nettside www.imr.no.
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Havforskningsinstituttet har ca. 800 ansatte, og i 2013 var omsetningen
pa 1,043 mrd. kroner. Instituttet har sitt hovedkontor i Bergen, men Hl
har ogsa en avdeling i Tromsg, samt tre forskningsstasjoner — to pa
vestlandskysten og én pa sgrlandskysten. Mye av forskningen foregar om
bord pa forskningsfartayene, som har mer enn 2000 seilingsdggn i éret.
HI har 5 egne fartgy og bruker ogsa innleide fartay.

Internasjonalt samarbeid har generelt hgy prioritet i norske forsknings-
miljger, og dette gjelder ogsa ved HI. Samarbeidet med russiske forskere
er helt sentralt, ettersom de to landene deler flere viktige bestander.

Om lag 50% av instituttets inntekter kommer direkte fra statsbudsjettet,
over Nearings- og fiskeridepartementets budsjettpost. Nar det gjelder den
gvrige finansieringen, har det de siste arene veert slik at ca. 10% har
kommet fra UD/NORAD, til dekning av bistand og utviklingssamarbeid,
ca. 10% fra Forskningsradet,” litt under 10% fra fangstinntekter og ca.
2% fra EU-prosjekter. Nylig ble det imidlertid bestemt at mesteparten av
forskningskvotene skulle ga tilbake til fiskerne, og isteden ble fiskerne
palagt en fiskeriforskningsavgift* som omtrent skulle tilsvare de tapte
fangstinntektene. Fiskerne bidrar altsa til & finansiere ressursforskningen,
selv om mesteparten av finansieringen kommer fra det offentlige.

Norge brukte i 2013 mer enn 3,6 mrd. kroner til marin forskning og
utvikling (inkludert ressursforskning), hvorav 1,6 mrd. til havbruk.
Frittstdende forskningsinstitutter sto for 55% av forskningen, naringslivet
for ca. 25% og universiteter og hggskoler for litt under 20%.*® Nerings-
livets andel har gkt betraktelig de siste 6-7 arene, serlig innen havbruk.*
En del av forskningen kanaliseres gjennom Fiskeri- og havbruks-
naringens forskningsfond (FHF).*

4.1.2 Regulering av fisket
Regelverket som regulerer fiskeriene i Norge har utviklet seg over lang

tid og er sveert komplekst og detaljert. En arsak til dette er at regelverket
er innrettet mot & oppfylle flere ulike mélsetninger pa én gang™:

“® Disse midlene tildeles til forskningsprosjekter i konkurranse med andre forsk-
ningsmiljger.

“” Avgiften ble innfart i 2014 og utgjer 1,2% av farstehindsverdien pa fangstene.
“8 Universitetene og mange av hggskolene er statlige og har to kjerneoppgaver —
forskning og utdanning. De frittstdende instituttene er stort sett stiftelser — dvs.
selveiende institusjoner som har et ikke-kommersielt formal. Det vanlige er at
instituttene far en viss grunnbevilgning fra staten — enten via Forskningsradet
eller via et sektordepartement. Resten av virksomheten er konkurranseutsatt, dvs.
at man konkurrerer med andre forskningsmiljger om prosjektfinansiering fra
Forskningsradet, nzringslivet og andre oppdragsgivere. Institutter som er palagt
a utfare bestemte oppgaver for staten, far som regel en betydelig del av finansier-
ingen sin fra grunnbevilgningen.

*® Informasjon fra Forskningsradets nettsider: www.forskningsradet.no

%0 FHF er et offentlig forvaltningsorgan som sorterer under departementet og
finansieres av en egen eksportavgift pa fisk (0,3%).

%! Disse mélsetningene falger blant annet av Deltakerlovens § 1.
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For det farste ma man hgste ressursene pa en barekraftig mate, slik at de
ikke forringes eller gar tapt. Ettersom fangstteknologien har blitt mer og
mer effektiv, har man veert ngdt til & legge stadig strengere begrensninger
pa adgangen til & delta i fisket. Kvoter og tekniske reguleringer er ogsa
viktige virkemidler for & ivareta ressursene.

For det andre er det et mal at fiskeriene skal veere lgnnsomme. For & gke
lennsomheten i fiskeriene har man i seinere ar tatt i bruk sakalte struktur-
ordninger. Dette har bidratt til & fa ned overkapasiteten i flere fiskerier, i
den forstand at kvotene na tas av ferre fartgy.

For det tredje er det et mal at fiskeriene skal bidra til & opprettholde
bosetting og arbeidsplasser i distriktene. Reguleringene er derfor inn-
rettet mot & opprettholde en variert fiskeflate og en stabil fordeling av
kvotene mellom ulike regioner i landet.

Serlig de to siste malsetningene kommer tidvis i konflikt med hverandre,
og dette har blitt aktualisert i det siste gjennom det regjeringsnedsatte
Sjematindustriutvalgets rapport om rammebetingelser for sjemat-
industrien.>® Utvalget, som leverte sin rapport i desember 2014, mener
dagens reguleringer tar for lite hensyn til kravet om lgnnsomhet og har
kommet med flere radikale endringsforslag, blant annet nar det gjelder
deltakerbegrensningene i fiskeriene. Vi kommer tilbake til dette i seksjon
4.3.

De eksisterende fiskerireguleringene kan deles inn i tre grupper:
e adgangsreguleringer, som dreier seg om regler for deltakelse i fisket

e uttaksreguleringer, som dreier seg om hva og hvor mye man kan
fiske

o tekniske reguleringer, som dreier seg om hvordan fisket utaves
Adgangsreguleringer®

Det norske systemet for adgangsbegrensninger i fiskeriene har vokst fram
over tid. Etter hvert som fisket har blitt mer effektivt, har adgangs-
begrensningene blitt strengere. Fiskerier med adgangsbegrensninger
omtales gjerne som lukkede, mens fiskerier uten slike begrensninger
omtales som apne.

Noen krav til deltakerne er felles for de apne og de lukkede fiskeriene.
Alle som skal drive yrkesmessig fiske, ma veere oppfert i fiskarmann-
tallet.>* Manntallet er inndelt i blad B, for heltidsfiskere, og blad A, for
dem som har fiske som binaring.

2 NOU-2014: 16 Sjematindustrien — utredning av sjgmatindustriens ramme-
vilkar, Oslo: Nerings- og fiskeridepartementet, 2014. Tilgjengelig pa norsk pa:
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/nou-2014-16/id2354149/

%% Reguleringene av deltakelsen i fisket som beskrives her er enten fastsatt direk-
te, eller hjemlet, i Deltakerloven: https://lovdata.no/dokument/NL/lov/1999-03-
26-15.

> Dette er obligatorisk for fartgyeiere, men frivillig for mannskap. Registeret gir
derfor ingen fullstendig oversikt over alle norske fiskere.
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Videre ma fartayeiere som skal bruke et fartay til yrkesmessig fiske, ha
en ervervstillatelse. Det er et mal at fiskeflaten skal eies av aktive fiskere.
Tildeling av ervervstillatelse forutsetter derfor at fartgyeieren er aktiv
fisker og har hatt fiske som yrke i minst tre av de siste fem arene
(aktivitetskravet). Her gjelder det imidlertid et unntak for personer som
driver fiskebatrederi fra land — sakalte administrerende redere. Disse kan
fa ervervstillatelse uten a delta fysisk i fisket, men det er en forutsetning
at de har drift av fiskefartgy som sin hovedaktivitet. | tillegg har en del
foredlingsbedrifter i filetindustrien fatt dispensasjon til & eie egne
torsketralere for a sikre jevn rastofftilgang gjennom aret (se ogsa seksjon
4.2)).

Ervervstillatelsen gjelder en bestemt eier og et bestemt fartgy. Eieren ma
veere norsk statsborger eller likestilt med norsk statsborger. Som likestilt
med norsk statsborger regnes utlending bosatt i Norge.”® Dersom et
selskap star som eier av et fiskefartgy, ma norske statsborgere ha minst
60% eierskap i selskapet. Dessuten ma personer som oppfyller aktivitets-
kravet (omtalt i forrige avsnitt), ha minst 50% av eierinteressene i
selskapet. Nar et fartgy skal nyttes til ervervsmessig fiske, ma videre
minst 50% av mannskapet veere bosatt i en kystkommune eller i en
nabokommune til en kystkommune (bostedskravet).

Deltakerloven fastslar at ervervstillatelsen faller bort dersom eieren taper
eiendomsretten til fartgyet. Dessuten skal tillatelsen tilbakekalles dersom
aktivitetskravet eller bostedskravet ikke er oppfylt, og den kan tilbake-
kalles i visse andre tilfeller,>® blant annet ved grove eller gjentatte brudd
pa fiskerilovgivningen.

For at tillatelse skal gis, ma ogsa fartgyet oppfylle visse tekniske og
sikkerhetsmessige krav, samt vare egnet til fiske. Skiftes fartayet ut,
kreves det ny ervervstillatelse for det nye fartayet. Ved salg av fartayet
ma den nye eieren sgke egen tillatelse, og den gamle eierens tillatelse
faller bort. Nar ervervstillatelse er gitt, ma fartgyet registreres i merke-
registeret for fiskefartay.

De viktigste fiskeriene i Norge er i dag adgangsbegrenset i starre eller
mindre grad. De fleste av dem har bade en apen (ikke adgangsbegrenset)
og en lukket gruppe. Fartgyene i de dpne gruppene far gjennomgaende
langt lavere kvoter enn fartgyene i de lukkede gruppene, og det er kun
mindre fartey som har adgang til & delta i apne grupper. De apne
gruppene gjer det mulig a drive fiske i kombinasjon med annen naring
eller yrke. Mange av dem som deltar i 4pne grupper, er tidligere heltids-
fiskere som har gatt av med pensjon.

I de lukkede gruppene begrenses adgangen enten gjennom konsesjon
(spesiell tillatelse) eller gjennom arlige deltakerbegrensninger. Konse-
sjonskravet gjelder i hovedsak for havfiskefartay,” og det er ingen

% Utlendinger bosatt i Norge kan imidlertid bare eie fartgy inntil 15 meter.

% Se deltakerlovens § 11 for en uttgmmende oversikt.

%" Fartgy med lasteromsvolum over 500 m? regnes som havfiskefartgy (tidligere:
fartgy over 28 meter).
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tidsbegrensninger knyttet til konsesjonene. | kystfisket kreves deltaker-
adgang for & kunne delta i de lukkede gruppene. Deltakeradgang gis kun
for ett ar ad gangen, men det er etablert en praksis for at eksisterende
adganger fornyes fra ar til ar gjennom arlige forskrifter.®® Neerings- og
fiskeridepartementet formulerte det slik i et hgringsnotat i 2014: «Det er
relativt bred politisk enighet om denne stabiliteten i tildelingen av
deltakeradganger, som skaper forutsigbarhet for fartgyeier, selv om
forventningen om arlig tildeling ikke har noe rettslig vern».*

Fartay som har konsesjon, eller som oppfyller kravene for deltakeradgang
(disse fastsettes arlig i forskrifts form), behgver ikke sende inn noen arlig
sgknad eller dokumentasjon for & kunne fiske.

Antall konsesjoner og deltakeradganger er begrenset, og i hovedsak er det
slik at en ny akter kun kan komme inn i et lukket fiskeri nar en eksist-
erende aktgr gar ut av det. Hver gang et nytt fiskeri har blitt lukket, har
tidligere deltakelse i fisket veert hovedkriteriet for a fa deltakeradgang. Et
eksempel: Da kystfisket etter torsk ble adgangsbegrenset i 1990, ble
adgangen til & delta i den fremtidige lukkede gruppen fordelt til de
fartgyene innen hver lengdegruppe som hadde fisket mest i de tre
foregdende arene.®

For dem som farst er «innenfor», gir adgangsbegrensningen beskyttelse
mot konkurranse fra nye aktgrer. Begrensningene bidrar slik til & stabil-
isere kvotegrunnlag og flatestruktur, og til a sikre investeringer. For nye
aktgrer som gnsker a etablere seg i et lukket fiskeri er adgangs-
begrensningene en betydelig hindring. Konsesjon eller deltakeradgang er
knyttet til konkrete fartay og overfgres derfor vanligvis ved at fartgy
Kjgpes eller gar i arv.”

Nar det gjelder kommersielt fiske pa ikke-kvotebelagte arter, stilles det
ingen andre krav enn at fartgyeier har ervervstillatelse. Skal man fa
ervervstillatelse for et starre fartgy, ma man imidlertid kunne sannsyn-
liggjere at det finnes et driftsgrunnlag.

Uttaksreguleringer (kvoter og kvotefordeling)

Alle de viktigste fiskeriene i Norge er i dag kvoteregulert. Kvotene
tildeles uten vederlag til dem som har opparbeidet seg kvoterettigheter.
Spgrsmalet om ressursavgift har veert diskutert, men sd langt har
myndighetene avstatt fra a innfare noen slik avgift.

%8 Forskrift om adgang til & delta i kystfartsygruppens fiske for 2015 (deltaker-
forskriften), Oslo: Narings- og Fiskeridepartementet, 2014.

 Prop. 88 L (2014-2015) Endringer i deltakerloven (tildeling av spesiell
tillatelse og adgang til & delta i fiske), Oslo: Regjeringen (2015).

% Det ble fastsatt et minstekvantum for hver lengdegruppe, og de som hadde
fisket mer enn dette i den nevnte treérsperioden, fikk delta i den lukkede
gruppen.

® Den nye eieren ma likevel sgke om egen ervervstillatelse og konsesjon/del-
takeradgang. Dette innebzrer at vedkommende ma fylle aktivitetskravet. For en
person som Kjgper sitt forste fartay, kan kravet oppfylles ved at han/hun jobber
en periode som mannskap pa fiskefartgy i forkant av kjapet.
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Den farste etappen i den arlige kvotetildelingsprosessen, er forhandlinger
med andre land om delte bestander. Nar Norges andel av totalkvotene pa
disse bestandene har blitt fastsatt i forhandlingene, starter arbeidet med &
fordele de norske fiskekvotene. Na&rings- og fiskeridepartementet
fastsetter kvotene, men fiskernes organisasjoner kommer med innspill til
myndighetene, basert pa interne drgftinger. Disse kompromissene har hatt
en varighet pa sju ar, og har hatt betydelig innflytelse pa fordelingen.
Tidligere var denne prosessen formalisert ved at representanter for
fiskerne og myndighetene mgttes i Reguleringsradet, men na har man
isteden et arlig reguleringsmate pa senhgsten.

I Norge tildeles kvotene til fartay, ikke til fartgyeier, uavhengig av om
fartgyeier er en fysisk person eller et rederi. Totalkvoten pa en gitt
bestand tildeles i hovedsak i form av gruppekvoter til ulike redskaps-
grupper og lengdegrupper. I fisket etter norsk vargytende sild fordeles for
eksempel totalkvoten pa tre redskapsgrupper: ringnotfartay, tralere og
kystfartay.

Som en illustrasjon av hvordan kvotefordelingsordningen fungerer, kan vi
se naermere pa fisket etter torsk og hyse nord for 62°N. | dette fiskeriet
skiller man mellom en rekke ulike grupper og undergrupper, og
fordelingssystemet er dermed ganske komplisert:

e Farst gar det et hovedskille mellom tralere og fartay som fisker med
konvensjonelle redskaper.

e Den konvensjonelle gruppa er i sin tur inndelt i havfiskefartay og
kystfiskefartay.

¢ Innenfor kystfiskeflaten gar det et nytt skille mellom apen og lukket
gruppe, som beskrevet ovenfor.

e Lukket gruppe er igjen inndelt i fire lengdegrupper: Fartgy under 11
m, fartgy fra 11-15 m, fartgy fra 15-21 m og fartgy fra 21-28 m.*

Nar det gjelder kvotefordelingen mellom tralerne og den konvensjonelle
gruppa, ble dette farst et aktuelt spgrsmal etter at det ble innfart
fartgykvoter for kystflaten fra og med 1990. | 1989 kom man til enighet
internt i Norges Fiskarlag (som har bade havfiskere og kystfiskere som
medlemmer) om & bruke den sakalte «tralstigen» - en fordelingsngkkel
som innebar at tralerne fikk en stigende andel av kvoten, dess stgrre
totalkvoten var. Denne ordningen har blitt justert underveis, men
hovedtrekkene i ordningen har blitt viderefart. | dag er det slik at fartay
med konvensjonelle redskap far 72% og tralerne 28%, nar totalkvoten er
130 000 tonn eller lavere. Nar kvoten er hgyere, utvikles gruppenes
prosentandeler lineart inntil totalkvoten er 330 000 tonn. Nar kvoten er
hgyere enn 330 000 tonn, er fordelingen 67% til konvensjonelle redskap
0g 33% til tralerne.®®

62 Apen gruppe er ogsd inndelt i lengdegrupper, men det kommer vi ikke
narmere inn pa her.

% Riksrevisjonens undersgkelse av forvaltning av fiskeressursene. Dokument nr.
3: 13 (2003-2004).
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Etter at tralerne har fatt sin del, fordeles resten av torskekvoten innenfor
den konvensjonelle gruppa — som altsa bestdar av 3 undergrupper:
havgaende konvensjonelle fartgy, kystfartgy i dpen gruppe og kystfartay i
lukket gruppe. For 2015 er fordelingen av torskekvoten slik:

Tabell 4.1 Fordeling av den norske torskekvoten i 2015

Norsk totalkvote pa torsk nord for 62°N i 2015: 414 920 tonn

Til forsknings- leerings- og undervisningsformal: 749 tonn

Til ungdomsfiske, fritids- og turistfiske: 7 000 tonn

Til tralere og konvensjonelle havfiskefartay som kompensasjon

for manglende adgang til EU-sonen i 2014: 3 680 tonn

Til oppfalging av kystfiskeutvalget for Finnmark: 3000 tonn

Til dekning av kvotebonus ved levendelagring: 4 000 tonn

Til dekning av innblanding i fisket etter lodde: 500 tonn
Gjenstaende til fordeling mellom tralere og fartgy med

konvensjonell redskap: 395 991 tonn

Av dette til fartay med traltillatelse: 130 677 tonn (33%)
Gjenstaende til fartay med konvensjonell redskap: 265 314 tonn (67%0)
Av dette til havgaende konvensjonelle fartay: 33987 tonn

Av dette til kystfartgy i dpen gruppe: 25 215 tonn
Gjenstaende til kystfartay i lukket gruppe: 206 112 tonn

Av dette avsettes til ferskfiskordning: 17 200 tonn

Av dette til fartgy med hjemmelslengde under 11 m: 52 744 tonn

Av dette til fartay med hjemmelslengde fra 11-14,99 m: 50 446 tonn

Av dette til fartay med hjemmelslengde fra 15-20,99 m: 51 365 tonn

Av dette til fartay med hjemmelslengde over 21m: 34 363 tonn

For alle fiskerier der det fastsettes gruppekvoter, kan det enkelte fartays
andel av gruppekvoten regnes ut pa grunnlag av fartgyets sakalte kvote-
faktor. Kvotefaktor for ulike typer fartgy fastsettes av Fiskeridirektoratet.
I utgangspunktet er kvotefaktoren lik for alle fartgy av samme type. | dag
er det imidlertid mange fartey som har fatt forhgyet sin kvotefaktor pa
grunn av ulike sakalte strukturordninger.

Formalet med strukturordningene er & tilpasse fiskeflaten bedre til
ressursgrunnlaget. Dette minsker presset pa ressursene og bidrar samtidig
til et mer lgnnsomt fiske. De farste strukturordningene ble innfort pa
1970-tallet for & fa ned overkapasiteten i havfiskeflaten. Etter hvert ble
det innfart slike ordninger ogsa for kystflaten. Dagens strukturordninger
gar ut pa at en fartgyeier som har flere fartgy, og som tar ett (eller flere)
av dem ut av fisket, kan overfare fartgyets kvote til ett (eller flere) av de
gjenvaerende fartgyene. Struktureringen kan ogsa innebare at en akter
kjoper et fartgy med kvote av en annen, tar fartayet ut av fisket og
overfarer kvoten til ett (eller flere) av sine egne fartgy. Dette innebarer at
fiskekvotene har blitt betinget omsettelige. Som hovedregel ma fartgyet
som avgir kvote kondemneres.




46

Anne-Kristin Jgrgensen og Geir Hanneland

Den overfgrte kvoten kalles «strukturkvote» og inneberer at fartayet som
mottar den, far en hgyere kvotefaktor. Det er satt begrensninger for hvor
mange kvoter som kan samles pa ett fartgy (kvotetak). | kystfiskeflaten er
hovedregelen at det kan samles inntil tre kvoter pa hvert fartay, inklusiv
fartgyets egen (opprinnelige) kvote. For havfiskeflaten, der et stort antall
fartay nad har nadd kvotetaket, ble det nylig vedtatt & gke dette til fire
kvoter.% For & hindre at eierkonsentrasjonen innenfor det enkelte fiskeri
blir for stor, er det ogsa satt grenser for hvor stor andel av totalkvoten en
enkelt eier kan disponere.®

Som hovedregel skjer det en avkortning av kvoten i forbindelse med
strukturering, slik at 80% av strukturkvoten overfgres til mottaker-
fartayet, mens 20% fordeles pa alle fartayene i gruppen. Dermed far alle
farteyene i gruppen gkt sitt kvotegrunnlag. Strukturordningen er dessuten
tidsavgrenset til 20 ar. Etter dette gar strukturkvoten tilbake til gruppen
og fordeles pa alle fartayene.

Strukturkvoteordningene har bidratt til en sterk nedgang i antall fiske-
fartay, og ogsa i antall fiskere, ettersom mange fiskere har blitt «kjgpt ut»
av naringen. Samtidig synes det klart at ordningene har gitt bedre
Iannsomhet for dem som er igjen (se seksjon 4.3).

For a sikre at gruppekvotene blir tatt, benyttes overregulering i en del
fiskerier. Dette innebaerer at hvert fartgy tildeles en maksimalkvote,
hvorav bare en viss andel er sakalt garantert kvote (det kvantumet far-
tgyet er garantert & kunne fiske). Summen av maksimalkvotene er stgrre
enn gruppekvoten, og fisket stoppes nar gruppekvoten er tatt. Over-
reguleringen inneberer altsa et element av kappfiske og skal sgrge for at
de minst effektive fartayene ikke blokkerer for at kvoten blir oppfisket.
Dette virkemiddelet brukes sarlig i kystfiskerier der mange sma fartay
deltar, fordi det er de minste og mest veeravhengige fartayene som har
starst problemer med & ta kvotene sine.

Overregulering kan forsterke sesongsvingningene i fiskeriene, fordi den
motiverer fiskerne til & fiske s& mye som mulig sa raskt som mulig.
Dersom overreguleringen er svart hgy, velger man derfor gjerne a
periodisere fisket, for & sikre jevnere leveranser av rastoff over aret. Dette
innebzerer at fisket i den aktuelle gruppen apnes og stoppes i flere
omganger i lgpet av et ar.

Ut over de ordinzre kvotene i lukkede og apne grupper, avsettes det hvert
ar kvoter til ulike spesielle formal, slik det framgar av tabell 4.1.

Kvotene til forsknings-, lerings- og undervisningsformal ble sterkt
redusert fra og med 2014, forst og fremst fordi det meste av forsk-
ningskvotene ble tilbakefart til ordineert fiske.

84 J-32-2015: Forskrift om strukturkvoteordningen mv. for havfiskeflaten

% | havfiskeflaten er det for eksempel slik at en enkelt eier i ringnotflaten kun
kan ha ervervstillatelse for det antall fartey som til sammen kan fa tildelt
(gjennom strukturering) inntil 6,5% av kvotene i det enkelte fiskeri. Eiere av
torsketralere kan kun ha ervervstillatelse for det antall fartgy som til sammen kan
fa tildelt 12 kvotefaktorer. Dette tilsvarer 3 fullstrukturerte tralere.
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Av kvotene som avsettes til ungdomsfiske, fritids- og turistfiske, gar det
meste til & kompensere for fritids- og turistfisket, som har et relativt stort
omfang i Norge.®®

En egen kvote til oppfalging av Kystfiskeutvalget i Finnmark avsettes
hvert ar for & dekke ekstra tildeling av torsk til fartay i dpen gruppe i
kommunene som omfattes av ordningen.®” Hensikten er & sikre kyst-
befolkningens — og da serlig den sjgsamiske befolkningens — fortsatte
mulighet til & livnzre seg ved fiske.

Kvote til dekning av kvotebonus for levendelagring settes av for & kunne
gi en bonuskvote til kystfartay som leverer torsk for levendelagring.
Hensikten er fgrst og fremst & gke tilgangen pa rastoff av god kvalitet.

Kvote til ferskfiskordning, som avsettes av totalkvoten pa torsk i lukket
gruppe i kystflaten, dekker ekstra kvotetildeling til fartay som kun leverer
ferskt, og her er hensikten & gke andelen som leveres ferskt.

For & gke rekrutteringen av ungdom til fiskeriene lyses det arlig ut et
antall nye deltakeradganger i de lukkede gruppene — sakalte rekrut-
teringskvoter. Disse framgar ikke direkte av tabell 4.1., ettersom
rekrutteringskvotene inngar i den ordinare gruppekvoten.®

I Norge brukes ikke kvotetildeling som virkemiddel for & fremme
modernisering av fiskeflaten eller andre investeringer i neringen.
Hovedvirkemiddelet for & gke lannsomheten i naringen og dermed legge
til rette for investeringer, er strukturordningene.

Avslutningsvis kan det bemerkes at adgangsbegrensningene i de norske
fiskeriene, kombinert med kvotefaktorer pa fartayniva som er forholdsvis
stabile fra ar til ar (med mindre fartgyet mottar strukturkvote), inneberer
at den norske kvotefordelingsordningen ikke skiller seg sa mye fra den
russiske som man kan fa inntrykk av ved farste gyekast. | begge land har
fiskerne en relativt stor grad av forutsigbarhet under de naverende
ordningene. Nye aktgrer som vil etablere seg i fiskeriene — eller
eksisterende aktgrer som gnsker & utvide sin virksomhet — ma som
hovedregel enten kjape et rederi med kvoterettigheter (Russland) eller et
fartey med kvoterettigheter (Norge).

% | Norge er det ingen spesielle kvantumsbegrensninger pa fiske til eget bruk.
Fritidsfiskere kan ogsa omsette et begrenset kvantum fisk (for torsk: inntil 1 tonn
per &r), men verdien ma ikke overstige 50 000 kroner/ar. For utfarsel av fisk tatt i
fritids- og turistfiske gjelder en kvantumsbegrensning pa 15 kg per person.

%7 Dette gjelder alle kommuner i Finnmark og Nord-Troms, samt en del andre
kommuner i Nord-Norge der den samiske befolkningen tradisjonelt har drevet
fiske.

% Rekrutteringskvotene tildeles i de adgangsbegrensede kystfiskeriene — ikke i
havfiskeflaten. Antallet nye deltakeradganger som opprettes til dette formalet har
variert fra ar til ar, og det har ogsa kriteriene. 1 2015 var det 10 fartgyeiere under
30 ar som fikk deltakeradgang i torskefisket gjennom denne ordningen.
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Tekniske reguleringer

De tekniske reguleringene i fisket fastsettes av Naerings- og fiskeri-
departementet og hjemles i lovgivningen. Havressurslovens § 16 slar fast
at departementet kan fastsette forskrifter for gjennomfering av fisket,
herunder om:

a) tidsrom for hgsting og tidspunkt for utseiling

b) hvor mange fartgy fra ulike grupper som kan hgste samtidig i et
omrade

c) forbud mot hgsting i visse omrader, av visse arter eller med visse
redskaper

d) utforming, merking, bruk og rekting av redskaper og andre inn-
retninger som blir brukt i forbindelse med hgsting

e) starste eller minste tillatte sterrelse pa individer og at det bare eller
for en del skal hgstes hann- eller hunnindivider

f) tillatt bifangst

g) utforming og bruk av hgstingsredskaper for a redusere skadevirk-
ninger pa andre arter enn malartene

Fiskeridirektoratet star for det daglige arbeidet med reguleringen av
fisket, gjennom utarbeiding av forskrifter. Disse publiseres fortlapende pa
direktoratets hjemmeside i form av sakalte juridiske meldinger (J-
meldinger).®

4.1.3 Kontrollen med fisket™

Fiskeridirektoratet, Kystvakten og fiskesalgslagene har hovedansvaret for
ressurskontrollen i fiskeriene. | tillegg bidrar toll- og skattemyndighetene,
politiet og patalemyndighetene i arbeidet med a avdekke og etterforske
brudd pa fiskerilovgivningen. Det foregar et omfattende samarbeid pa
tvers mellom de ulike etatene, herunder gjennom formaliserte sam-
arbeidsordninger og nettverk.

Et sentralt element i kontrollen er fangst- og landingsopplyshinger som
rapporteres inn fra fartayene og fiskemottakene. Kontrolletatene
etterprgver disse opplysningene gjennom fysiske inspeksjoner, bade ute
pa fiskefeltet og ved mottakene i forbindelse med landing.

Alle fangster som landes i Norge skal omsettes via ett av de seks
fiskesalgslagene.” Salgslagene har en lovpalagt plikt til a registrere all
fangst som landes, og dette danner grunnlaget for Fiskeridirektoratets
lgpende kvotekontroll.”” Nar et parti fisk landes, utsteder mottaket en
sakalt sluttseddel, som underskrives av bade fisker og mottak. Sedlene

%9 www.fiskeridir.no

" Beskrivelsen av ressurskontrollen og sanksjonssystemet i dette avsnittet bygg-
er i stor grad pa fremstillingen i Dokument 3:8 (2010-2011) Riksrevisjonens opp-
folging av parallellrevisjonen med Den russiske fgderasjons riksrevisjon om for-
valtningen av fiskeressursene i Barentshavet og Norskehavet, Oslo: Riks-
revisjonen, 2010.

™ Salgslagene er eid av fiskerne, men ma godkjennes av myndighetene.

"2 Dette kontrollansvaret er gitt i Havressursloven, § 48.
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sendes fortlgpende til et salgslag, som kontrollerer fangsten opp mot
fartoyets kvote. Salgslaget sender seddelen videre til Fiskeridirektoratet,
som holder oversikt over hvor mye av totalkvoten og gruppekvotene som
er oppfisket til enhver tid. Oppgjeret for fangsten gar via salgslaget, og
selger mottar ikke oppgjer far sluttseddelen er kontrollert og funnet i
orden.”

I dag er hele denne prosessen i stor grad automatisert, med elektronisk
innsending av sluttseddel og elektronisk kontroll av opplysningene.

Dersom salgslaget ved kontroll av seddelen avdekker at fartgykvoten er
overfisket, skal (verdien av) overskytende fangst inndras. Slikt overfiske
kan skje utilsiktet, dersom fartgyet far en stor fangst pa et tidspunkt da
det er lite igjen av kvoten.

Et eventuelt tilsiktet overfiske kan i prinsippet skjules ved at fisker og
mottak gar sammen om & oppgi uriktige opplysninger pa sluttseddelen.
Fiskeridirektoratets inspektgrer gjennomfarer derfor stikkprgvekontroller
i forbindelse med landing, der faktisk fangst kontrolleres mot opplys-
ninger i fangstdagbok, sluttseddel og andre dokumenter.

Direktoratet gjennomfgrer ogsa periodevis starre kontroller ved fiske-
mottak, foredlingsanlegg og fryselagre, noen ganger i samarbeid med
andre etater. Slike kontroller kan bidra til & avdekke bade ressurs-
kriminalitet og gkonomisk kriminalitet.

Kystvakten, som har sin hovedbase pa Sortland i Vesteralen, inspiserer
fiskefartay til havs og kontrollerer redskap og fangster.

- - — /’7—‘ l"_' " [ .ﬁ'/ —
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Apent skip pa kystvaktfartayet KV Senja. Bildet er tatt i helikopterhangaren. | farste rekke
star den russiske nestoren i det norsk-russiske organisasjonssamarbeidet, Vasilij Nikitin,
sammen med daveerende prosjektleder Aslak Kristiansen og tilrettelegger og tolk Elena
Almas. Foto: Norges Fiskarlag.

" Dersom fisken ikke omsettes umiddelbart ved landing, skal mottaket utferdige
en sakalt landingsseddel. Nar fisken omsettes, utferdiger sa kjgper en sluttseddel.
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Kystvakten og Fiskeridirektoratet har en felles inspeksjonsdatabase, slik
at hver etat kan se hvilke fartgy som har blitt inspisert av den andre etaten
og hva utfallet var. Fiskeridirektoratet driver ogsa inspeksjoner pa havet
gjennom Overvakingstjenesten for fiskefelt.”

Norge har, som Russland og de gvrige NEAFC-landene opprettet et
sakalt Fisheries Monitoring Centre (FMC). Senteret ligger sentralt i
Fiskeridirektoratet og er degnbemannet. FMC har ansvar for & operere
satellittsporingssystemet, samt for & drive kvotekontroll av utenlandske
fiskefartay, basert pa fartgyenes fangstrapportering.

Kystvaktens inspeksjoner av fartgy i fiske og direktoratets inspeksjoner
ved landing av fangst er stikkprovebasert. Fiskeridirektoratet inspiserer
for eksempel bare 1-2% av alle landinger. Det har blitt stilt spgrsmal,
blant annet fra Riksrevisjonen, om dette er tilstrekkelig. Ettersom det
giennomfgres mer enn 100000 landinger av fisk hvert ar, er det
imidlertid uaktuelt med et system der alle landinger inspiseres — det ville
kreve uforholdsmessig store ressurser. Kontrolletatene arbeider isteden
for & gjare kontrollen mer treffsikker. For & oppna dette, har man de siste
arene satset mye pa a utarbeide gode risikoanalyser.

Sanksjonssystemet

Ved siden av selve kontrollordningen, er et velfungerende sanksjons-
system viktig for a forebygge overtredelser. | Norge, som i Russland,
brukes skriftlig advarsel fra kontrolletatene som reaksjonsform nar det
gjelder de minst alvorlige overtredelsene. Ved mer alvorlige lovbrudd,
anmeldes forholdet til politiet.

| de fleste tilfeller er det spesiallovgivningen som kommer til anvendelse
i slike saker — dvs. Havressursloven, Lov om Norges @konomiske Sone,
Kystvaktloven og Fiskesalgslagsloven. | noen tilfeller kan det ogsa veare
aktuelt & bruke Straffelovens bestemmelser i fiskerisaker.

For lovbrudd som anmeldes er de vanligste reaksjonsformene bater
og/eller inndragning. Betene i saker som gjelder torsk eller hyse ligger
gjerne i starrelsesorden 50 — 100 000 kroner. Nar det gjelder inndragning,
ligger nivaet pa én til halvannen gang fangstens verdi. Inndragningen kan
vaere pa mange millioner kroner i store saker (10-15 millioner i de mest
alvorlige sakene), og det antas at det er denne reaksjonsformen som har
den stgrste forebyggende effekten. Inndriving av bgter og inndragning
har generelt ikke veert noe problem av betydning i Norge. Langsom
saksgang har veert et noe stgrre problem, og det hender at saker blir
henlagt pa grunn av foreldelse.”

™ Overvakingstjenesten for fiskefelt bruker innleide fartay i dette arbeidet. Deres
viktigste oppgave er & kontrollere innblandingen av fisk under minstemal i
fangstene (og eventuelt foresla apning/lukking av felt), samt & bista Kystvakten i
kontrollen med de store sesongfiskeriene.

> | fglge SRPS gjelder ikke dette saker der russiske fartay er involvert, da disse
sakene erfaringsmessig blir behandlet forholdsvis raskt.
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Fiskeridirektoratet har videre mulighet for a anvende administrative
reaksjoner. Her er de strengeste virkemidlene tap av rettigheter (ervervs-
tillatelse, konsesjon etc), og de brukes bare ved serlig grove eller gjen-
tatte overtredelser. Fra og med 2012 har direktoratet ogsa hatt adgang til &
utstede et sakalt lovbruddsgebyr. Dette ble innfert for & forenkle
sanksjoneringen av de minst alvorlige av lovbruddene som tidligere ville
blitt anmeldt — farst og fremst visse formalovertredelser.

Riksrevisjonen konkluderte i sin rapport fra 2010-11 med at lovverket
som brukes ved overtredelser av fiskerilovgivningen i hovedsak er
tilstrekkelig omfattende og dekkende, og at reglene for ressurskontrollen
ble styrket gjennom innfagringen av Havressursloven i 2009.

I tillegg til selve fiskerikontrollen, driver ulike instanser kontroll med
andre aspekter ved fiskernes virksomhet, herunder sikkerhet til sjgs og
matsikkerhet.

Ansvaret for sikkerhet til sjas ligger hos Sjefartsdirektoratet. Direktoratet
inspiserer alle nybygg og nyinnkjepte fartey og utsteder sertifikater til
fartay som har sertifikatplikt. Direktoratet gjennomfarer ogsa periodiske
kontroller av fartay.

Mattilsynet har ansvar for matsikkerhet, herunder nar det gjelder fisk.
Alle frysefartay, fabrikkskip og foredlingsanlegg skal ha godkjenning fra
Mattilsynet. Etaten utferer kontroller av fiskefartgy, mottak og fored-
lingsanlegg. | tillegg gjennomfarer etaten periodevise tilsynskampanjer
pa avgrensede saksfelt. Risikovurderinger spiller en viktig rolle i arbeidet.
Det legges ogsa stor vekt pa opplysningsarbeid og arbeid med a utarbeide
og forbedre systemer for egenkontroll.

Farteyenes rapporteringsplikt i forbindelse med fiske, omlasting og
landing

Som nevnt ovenfor, utgjer fiskernes egne innrapporteringer et viktig
grunnlag for kontrolletatenes arbeid. Regelverket for rapportering er
omfattende, og det er ulike krav til ulike grupper, avhengig av fartey-
lengde, type fiskeri, nasjonalitet mm.

Alle norske fartgy fra 15 meter og oppover’ ma ha utstyr for posisjons-
rapportering (satellittsporing) om bord. For samme fartaygruppe gjelder
at det skal sendes melding om havneavgang senest 2 timer etter
havneavgang, men far fisket starter. Etter havneavgang skal det sendes
fangstmelding minst én gang om dagen og senest kl. 23.59 UTC hvert
degn. Fangstmeldingen kan korrigeres fram til kl. 12 UTC pafelgende
dag. Fartgyet skal sende melding om havneanlgp minst 2 timer for
anlgp.” Ved omlasting av fangst skal fartgyet som avgir fangst sende
omlastingsmelding minst 24 timer for omlastingsoperasjonen begynner.

"® Reglene som beskrives i dette avsnittet er fastsatt i J-117-2015: Forskrift om
posisjonsrapportering og elektronisk rapportering for norske fiske- og fangst-
fartay. Neermere informasjon, blant annet om hvilke opplysninger som skal inn-
ga i rapporteringene, finnes i forskriften. For fartgy under 15 meter gjelder for-
enklede regler pa noen omrader.

" Dersom fartgyet har avsluttet fisket senere enn dette, skal meldingen sendes s&
tidlig som mulig fgr havneanlgp.
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Fartgy som mottar fangst skal sende melding senest 1 time etter at
omlastingen er avsluttet.

Alle fiskefartgy fra 15 meter og oppover skal fare elektronisk fangst-
dagbok. Vinteren 2015 ble det dessuten innfart nye krav som inneberer
at fartey pa 13-15 meter skal ga over fra fangstdagbok pa papir til
elektronisk innmelding av fangst via mobiltelfon eller iPad.

Utenlandske fartgy som driver fiske i N@S skal i likhet med norske ha
satellittsporingsutstyr om bord, og satellittovervakingen foregar via
flaggstatens kontrollsenter (FMC). @vrig rapportering kan enten skje
elektronisk, via flaggstatens FMC, eller per telefaks til Fiskeri-
direktoratet.”® For fartgy som farer flagg fra et EU-land eller Island er
elektronisk rapportering obligatorisk.

Utenlandske fartgy som har tillatelse til & drive fiske i sonen nord for
62°N skal sende melding om fiskestart tidligst 24 timer og seinest 12
timer for fiskestart.” Fangstmelding skal sendes ukentlig, samt ved
overgang til fiske i annet ICES-omrade. Omlastingsmelding skal sendes
som for norske fartgy. Fartay som har mottatt fangst fra annet fartgy skal
sende melding om havneanlgp 24 timer fer landing i norsk eller
utenlandsk havn. Nar fisket i sonen avsluttes, skal det sendes melding om
avslutning av fisket, samt melding om fremstilling for kontroll i
kontrollpunkt.

Utenlandske fartgy er ogsa palagt a fere fangstdagbok, elektronisk eller
pé papir, etter neermere regler gitt i J-15-2015.%°

Utenlandske fartay som omfattes av NEAFCs ordning for havnestats-
kontroll, og som skal lande fisk i Norge, ma melde inn fangsten i forkant
i samsvar med NEAFCs regelverk. Fartgy der flaggstaten ikke er en del
av EUs veteringere grensekontrollsamarbeid (herunder russiske fartay)
kan bare lande frossen fisk i havner der Mattilsynet har en veterinzr
grensekontrollstasjon eller inspeksjonspost.

Nar russiske fiskefartgy anlgper norsk havn, bruker de som regel en agent
for & fa hjelp til papirarbeidet.® Fartgyet sender informasjon til agenten i
forkant om anlgpstidspunkt, hva de har om bord, mannskapsliste etc., og
agenten videreformidler til de norske etatene som har ansvar for
grensekontroll, fiskerikontroll, veterinarkontroll etc. Nar fartayet anlgper
er det ofte bare agenten som gar om bord, ettersom myndighetene
allerede har fatt de opplysningene de skal ha. Mattilsynet vil som regel
inspisere fangsten under lossing, ta kuldeprgver etc., men dette skjer ikke

"8 Den videre framstillingen i dette avsnittet bygger pd J-15-2015: Forskrift om
utlendingers fiske og fangst mv. i Norges gkonomiske sone og landinger til norsk
havn. Neermere detaljer finnes i forskriften.

™ Fartgy som kommer fra Fiskevernsonen ved Svalbard kan uten hensyn til
denne tidsfristen starte fiske etter at melding om fiskestart er sendt. Sgr for 62°N
sendes melding tidligst 12 timer og seinest 1 time fgr innseiling i sonen.

80 3-15-2015: Forskrift om utlendingers fiske og fangst mv. i Norges gkonomiske
sone og landinger til norsk havn.

8 Opplysninger i dette avsnittet er basert pa et intervju med en nordnorsk skips-
agent 20. august 2015.
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pa en mate som forsinker lossingen eller forlenger liggetiden i havn.
@vrige etater — Fiskeridirektoratet, Kystvakten, Politiet, Tolletaten og
Sjefartsdirektoratet — foretar stikkprgvebasert etterkontroll av opplys-
ningene som er oppgitt og/eller kontroll ved spesiell mistanke om
ureglementerte forhold. Kostnader som palgper ved anlgp er farst og
fremst havneavgifter og betaling til agenten. Enkelte kontrolletater tar
ogsa betalt for medgatt arbeidstid (etter faste timetakster) og reiseutgifter.

4.2 Fangstomrader, landingsmgnstre og markeder
4.2.1 Fangster og fangstomrader

De norske fiskeriene er i hovedsak konsentrert til de nordgstlige delene
av Atlanterhavet. Unntakene er krillfisket i Sgrishavet, der Norge er
starste nasjon, samt det norske fisket i de nordvestlige delene av
Atlanterhavet, som for tiden bare utgjgr noen fa tusen tonn per ar.

De norske totalfangstene har de siste arene vert i stgrrelsesorden 2 — 2,5
millioner tonn per ar, litt avhengig av om man regner med fangster av
tang og tare, samt krill.

Tabell 4.2 Norske fangster i 2011 og 2014, kvantum (tonn) og ferstehandsverdi
(1000 kroner)®

FISKESLAG KVANTUM, 2011 KVANTUM, 2014 | VERDI, 2011 VERDI, 2014
Bunnfisk/flatfisk 774 224 817 484 7 822 766 8327 763
Torsk 340 167 473571 3959 421 4 693 251
Sei 190 344 153 790 1492 686 1268 243
Hyse 159 550 94 176 1316 583 1 236 205
Blakveite 10 232 14 055 260 292 348 761
Uer 9799 19 351 111 359 189 348
Lange 15821 16 889 178 901 180 368
Andre arter 48 311 45 652 503 524 411 587
Pelagisk fisk 1369 671 1287911 7 155 491 4905 950
Makerell 207 955 277735 2 560 516 1937 136
Sild 633 103 407 424 3 333 322 1921191
Kolmule 20 540 399 520 65 731 579 249
Lodde 362 368 76 683 786 105 141 949
Tobis og annen sil 108 983 82 499 196 485 140 224
Taggmakerell 21135 14 660 173 168 126 557
Andre arter 15 587 29 390 40 164 59 644

8 Basert pa Fiskeridirektoratets oversikt:
www.fiskeridir.no/statistikk/fiskeri/fangst-og-kvoter/norges-fiskerier
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FISKESLAG KVANTUM, 2011 | KVANTUM, 2014 | VERDI, 2011 | VERDI, 2014
Skalldyr (inkl krill) 152 232 203 594 902 759 918 924
Reker 24 467 15983 597 888 559 433
Kongekrabbe 1782 1695 151777 132 166
Krabbe 5322 6 515 47 451 100 540
Andre arter (inkl. 120 661 179 401 105 643 126 785
krill)

Annet (uspesifisert 155 159 158 489 182 487 268 188
fisk; tang og tare)

Totalt 2 451 285 2 467 478 16 061 731 14 420 825

De viktigste bunnfiskartene — torsk, sei og hyse — tas hovedsakelig nord
for 62°N. Det aller meste av disse fangstene tas i kyst- og havomrader
under norsk jurisdiksjon. De starste pelagiske fiskeriene foregar lengre
sar i havet, og en betydelig andel av disse fangstene tas i omrader utenfor
norsk jurisdiksjon.

Det er store variasjoner i de pelagiske fiskeriene fra ar til ar, og dermed er
det ogsa variabelt hvor stor andel av den norske totalfangsten som tas i
andre lands soner og internasjonalt farvann. | 2013 gjaldt dette omtrent
1/3 av totalfangsten, malt i kvantum. Av dette igjen ble om lag 2/3 tatt i
EU-sonen.

Torskefisket er det viktigste av de norske fiskeriene malt i verdi, og i
2014 var det ogsa det sterste malt i kvantum. Fisket etter torsk foregar
langs hele norskekysten og pa fiskefeltene i Barents- og Norskehavet.
Kystfisket etter nordgst-arktisk torsk er sesongbetont, med en topp i
perioden februar-april, da skreifisket pagar, mens kysttorsk fanges hele
aret. Havfisket etter nordgst-arktisk torsk drives ogsa aret rundt. I tillegg
fisker Norge en liten mengde torsk i Nordsjeen.

Tabell 4.3 Norske fangster av torsk i 2010-2014 fordelt pa fangst-

redskaper®

REDSKAP/AR 2010 2011 2012 2013 2014

Tral 86 856 110 804 115 885 162 535 148 256
Garn 82 854 95 166 99671 116 700 119 030
Snurrevad 49179 54 938 59 209 86 789 94 286
Line 44 724 53104 54 258 77 635 72 545
Juksa 17 786 23120 25402 23 861 35352
Annet (not mv) 246 300 467 417 418
Totalt 281 645 337 432 354 892 467 937 469 887

8 Basert pa informasjon fra Fiskeridirektoratets statistikkbank.
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Betydelige deler av de norske hyse- og seifangstene tas som bifangst i
tralfisket etter torsk i Barentshavet og Norskehavet. Begge arter er
dessuten viktige i det konvensjonelle kystfisket. | tillegg fiskes sei med
not langs hele kysten, samt en del i Nordsjgen (nordsjgsei).

Etter torsk, sei og hyse fglger blakveite og uer som de viktigste bunn-
fiskartene, regnet i verdi. Blakveite tas i et tidsbegrenset direktefiske med
line utenfor Vesteralen og @st-Finnmark. Resten av fangstene fordeler
seg pa bifangst i tralfisket etter torsk i Barentshavet og fangst pa kvoter
avsatt til Norge i Grgnlands sone i forbindelse med kvotebytte. Uer fiskes
i Barentshavet, Irmingerhavet og ved Grgnland. Vel halvparten av
uerfangstene tas utenfor norske jurisdiksjonsomrader.

De viktigste pelagiske artene, malt i verdi, er sild og makrell. De norske
sildefangstene er fordelt pa to ulike fiskerier: Fisket etter norsk
vargytende sild nord for 62°N, som foregar i Norskehavet og vestlige
deler av Barentshavet, samt fisket etter nordsjgsild i Nordsjgen og
Skagerrak. Fisket etter NVG-sild fordeler seg omtrent likt pa havfiske-
flaten og kystfiskeflaten. | fisket etter nordsjgsild dominerer havfiske-
flaten. Makrellfisket foregar hovedsakelig i den nordlige delen av
Nordsjgen, samt i Norskehavet. Noe makrell tas i kystfisket.

Andre viktige pelagiske arter er kolmule, lodde og tobis, som i stor grad
gar til mel- og oljeproduksjon. Kolmule fiskes i omradene vest for de
britiske gyer og nordover (i EU-sonen og Feergy-sonen), samt i Nordsjgen
og Norskehavet. Lodde fiskes i Barentshavet og Norskehavet. Tobis
fiskes hovedsakelig i Nordsjgen.

4.2.2 Landinger og foredling

Mer enn 90% av de norske fangstene landes i norske havner. Det er
hovedsakelig pelagisk fisk som landes i utlandet. Mye av dette er fisk
med lav kilopris som brukes i mel- og oljeindustrien og landes i om-
radene rundt Nordsjgen, herunder i Danmark, Nederland og Storbritannia.
Pelagisk fisk til konsum landes i starre grad i norske havner.

Samtidig landes betydelige kvanta utenlandsk fisk i norske havner — ca.
370 000 tonn i 2014. Av dette var om lag 200 000 tonn pelagisk fisk,
mens 150 000 tonn var torsk og torskeartet fisk, hvorav det meste kom fra
russiske fartgy. De utenlandske landingene i Norge utgjer et stgrre
kvantum, og en langt starre verdi, enn de norske landingene i utlandet.

Landinger av fisk i utlandet er dermed ikke noe omdiskutert tema i
Norge. Det samme gjelder for temaet eksport versus leveranser til
hjemmemarkedet, ettersom de norske fangstene er mange ganger starre
enn det hjemmemarkedet har behov for. Fiskeringringen har tradisjonelt
vaert en av Norges viktigste eksportnaringer, og i dag gar mer enn 90%
av all fisk og sjgmat til eksport.

Derimot er spgrsmalet om landbasert foredling og foredlingsgrad et mer
brennbart tema i Norge — slik det ogsa er i Russland. En stor andel av
fisken som eksporteres fra Norge har en lav foredlingsgrad, og den
norske foredlingsindustrien sliter med lav lannsomhet. En viktig arsak til
dette er det hgye kostnadsnivaet i Norge, noe som innebeerer at prisen pa
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innsatsfaktorer i foredlingsindustrien er hgy — ikke minst prisen pa
arbeidskraft. En annen viktig arsak er hgye tollbarrierer for foredlet fisk i
Norges viktigste eksportmarkeder.

Antall arsverk i den landbaserte foredlingsindustrien® ligger i dag pa litt
under 10 000. Dette tallet har veert forholdsvis stabilt de siste 10-15
arene, fordi veksten i havbruksnaringen har bidratt til nye arbeidsplasser
innen foredling. Denne veksten har kompensert for nedgangen i antall
sysselsatte som arbeider med foredling av villfisk.

Havbruksbasert foredling star for 35-40% av arsverkene i foredlings-
industrien, til tross for at bare 15-20% av oppdrettsfisken foredles i
Norge. Ca. 50 norske anlegg driver med slakting av laks og @rret og ca.
20 med videreforedling av disse artene. Til sammen utgjgr dette neermere
4000 arsverk.

Den villfiskbaserte foredlingsindustrien kan deles inn i fglgende fire
omrader:

e Hyvitfisk

e Pelagisk fisk til konsum
o Mel &olje

e Skalldyr

Hvitfiskindustrien er stgrst, med 220 bedrifter langs hele kysten og ca.
3300 arsverk totalt. De gvrige tre omradene star for ca. 2 500 arsverk til
sammen.

Hvitfiskindustrien bestdr i sin tur av konvensjonell sektor og filet-
industrien. Konvensjonell sektor er sterst og omfatter produksjon av
Klippfisk, saltfisk og terrfisk, samt mottak og/eller videresalg av
ubearbeidet fersk eller fryst fisk. Det er ca. 210 bedrifter i konvensjonell
sektor. 3-4 store aktgrer utfgrer mer enn halvparten av produksjonen,
mens de fleste av de gvrige bedriftene er svaert sma. Foretakene i
konvensjonell sektor er spredt langs hele kysten, men hovedtyngden
finnes pa Mare-kysten og i Lofoten/Vesteralen.

Filetindustrien sysselsetter i dag om lag 800 personer. Pa 1970-tallet var
det mer enn 3000 sysselsatte i sektoren bare i Finnmark fylke. Antall
bedrifter har blitt redusert fra omkring 100 pa 1970-tallet til bare 10-11 i
dag. Sysselsettingen i filetindustrien har fatt hgy politisk prioritet, fordi
de fleste bedriftene er lokalisert i kystsamfunn i Nord-Norge der det
finnes fa alternative arbeidsplasser. Den vedvarende krisen i filet-
industrien de siste arene har dermed blitt et betent politisk spgrsmal.

8 Beskrivelsen av foredlingsindustrien i dette avsnittet er i stor grad basert pa
Digre, H. et al (2014) Lgnnsom foredling av sjgmat i Norge. Trondheim:
SINTEF, samt pa NOU-2014: 16 Sjematindustrien — utredning av sjgmat-
industriens rammevilkar, Oslo: Narings- og fiskeridepartementet, 2014.
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| dag gar kun en mindre andel av hvitfisken som landes i Norge, til
filetindustrien. Sektoren produserer hovedsakelig frosne produkter av
ferskt og i noen grad ogsa fryst rastoff, men med en dreining de siste
arene mot produksjon av ferske filetprodukter. Om lag halvparten av de
landede hvitfiskfangstene leveres til foredlingsbedrifter i konvensjonell
sektor, som benytter bade ferskt og fryst rastoff. En gkende andel av
torsken fryses om bord (se tabell 4.4.) og gar direkte til fryselager og
derfra hovedsakelig til eksport.®

Foredlingsbedriftene som baserer seg pad pelagisk rastoff er faerre og
gjennomgaende stgrre enn bedriftene i hvitfiskindustrien. De siste 20
arene har det veert en sterk gkning i produksjonen av pelagisk fisk til
konsum. Makrell har blitt et stadig viktigere rastoff, ettersom
makrellkvotene har gkt de siste arene, og den produseres stort sett
rundfrosset i pakker. Av silda blir en betydelig andel filetert for den
fryses og pakkes. En del lodde gar ogsa til konsumproduksjon.

Tabell 4.4 Landinger i 2010-2014 av torsk, hyse og sei fra norske fartay i Norges
Rafisklags distrikt; i alt, samt i fersk tilstand (tonn)®

ART/ | TORSK, | TORSK, FERSK | HYSE, HYSE, FERSK | SEI, SEI, FERSK
AR I ALT I ALT I ALT

2014 | 406 681 281 588 (69%) 72 830 38 290 (53%) 73406 | 57 886 (79%)

2013 | 391434 | 252218 (64%) 79090 | 38399 (49%) | 73264 | 55000 (75%)

2012 | 295705 | 211497 (72%) 126 899 | 50384 (40%) | 87266 | 67 889 (78%)

2011 276 128 200 320 (73%) 118093 | 48 712 (41%) 81672 | 65457 (80%)

2010 237 949 178 364 (75%) 92 991 37 950 (41%) 109 328 | 83 178 (76%)

Tidligere gikk det meste av det pelagiske rastoffet til mel- og olje-
industrien, og det fantes et stort antall mel- og oljeprodusenter langs hele
kysten. | dag er det bare 4-5 slike bedrifter igjen. Det har imidlertid veert
en viss tilvekst av bedrifter som raffinerer marine oljer til bruk i
spesialprodukter, serlig helsekost.

Reker er det viktigste skalldyrproduktet, til tross for en nedgang i produk-
sjonen i seinere ar. | dag er det to bedrifter i Nord-Norge som foredler
fryst reke fra havgaende tralere, samt en del mindre anlegg bade nord og
sgr i landet som tar imot ferske reker fra kystfiskere. Kongekrabbe har
fatt en gkende betydning for foredlingsindustrien i Nord-Norge. De fleste
anleggene som tar imot krabbe, driver i kombinasjon med hvitfisk.
Taskekrabbe landes ved om lag 20 mottak i ser og nord, men bare 4
bedrifter driver foredling.

8 Som vi ser av tabellen, er det en klar tendens til at en stgrre andel hvitfisk
landes fryst nar kvotene er hgye. Det er rimelig & anta at den gkende andelen
torsk som leveres fryst blant annet kan tilskrives kapasitetsbegrensninger i
foredlingsindustrien.

8 Tabellen er basert pa tall fra Réfisklagets &rsberetninger i 2010-14.
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Lennsomheten i foredlingsindustrien er jevnt over lav, bade i forhold til
Ilgnnsomheten i flateleddet og i forhold til lannsomheten i naeringsmiddel-
industrien for gvrig. Variasjonene er imidlertid betydelige, bade mellom
ulike sektorer og mellom bedriftene i den enkelte sektor.

Som papekt ovenfor, er problemene sterst i filetindustrien. En under-
sokelse fra 2013% viste at denne sektoren hadde hatt negativt resultat i 10
av de 12 arene som ble analysert. Konvensjonell sektor gjorde det bedre,
spesielt tarrfisk, men ogsa denne sektoren kom enkelte ar ut i minus.
Pelagisk konsumindustri gjorde det relativt godt i forhold til fiske-
industrien for g@vrig i den undersgkte perioden, grunnet gkende
etterspersel og stigende pris pd produktene. Per 2015 er situasjonen
imidlertid radikalt endret, pa grunn av Russlands importsanksjoner og
den vanskelige situasjonen i Ukraina. Disse landene har de siste arene
veert de viktigste markedene for pelagiske konsumprodukter fra Norge.

Fordi foredlingsindustrien ikke kan eie fartgy (altsa med unntak av en del
bedrifter i filetindustrien), er det forholdsvis liten grad av vertikal
integrasjon i norsk fiskerinaring sett under ett. Imidlertid er det ikke noe
tilsvarende forbud mot at fiskebatrederier kjgper seg inn i landindustrien.
De siste arene har vi sett at rederier i pelagisk sektor har benyttet seg av
denne muligheten, og trenden er at den vertikale integrasjonen i denne
sektoren gker sterkt.

Neermere om problemene i filetindustrien®

| etterkrigstiden ble det satset malbevisst pa a bygge opp filetindustrien,
som et ledd i moderniseringen og industrialiseringen av Nord-Norge
generelt og Finnmark spesielt. Behovet for a sikre jevn rastofftilgang til
disse bedriftene var et viktig argument for & bygge opp en norsk traler-
flate. En rekke filetindustribedrifter fikk dispensasjon til & eie egne
tralere. Etter hvert ble mange tralere palagt leveringsplikt til bestemte
anlegg eller omrader, og en del anlegg ble palagt bearbeidingsplikt for &
sikre at rastoffet de mottok ble foredlet lokalt.

Filetindustrien ble snart den suverent viktigste industrisektoren i
Finnmark, men stikk i strid med hva politikerne hadde antatt, viste
filetproduktene seg mindre konkurransedyktige internasjonalt enn de
konvensjonelle produktene. Med avviklingen av subsidiene i fiskeri-
sektoren pa 1990-tallet, samt gkt globalisering og konkurranse pa hvit-
fiskmarkedet, ble problemene stadig starre. De faerreste av filetbedriftene
kunne betale markedspris for rastoffet og samtidig ga med overskudd, og
dette forte til at tralere med leveringsplikt til industrien i gkende grad
begynte & omga denne plikten. 1 2003 ble leveringsplikten avlgst av en
tilbudsplikt. Dette innebar at filetbedriftene som fgr hadde rett til & motta
rastoff, nd bare hadde forkjepsrett, og ville de benytte den, matte de

8 Henriksen, E. (2013) Lgnnsom foredling av hvitfisk i Norge — hva skal til?,
Tromsg: Nofima, 2013

8 Fremstillingen i dette avsnittet bygger blant annet pd Finstad, B. P., E.
Henriksen & P. Holm (2012) ‘Fra krise til krise — forventninger og svik i norsk
fiskerinering’, @konomisk fiskeriforskning, argang 22, nr.1, s. 33-54.
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betale markedspris. En gkende del av rastoffet fra de leveringspliktige
tralerne ble dermed eksportert ubearbeidet.

Leveringsplikten eksisterer fortsatt i navnet, men altsd na i form av en
tilbudsplikt. 1 dag far filetindustrien mesteparten av rastoffet sitt fra
kystflaten, som i motsetning til tralerne leverer fisken fersk. Ferskt rastoff
gir i utgangspunktet gkt Ignnsomhet for foredlingsbedriftene, dersom
kvaliteten pa rastoffet er god. Som det framgikk av seksjon 4.1.2 gis det
tilleggskvoter pa torsk til kystfartey som kun leverer ferskt, samt til
fartey som leverer levende fangst. Filetindustriens avhengighet av
kystflaten innebaerer imidlertid store sesongsvingninger i rastoff-
tilfarselen — problemet som oppbyggingen av tralerflaten i utgangs-
punktet skulle lgse.

Det for omtalte Sjgmatindustriutvalget anser at en generell apning for at
foredlingsbedriftene kan eie sine egne fartgy, vil veere et skritt pa vei mot
gkt lgnnsomhet. Samtidig mener utvalget at naringsakterene ma sta fritt
nar det gjelder blant annet lokalisering av anlegg og utnytting av
stordriftsfordeler. Utvalget gjar det klart at dette mest sannsynlig vil fare
til at eksisterende bedrifter i mange lokalsamfunn vil bli nedlagt.

4.2.3 Omsetningssystemet

All fisk som landes i Norge, eller av norske fartey i utlandet, skal
omsettes via et salgslag. Dette systemet ble etablert da Rafiskloven ble
vedtatt i 1938. Loven ga salgslag eid av fiskerne monopol pa all farste-
handsomsetning av fisk, samt rett til a sette en minstepris pa fisken.
Intensjonen med loven var a sikre fiskerne akseptable priser pa rastoffet i
et marked preget av mange, svakt organiserte selgere og fa, godt organi-
serte kjgpere. Salgslagenes virksomhet finansieres av en omsetnings-
avgift (lagsavgift) som beregnes pa grunnlag av ferstehandsverdien pa
fisken.®

I 2014 ble Rafiskloven erstattet av Fiskesalgslagsloven. Hovedprin-
sippene i Rafiskloven ble viderefgrt, herunder salgslagenes monopol pa
omsetningen. Et sentralt argument for a viderefare ordningen, var at store
deler av fiskeflaten fortsatt bestar av lite mobile kystfartay med liten
forhandlingsmakt overfor lokale kjgpere. En endring kom likevel til for &
gi kjgperne litt stgrre pavirkningsmuligheter: Dersom forhandlinger
mellom partene (salgslag og fiskekjgpere) om minsteprisene ikke farer
frem, gar saken til mekling i en nemnd. Mislykkes meklingen, har
salgslagene fortsatt rett til & bestemme minsteprisen.

Det er i dag 6 fiskesalgslag i Norge. Norges Sildesalgslag (Bergen) star
for farstehandsomsetningen av pelagisk fisk i hele landet. Norges
Rafisklag (Tromsg) er det stgrste av i alt 5 salgslag som omsetter
bunnfisk. De gvrige 4 er lokalisert i Ser-Norge — det nordligste i Alesund,
det sydligste i Kristiansand.

| pelagisk sektor foregar omsetningen gjennom elektroniske auksjoner
organisert av Sildesalgslaget. Fartayene melder inn fangstene sine mens
de er pa havet, og nar auksjonen er avgjort, far de melding om hvor

8 Réfisklagets avgift for fryst fisk er for tiden p& 0,9%. Se ogsé vedlegg 1.
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fisken skal leveres. | torskesektoren, der innslaget av sma fartay er mye
starre, varierer omsetningsformene mer. Fangster som fryses om bord
omsettes i stor grad pa auksjon, mens direkteavtaler mellom kjgper og
selger er den mest utbredte omsetningsformen i kystflaten. Minsteprisen
utgjer uansett en nedre grense, og oppgjeret foregar alltid via et salgslag.

Regelen om at farstehdndsomsetning av fisk skal skje gjennom
salgslagene gjelder ogsa for fangster som landes av utenlandske fartay,
herunder EU-fartey,” uavhengig av fangstens sluttdestinasjon. Dette
innebzerer at det ma betales omsetningsavgift ogsa av slike fangster.

4.2.4 Markeder

Malt i verdi er Norge verdens nest stgrste sjgmateksporter. Bare Kina har
en starre eksport. Den samlede eksportverdien for norsk fisk og sjgmat i
2014 var rekordhgy og utgjorde nermere 69 milliarder kroner.** Dette var
en gkning pa 8 milliarder kroner fra aret for. @kt salg til nye markeder
var hovedarsaken, i fglge Norges sjgmatrad.” Det ble eksportert sjgmat
til mer enn 140 land i 2014, og av dem var det 18 land som importerte
sjgmat for mer enn én milliard kroner. Oppdrettsfisk sto for litt over to
tredjedeler av eksportverdien — 46,3 milliarder, mot 22,5 milliarder for
villfisk.

Tabell 45 Eksport av norsk fisk og sjgmat i 2014%

PLASSERING | LAND EKSPORTVERDI (1000 KR)
1 POLEN 6 375
2 FRANKRIKE 5699
3 DANMARK 4910
4 STORBRITANNIA 3814
5 RUSSLAND 3335
6 KINA 3141
7 SVERIGE 3 106
8 JAPAN 2993
9 NEDERLAND 2 805
10 SPANIA 2476
11 TYSKLAND 2 462

% | perioden 15. mai 2006 til 30. april 2014 (med unntak av en kort periode i
2010) var fartgy fra EU unntatt fra denne bestemmelsen. Fisk landet av EU-
fartgy kunne da transitteres gjennom Norge uten & ga via salgslagene. Unntaket
ble innfart som et resultat av overordnede forhandlinger om handelsvilkar mel-
lom Norge og EU. En mulig gjeninnfgring av transittordningen avhenger dermed
av fremtidige forhandlinger mellom partene.

° Opplysninger fra Norges sjgmatrad. | folge Statistisk sentralbyrd var eksporten
pa litt over 67 milliarder, jf. tabell 4.5. Avviket skyldes formodentlig at én eller
begge kilder opererer med forelgpige tall.

2 Dette avsnittet er i stor grad basert p& informasjon fra Sjgmatridets
(www.seafood.no) og Statistisk sentralbyrds (www.ssb.no) nettsider.

% Tabellen er basert pd opplysninger fra Statistisk sentralbyra.
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PLASSERING | LAND EKSPORTVERDI (1000 KR)
12 PORTUGAL 2459
13 USA 2 356
14 ITALIA 2029
15 LITAUEN 1969
16 FINLAND 1320
17 BRASIL 1 060
18 SOR-KOREA 1028
19 HVITERUSSLAND 973
20 HONG KONG 932
21 NIGERIA 924
22 UKRAINA 906
ANDRE LAND 10 039
TOTALT 67 117

Om lag 62% av eksporten i 2014, malt i verdi, gikk til EU. Handelen med
sjgmat mellom Norge og EU reguleres av flere avtaler som gir Norge
preferansetoll pa mange fiskeprodukter, samt kvoter som gir tollfrihet
eller tollreduksjon pa en del produkter. Samlet sett har dette gitt Norge
god markedsadgang for hvitfisk*, mens tollbarrierene er ganske hgye pa
en del andre arter, blant annet pelagisk fisk og foredlet laks og grret.

De starste enkeltmarkedene i 2014 var Polen, Frankrike og Danmark. |
flere av de foregaende arene var Russland det starste enkeltmarkedet for
norsk fisk, men pa grunn av importforbudet som ble innfert 7. august, ble
eksporten nesten halvert i 2014 og endte pa 3,4 milliarder.

Mye av den norske fisken som eksporteres, videreforedles i importlandet,
og i mange tilfeller eksporteres den foredlede fiskeren videre til et
tredjeland. Polen har for eksempel blitt den stgrste importeren av norsk
fisk, fordi store mengder norsk laks foredles der fgr den distribueres til
andre EU-land.

Ulike land importerer ulike typer fisk og sjgmat. For EUs del er lakse-
andelen svart hgy, og EU-landene er ogsa hovedmarkedet for fersk torsk
og filetprodukter av hvitfisk. Klippfisk har Portugal og Brasil som sine
hovedmarkeder, mens det selges mye tarrfisk til Italia og Nigeria. Om lag
halvparten av hvitfisken som eksporteres fryst og uforedlet, gar til Kina,
der den foredles og eksporteres videre til ulike markeder.

% Norsk preferansetoll til EU i 2015 for torsk varierer fra 0% til 6% avhengig av
bearbeidingsgrad. For de vanligste eksportproduktene gjelder fglgende satser:
For fersk/kjalt torsk, fryst torsk, fersk torskefilet, saltfisk og tarrfisk — 0%, for
fryst torskefilet — 0,9%, for klippfisk av torsk — 3,9%. (Tolltariff til EU i 2015,
www.seafood.no/Markedsinnsikt/Markedsadgang/Toll/EUs-tolltariff-for-
5j%C3%B8mat-2015).
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Tabell 4.6 Norsk eksport av torsk, hyse og sei i 2014, fordelt pa hovedprodukter
(i tonn og millioner kroner)®

ART/ TORSK, TORSK, | HYSE, HYSE, | SEI, SEl,
PRODUKT KVANTUM | VERDI KVANTUM | VERDI | KVANTUM | VERDI
Fryst, ubearbeidet 97 420 1790 38138 962 16 590 221
Fersk, ubearbeidet 58 500 1152 21251 322 5 860 75
Fryst filet 14 300 552 2771 124 2 340 69
Fersk filet 5940 363 1339 78 250 11
Klippfisk 45 300 1931 44770 | 1423
Saltfisk 28 350 804

Torrfisk 5470 528

Totalt 260 000 7230 63 700 1490 71360 | 1860

Pelagisk fisk til konsum har i stor grad gatt til Russland og @st-Europa
(sild og lodde), Tyskland (sild) og Japan (makrell og lodderogn), men i
2014 var det som nevnt en stor nedgang i eksporten til Russland og
Ukraina. Eksporten til Nigeria og andre afrikanske land har derimot gkt.

Norges sjgmatrad driver generisk markedsfgring av norsk fisk og sjgmat i
en lang rekke land, og deres aktiviteter finansieres gjennom en eksport-
avgift pa 0,75% (0,2% for foredlede produkter),®® samt en éarlig regis-
treringsavgift for eksportgrer (15.000 kroner). Sjematradet har egne
utsendinger i de viktigste markedene. Det satses ogsa mye pa etablering i
nye markeder, slik at avhengigheten av enkeltmarkeder reduseres.

4.3 Legnnsomhet, kapasitet og flateutvikling

4.3.1 Bakgrunn

Den norske fiskeri- og havbruksneringens bidrag til BNP ligger omkring
1%, og bidraget til sysselsettingen ligger pa omtrent samme niva. Dersom
man tar ringvirkningene i betraktning — dvs. verdiskaping og sysselsetting
i andre neringer som er direkte avhengige av fiskeri- og havbruks-
naringen — er det snakk om ca. 2%.%" Dette er forholdsvis lave tall i et
historisk perspektiv, ettersom Norge har fulgt det samme mgnsteret som
alle andre land med en utviklet gkonomi: Primarnaringenes relative
betydning har sunket gradvis, etter hvert som nye neringer og arbeids-
plasser har kommet til innen industri og (s&rlig) tjenesteyting.

% Tabellen er basert pa opplysninger fra Norges Rafisklag. Tallene er avrundet
til hele 10 tonn og hele millioner. Totalsummene nederst er litt starre enn sum-
men av tallene i hver kolonne, fordi kun hovedproduktene av hver art inngdr i
tabellen.

% Regjeringen vedtok nylig 4 sette ned eksportavgiften for laks og grret til 0,6%
fra 2016.

% NOU-2014: 16 Sjematindustrien — utredning av sjgmatindustriens ramme-
vilkar, Oslo: Neerings- og fiskeridepartementet, 2014.
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Parallelt med denne utviklingen har imidlertid produktiviteten i fiskeri-
neeringen blitt mangedoblet. 1 1950 var det nesten 100 000 fiskere og
nermere 30 000 fiskefartay i Norge, og deres samlede fangst var litt
under 1,3 millioner tonn. Dagens fangster ligger pa det dobbelte, mens
antall fiskere er redusert til 11-12 000 og antall fartgy til under 6000.
Bare siden 1990 har fangst per fisker blitt tredoblet — fra knappe 60 tonn
til 180 tonn.® Dessuten har det veert en rivende utvikling innen
fiskeoppdrett, som har statt for en gkende andel av verdiskapingen i
fiskeri- og havbruksnaringen de siste tidrene.

I de mest fiskeriavhengige regionene er fiskeringeringens andel av verdi-
skapingen og sysselsettingen fortsatt betydelig, og en rekke mindre
kystsamfunn er fullstendig avhengige av fiskeriene for sin fortsatte
eksistens. Som tidligere nevnt, har det derfor vaert en politisk prioritet &
opprettholde en variert flatestruktur for & bidra til bosetting og
arbeidsplasser langs kysten. Denne malsetningen har med jevne
mellomrom blitt kritisert fra ulike hold, fordi den anses & komme i
konflikt med malsetningen om at fiskerinaeringen skal vaere lgnnsom.

| store deler av etterkrigsperioden mottok fiskeriene omfattende subsidier,
ikke minst etter at den sakalte Hovedavtalen ble inngatt mellom Norges
Fiskarlag og staten. Dette bidro til & gjere fiskeriene mer lgnnsomme for
den enkelte fisker, fartay og rederi, og dermed til & opprettholde bosetting
og arbeidsplasser. Samtidig innebar subsidiene store utgifter for staten, og
de bidro dessuten til at det etter hvert ble bygget opp en betydelig
overkapasitet i fiskeflaten. Denne kapasitetsoppbyggingen svekket den
samlede lgnnsomheten i fiskeriene, og den utgjorde dessuten en trussel
mot ressursgrunnlaget.

Sammenbruddet i sildebestanden pa slutten av 1960-tallet ble en vekker
for bade fiskere og myndigheter: Noe matte gjgres med overkapasiteten. |
lgpet av de falgende tidrene ble det utarbeidet ulike ordninger for & fa
dette til: Sammenslaing av konsesjoner, kondemneringstilskudd og etter
hvert ogsd den typen strukturordninger vi har i dag — farst for
havfiskeflaten og siden for kystfiskeflaten.

Parallelt med dette ble det innfert strengere adgangs- og uttaks-
reguleringer. Subsidiene ble nermest fullstendig avviklet i lgpet av 1990-
tallet, i stor grad som en falge av Norges tilslutning til E&JS-avtalen i
1992. Hovedtendensen i fiskeripolitikken de siste arene har veert en
gkende vektlegging av ressursvern og lgnnsomhet, til en viss grad pa
bekostning av malsetningene om sysselsetting og bevaring av bosettings-
mgnsteret. Dette har fort til en god del debatt, blant annet om hva som gir
lennsomhet, og om hvor stor vekt man skal legge pa lgnnsomhet i
bedriftsgskonomisk forstand.

Legnnsomhetsdebatten

I den ene ytterkanten av debatten finner man dem som mener at
fiskeriene i starst mulig grad ber avreguleres, med sikte pa & maksimere
bedriftsgkonomisk lgnnsomhet. De som star for dette synet, mener at

% Opplysninger fra Fiskeridirektoratet
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kvoter bgr omsettes fritt, slik at de etter hvert havner hos de mest
effektive aktarene. De anser videre at alle som ansker det, bgr kunne eie
fiskefartay, at salgslagenes omsetningsmonopol bgr avskaffes og at alle
ordninger som binder fartgy til visse landsdeler og foretak, bar oppheves.
Begrunnelsen er at samfunnet som helhet vil tjene pa dette gjennom gkt
skatteinngang — eventuelt supplert med en ressursavgift.

I den andre ytterkanten av debatten finner man dem som mener at
kystsamfunnene har en form for historisk hevd pa fiskeressursene, og at
avkastningen fra fiskeriene derfor i hovedsak bgr tilfalle disse sam-
funnene. De som ser slik pa det, argumenterer gjerne for at kystfiske-
flaten ma fa en starre andel av kvotene og/eller for at kvoterettigheter bar
knyttes til regioner eller lokalsamfunn. Videre gnsker de streng
regulering av deltakelsen i fisket, samt av omsetning og levering av
rastoff, for a sikre at verdiskapingen skjer lokalt.

Den fiskeripolitikken som har veert fart de siste arene har ligget langt fra
begge disse ytterpunktene, selv om det med skiftende regjeringer har
skjedd visse bevegelser i den ene eller andre retningen. Over tid har
imidlertid utviklingen gatt noe i retning av liberalisering, og da serlig pa
ett punkt: Kvotene har i gkende grad blitt omsettelige. Dette er en falge
av at de fleste fiskeriene har blitt lukket, samtidig som strukturordningene
har dpnet for at kvoterettigheter kan overfgres (selges) fra en deltaker til
en annen.

Hovedprinsippene i Deltakerloven og Fiskesalgslagsloven (tidligere
Rafiskloven) har imidlertid ligget noksa fast. Leveringsplikten for
filetindustriens tralere har sa langt blitt beholdt, om enn i en svakere form
(tilbudsplikt). Det samme gjelder den sakalte fylkesbindingen, som
innebaerer at fiskefartgy ikke kan selges over fylkesgrensene.” Dessuten
er det, som vi har sett, begrensninger bade pa antall kvoter som kan
samles pa det enkelte fartgy i forbindelse med strukturering, og pa
andelen av gruppekvotene som en enkelt eier kan ha. Alle disse
bestemmelsene er imidlertid under debatt — jf. avsnittet nedenfor om
Sjematindustriutvalgets anbefalinger.

4.3.2 Faktisk utvikling: Kapasitet og lannsomhet

Siden 1990-tallet har strukturordningene veert det mest sentrale virke-
middelet for & minske kapasiteten og gke lgnnsomheten i fiskeriene. Som
tidligere beskrevet gar strukturordningene ut pa at kvoter fra fartgy som
tas ut av fisket, samles pa gjenvaerende fartgy. Pa denne maten reduseres
antall fartey, mens den gjenvaerende flaten far et bedre kvotegrunnlag og
dermed kan drives mer lgnnsomt.

For havfiskeflaten ble det allerede fra 1970-tallet innfart virkemidler for &
begrense kapasiteten, farst gjennom diverse kondemneringsordninger, og

% Hensikten med fylkesbindingen er & hindre at visse regioner — farst og fremst
Finnmark — tappes for fartay og kvoter. For Finnmark gjelder et unntak — fartgy
kan ikke selges ut av fylket, men fiskere i Finnmark kan kjgpe fartoy fra alle
andre fylker. Det finnes imidlertid muligheter for & omga fylkesbindingene, og
Regjeringen har signalisert at den vurderer 4 oppheve denne ordningen.
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fra midten av 1990-tallet gjennom strukturordninger. Disse ordningene
har bidratt til & redusere antall fartgy i havfiskeflaten betydelig. Antall
ringnotfartgy gikk for eksempel ned fra 215 i 1980 til 103 i 1990 og
videre til 79 i 2014. Antall torsketralere gikk ned fra ca. 100 i 2002 til 37
i 2014.'®

Fra og med 2004 ble det innfert en strukturordning ogsa for kystfiske-
flaten. Denne har blitt utnyttet i ulik grad av ulike flategrupper, men den
har, sammen med en egen kondemneringsordning for de minste fartayene
(i perioden 2003-08) bidratt til at antall kystfartgy har blitt mer enn
halvert siden artusenskiftet.

Samlet sett har det vaert en radikal nedgang i antall fartey fra 1980 fram
til i dag (se tabell 4.7). Riktignok har antall fartey veert synkende helt
siden 1960-tallet, men strukturordningene har bidratt sterkt til a paskynde
denne utviklingen.

Tabell 4.7 Fiskefartgy; antall (avrundet) og gjennomsnittsalder;
perioden 1980-2015"*
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AR ANTALL ANTALL GJENNOMSNITTSALDER
FART@Y HAVFISKEFART@Y (ALLE FARTEY)
(28 M OG OVER)
1980 26 400 17,8
1985 24100 18,3
1990 17 400 428 19,7
1995 14 200 372 216
2000 13000 365 24,1
2005 7700 245 25,1
2010 6 300 251 26,2
2014 5950 251 27,7
(Aktive: 5 133)*%? (Aktive: 243)

Som det fremgar av tabellen har fartgyenes gjennomsnittsalder gkt
markant i den samme perioden. Her er det visse paralleller til utviklingen
i Russland — fartgyene blir ikke bare feerre, men ogsa eldre. Det er serlig
kystfiskeflaten som eldes, mens gjennomsnittsalderen pa farteyene i
havfiskeflaten de siste arene har ligget noksa stabilt pa litt under 20 ar.

199 svorken, M., K. Donnelly og B. Dreyer (2013) Energiforbruk og struktur-
ering i den norske torskeflaten. Popularvitenskapelig artikkel publisert som ved-
legg til Fiskeridirektoratets lannsomhetsundersgkelse for 2013.

198 Tabellen bygger hovedsakelig pa opplysninger fra Fiskeridirektoratet.

192 Med «aktive» fartay menes fartgy som er registrert med fangst til en verdi pa
mer enn 50 000 kroner siste ar.
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Imidlertid foregar det hele tiden en modernisering og oppgradering av
flaten, slik at gjennomsnittsfartgyets fangstevne stadig eker, ogsa i
kystfiskeflaten. Tidligere forsgkte myndighetene a holde den samlede
fangstevnen nede gjennom detaljregulering av fartgyenes lengde og
tekniske kapasitet, men denne politikken har man na gatt bort fra. Det er
fortsatt et uttalt mal at struktureringen skal bidra til & tilpasse kapasiteten
til ressursgrunnlaget, men gkt lgnnsomhet framstar i dag som hovedmalet
med strukturpolitikken.

Har sa strukturordningene hatt den gnskede virkningen pa lgnnsomheten?
Som det fremgar av tabell 4.8, har det i perioden 2002-2012 vert store
svingninger fra ar til ar i driftsmargin og totalrentabilitet for fiskeflaten
som helhet. Vi ser ingen tydelig positiv tendens, til tross for strukturer-
ingen. En viktig arsak til dette er antakelig at mange fartgyeiere og
selskaper har fatt gkte utgifter i forbindelse med struktureringen, ettersom
de som overtar rettigheter fra aktgrer som gar ut av fisket, ma betale for
disse rettighetene.

Tabell 4.8 Lgnnsomhet i perioden 2002-2013 for fiskeflaten som helhet (unntatt fartay
under 8 m)'®

AR 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
INDIKATOR*
Tot. 10,0 | 8,0 9,4 10,6 | 10,8 | 10,9 | 109 | 11,0 | 12,7 | 149 | 13,0 | 11,8

driftsinntekter

Tot. driftskostn. | 8,7 7,6 8,4 9,0 91 9,3 9,6 9,5 106 | 11,7 | 11,1 | 105

Driftsresultat 1,3 0,36 | 1,0 1,6 1,7 15 14 15 2,1 3,3 1,8 1,3

Okfﬂl-tReS-fﬂf 057 |05 039 |11 |11 |10 |-02 |10 |12 |23 | 11 | 03
SKal

Driftsmargin 128 | 4,4 10,2 | 149 | 155 | 141 | 125 | 133 | 164 | 21,7 | 142 | 110

Totalrentabilitet | 10,2 | 2,7 6,4 8,7 8,6 8,8 6,2 6,6 71 9,5 58 4,1

*Driftsinntekter, driftskostnader, driftsresultat og ordinaert resultat fgr skatt er oppgitt i milliarder
kroner. Tallene er ikke inflasjonsjustert og er derfor ikke direkte sammenlignbare fra &r til ar. Drifts-
margin og totalrentabilitet er oppgitt i prosent.

Flere studier som har undersgkt effektene av struktureringen mer
inngaende, paviser klare positive effekter pa lgnnsomheten, serlig for
enkelte grupper. Ringnotflaten, som var gjenstand for en tidlig og sveert
omfattende strukturering, har for eksempel gjennomgaende hayere
lgnnsomhet enn samtlige andre flategrupper'®. Flere andre grupper
oppviser lignende trekk, men i svakere grad.

13 Opplysningene i tabellene er hentet fra Fiskeridirektoratets Ignnsomhets-
undersgkelser.

1% Ringnotflaten er for gvrig preget av sterk konsentrasjon, b&de nar det gjelder
geografi og eierskap.
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Debatten omkring Sjgmatindustriutvalgets rapport

De siste manedene har debatten om lgnnsomheten i fiskerinaringen blitt
intensivert, i forbindelse med at rapporten fra det tidligere omtalte
Sjematindustriutvalget har veert ute pa hering. Utvalget har blant annet
papekt at lennsomheten i fangstleddet ligger godt over lgnnsomheten i
foredlingsleddet. Flertallet i utvalget mener derfor at Deltakerloven bgr
endres, slik at foredlingsbedriftene far generell adgang til & eie fartay.
Dette antas & kunne apne for starre grad av vertikal integrasjon i verdi-
kjedene. Utvalget foreslar ogsa en avvikling av salgslagenes monopol pa
farstehandsomsetning av fisk.

Utvalgets flertall anser videre at ogsa lgnnsomheten i fangstleddet kan
gkes, dersom man avvikler bestemmelsene i dagens lovgivning som
knytter fiskefartayene til enkelte regioner og foretak. Dette gjelder forst
og fremst leveringsplikten og fylkesbindingen for fartgy i Nord-Norge.
Utvalget gnsker ogsa en awvikling av kvotetaket i forbindelse med
strukturering.

Norges Fiskarlag leverte nylig sin hgringsuttalelse om rapporten til
Nea&rings- og Fiskeridepartementet. Fiskarlaget er positiv til deler av
rapporten, men kritisk til en del av de endringene utvalget foreslar. Farst
og fremst gnsker Fiskarlaget at hovedlinjene i Deltakerloven og Fiske-
salgslagsloven skal ligge fast — altsa at eierskap til fiskefartgy fortsatt skal
veere forbeholdt fiskerne, og at salgslagene fortsatt skal veere fiskereid,
samt at de skal beholde sin enerett til farstehandsomsetning av fisk.
Samtidig stetter Fiskarlaget utvalgets forslag om & fjerne fylkes-
bindingen, leveringsplikten og kvotetaket for enkeltfartay.

Avslutningsvis kan det nevnes at diskusjonen om Ignnsomhet i fiskeri-
ne&ringen og sjgmatindustrien fayer seg inn i en mer overordnet debatt
om behovet for omstilling i den norske gkonomien etter hvert som
petroleumsressursene minker. Dess fearre inntekter Norge far fra petrol-
eumssektoren, dess mer ma produktiviteten i andre nearinger gke, dersom
man skal bevare dagens levestandard og velferdsniva. Som i Russland har
dette problemet blitt satt pa spissen pa grunn av de lave oljeprisene den
siste tiden.

4.3.3 Fornying av fiskeflaten

Selv om gjennomsnittsalderen i fiskeflaten gker, foregar det hele tiden en
viss utskiftning av gamle fartay med nye. For havfiskeflatens del har
byggetakten de siste arene vaert hgy nok til at gjennomsnittsalderen har
holdt seg stabil. Litt over halvparten av nye fiskefartey bygges ved
utenlandske verft, og for havfiskeflaten har denne andelen ligget rundt
2/3 i seinere ar.

En rapport fra SINTEF'® viser at det per 2012 var inngatt kontrakter for
17 nye fartgy i den pelagiske havfiskeflaten (levering i perioden 2011-

195 Aasjord, H.L. (2012): Kapasitetsutvikling i norsk havfiskeflate, 1988, 2003 og
2012. SINTEF Fiskeri og Havbruk, Trondheim.
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2013), samt 10 nye torsketralere (levering i perioden 2012-2014). Disse
fordelte seg noenlunde jevnt i tre grupper: Fartgy som ble bygget kom-
plett i Norge, fartay som ble bygget komplett i utlandet og fartay der
skroget og overbygget ble bygget i utlandet, mens alt utstyr og innredning
ble komplettert i Norge. Den siste varianten har blitt mer og mer vanlig
ettersom norske verft har i gkende grad har blitt spesialisert og innrettet
mot hgyteknologisk produksjon. De siste arene har mange norske fiske-
fartgy og/eller skrog blitt bygget i Tyrkia, Danmark, Polen og Romania.

Fartey for yrkesmessig fiske, samt driftsutstyr som falger fartayet, er
unntatt fra merverdiavgift i Norge.'® Det betales derfor ikke merverdi-
avgift ved innfarsel av fiskefartgy som er kjgpt eller bygget i utlandet.
Det betales heller ingen importtoll.**’

Den viktigste finansieringskilden nar nye fartgy skal bygges, er ordinzre
banklan, men det finnes ogsa andre finansieringskilder. De fleste av disse
forutsetter imidlertid at en del av finansieringen kommer fra kundens
bank. Innovasjon Norge'® kan gi langsiktige 1an til nybygg etter sgknad,
og dersom et «innovativt utviklingsprosjekt» inngar som en del av
investeringen i et nytt fartgy, kan man sgke om tilskudd til dette som en
del av totalfinansieringen. Finansiering fra Innovasjon Norge overstiger
vanligvis ikke 50% av kapitalbehovet."” En del kommuner har ogsa
laneordninger og tilskuddsordninger for fiskere som gnsker & bygge nye
fiskefartay eller gjennomfgre moderniseringer. Det finnes ogsa enkelte
stgtteordninger for modernisering/nybygg som bidrar til & realisere
bestemte malsetninger, for eksempel & redusere miljgskadelige utslipp (jf.
neste avsnitt).

4.3.4 Skatte- og avgiftsregimet for fiskeflaten

| 2008 gjennomfarte S. I. Steinshamn pa oppdrag av Fiskeri- og Kyst-
departementet en undersgkelse av skatter og avgifter i fiskeflaten.'
Forfatterens utgangspunkt var at fiskeriene ikke skiller seg spesielt fra
andre neringer nar det gjelder de vanligste skattene — inntektsskatt,
merverdiavgift etc — og undersgkelsen fokuserer derfor farst og fremst pa
saeravgifter og gebyrer som kommer i tillegg til dette.

Nar det gjelder skatter generelt, er det i hovedsak riktig at fiskeriene ikke
star i noen serstilling. | de tilfellene der eierne av fiskeflaten er et
selskap, betales vanlig selskapsskatt pa overskuddet — for tiden en flat
skatt pa 27%. Som tidligere nevnt, er mange fiskere i Norge selvstendig
neringsdrivende, og de betaler inntektsskatt av overskuddet i nerings-

1961 ov om merverdiavgift, § 6-9.

197 Norge har kun importtoll for enkelte varegrupper, hovedsakelig tekstiler og

neeringsmidler.

1% Innovasjon Norge er en statlig eid organisasjon som har som forméal & bidra til

lennsom naringsutvikling i Norge, og serlig i distriktene. Organisasjonen kan

ogsa gi lan til kjgp av brukte fartay i god stand, til modernisering av fartay, samt

til kvotekjap i forbindelse med strukturering.

199 Opplysninger fra Innovasjon Norges hjemmesider www.innovasjonnorge.no
Steinshamn, S.I. (2008), En oversikt og vurdering av skatter og avgifter i

fiskeflaten, Bergen: Samfunns- og Neringslivsforskning.
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driften. Den nominelle inntektsskatten i Norge er pa 27% (23,5% i
Finnmark og Nord-Troms).!** Ansatte fiskere har gjerne en kombinasjon
av hyre og lott, og de betaler vanlig inntektsskatt. Alle fiskere (bade
selvstendig naeringsdrivende og ansatte) som driver fiske mer enn 130
dager i aret, har imidlertid rett til et fiskerfradrag pa 165 000 kroner.**?

Ved farstehandsomsetning av fisk betales en merverdiavgift pa 11,11%
(mot 15% pa de fleste andre matvarer, og 25% pa de fleste andre varer og
tjenester).

Systemet for arbeidsgiveravgift i fiskeriene er litt annerledes enn i gvrige
naringer, ved at denne i hovedsak er erstattet av en egen produktavgift pa
farstehandsomsetningen av fisk (se nedenfor).

Nar det gjelder szrskilte avgifter og gebyrer i fiskeriene, fant Steinshamn
i sin undersgkelse at disse, grovt anslatt, utgjorde ca. 9,5% (1,14 mrd.
kroner) av verdien pa farstehandsomsetningen av fisk fra fiskeflaten (12
mrd. kroner). Dersom avgiftene til Rikstrygdeverket (produktavgift og
pensjonstrekk) ble holdt utenfor, var omfanget ca. 6,5%.

Disse resterende 6,5% - tilsvarende ca. 780 mill. kroner i 2008 — kom fra
ca. 20 ulike avgifter og gebyrer. Dette tallet inkluderer 325 millioner i
avgifter som ble betalt av eksporterene, fordi det antas at det meste av
disse avgiftene i praksis veltes tilbake pé fangstleddet.'*®

De gvrige ca. 455 millioner kronene fordelte seg blant annet pa avgift til
salgslagene for & finansiere deres virksomhet (ca. 110 mill.), miljg-
avgifter (ca. 110 mill.), avgifter og gebyrer til Fiskeridirektoratet (ca. 50
mill.), Sjofartsdirektoratet (litt over 40 mill.) og Mattilsynet (ca. 20 mill),
samt havneavgifter (ca. 25 mill).

Det fremgar av rapporten at de fleste av disse avgiftene og gebyrene er
knyttet enten til betaling for visse tjenester, til finansiering av obliga-
toriske kontroller og inspeksjoner, eller til kompensasjon for skade pa
miljget. | de fleste tilfellene er avgiftene og gebyrene lik, eller lavere enn,
de kostnadene de skal dekke. Dette gjelder for fiskeflaten som helhet, slik
at det kan veere enkelte fartgygrupper som likevel betaler mer enn
tjenestene, inspeksjonene etc. koster.

En del av avgiftene gjelder for flere naringer enn fiskeriene: De fleste
forurensende virksomheter betaler miljgavgifter, og fiskeflaten er blant de
naeringene som far refundert en del av disse avgiftene. Nearinger som

1| praksis varierer den faktiske inntektsskatten fra nesten null for sveert lave
inntekter til ner 50% for svaert hgye inntekter. Dette fordi skattesystemet er
progressivt (hgyere satser for inntekter over gjennomsnittet), samtidig som det
finnes ulike fradrag som slar sterkest ut for de mest lavtlgnte.

12 Flere andre grupper ansatte pa sjgen, blant annet i offshoreflaten, kommer inn
under den sakalte nettolgnnsordningen, som gir noe hgyere fradrag enn det fisk-
erne far. De fleste ordinzre lgnnsmottakere far et minstefradrag som er atskillig
lavere enn fiskerfradraget.

113 Dette i falge Steinshamn fordi ettersparselen etter fisk kan antas & vere svart
elastisk, mens tilbudet er langt mindre elastisk.
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benytter havgaende fartgy betaler avgifter til Sjofartsdirektoratet, og
naringer som handterer naeringsmidler betaler avgifter til Mattilsynet.

Siden undersgkelsen ble gjennomfart, har en del avgifter blitt redusert
eller avviklet, mens andre har kommet til eller blitt gkt. Dette innebarer
sannsynligvis at det totale avgiftstrykket ikke er sa veldig annerledes i
dag enn da undersgkelsen ble gjennomfart.

| vedlegg 1. gis en oversikt over navarende avgifter og gebyrer som
fiskeflaten betaler.

4.4 Organisering av fiskerne

Norges Fiskarlag er den starste og viktigste interesseorganisasjonen i de
norske fiskeriene. Fiskarlaget organiserer bade enefiskere, lottakere og
fiskebatredere i alle typer fiskerier, og omfatter dermed bade «arbeids-
givere» 0g «arbeidstakere». Fiskarlaget har om lag 5700 medlemmer.
Organisasjonen omfatter sju regionlag, som i sin tur er basert pa en rekke
lokallag, samt to gruppeorganisasjoner — Fiskebat og Ser-Norges
Notfiskarlag.'**

B )]

Fra levende fisk
til levende samfunn

Representanter for Norges Fiskarlag og Fiskeindustriunionen i Nord sammen med den kjente
representanten for russisk fiskeringring, Vyacheslav Zilanov, samt tilrettelegger og tolk Kristin
Hagiby, pa fiskerimessa Norfishing i Trondheim. Foto: Norges Fiskarlag.

Fiskebat (tidligere: Fiskebatredernes forbund), er en interesse- og
arbeidsgiverorganisasjon for havfiskeflaten. Fiskebat har omkring 160
medlemsfartgy, og organisasjonen er medlem i Fiskarlaget."*®

14 \www.fiskarlaget.no
15 www.fiskebat.no
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Norges Kystfiskarlag er en fagorganisasjon for fartgyeiere og mannskap i
kystfiskeflaten og har om lag 1000 medlemmer. Kystfiskarlaget star, i
motsetning til Fiskebat, utenfor Fiskarlaget."*°

Norges Fiskarlag ble stiftet i 1926. Organisasjonen arbeidet for a sikre
fiskernes rettigheter, serlig nar det gjaldt prissettingen pa fisk. Gjennom
Rafiskloven av 1938 fikk fiskereide salgslag rett til & fastsette
minstepriser, samt monopol pa ferstehandsomsetningen av fisk.
Réfiskloven, sammen med Deltakerloven™’, som fastslar at kun aktive
fiskere har rett til 4 eie fiskefartgy, har ofte blitt referert til som fiskernes

«grunnlov».

I 1963 ble Fiskarlaget offisielt anerkjent som representant for fiskeri-
neeringen i forhandlinger med staten. |1 1964 ble forhandlingene formal-
isert gjennom Hovedavtalen, som i tidarene som fulgte sikret fiskerne
arlige subsidier, farst og fremst for at de skulle kunne ta del i den
alminnelige lgnnsutviklingen i Norge. Subsidiene ble sa & si avviklet i
lgpet av 1990-arene, og Hovedavtalen falt helt bort i 2005.

Fiskarlaget har imidlertid fortsatt & vaere statens viktigste motpart og
samarbeidspartner i fiskerisaker. Fordi organisasjonen favner sa vidt —
kystfiskeflate og havfiskeflate, «arbeidsgivere» og «arbeidstakere» — har
mange viktige sparsmal i praksis blitt avgjort internt i organisasjonen. Et
eksempel pa dette er innfgringen av «tralstigen» som prinsipp for
fordeling av torskekvoten mellom hav og kyst.

Den store bredden har tidvis veert en utfordring, fordi sd& mange mot-
stridende interesser skal forenes. Dette kom Klarest til uttrykk da en del
kystfiskere som mente havfiskeflatens innflytelse hadde blitt for stor, brat
med Fiskarlaget i 1990 og dannet Norsk Kystfiskarlag.

Fiskarlaget og de gvrige nzrings- og fagorganisasjonene innen fiskeriene
har betydelig innflytelse nar fiskeripolitikken og fiskerireguleringene skal
fastsettes, blant annet gjennom sin rolle som hgringsinstanser. En sentral
arena for forhandlinger mellom staten og fiskerne er Reguleringsmgtet
(tidligere Reguleringsradet), som finner sted hver hgst nar reguleringene
for pafelgende fiskear skal fastsettes.

Nar det gjelder forholdene mellom partene i arbeidslivet, skiller fiskeri-
ene seg en del fra det som er vanlig i arbeidslivet for gvrig."*® Dette fordi
den typiske modellen med arbeidsgivere pa den ene siden, og arbeids-
takere pa den andre, er lite utbredt i de norske fiskeriene. Det er et stort

1% \www.norgeskystfiskarlag.no

17 Lov om eiendomsrett til fiskefartay ble vedtatt i 1941, og prinsippet om en
fiskereid flate har blitt viderefart i Deltakerloven.

18 Den norske arbeidslivsmodellen hviler p& et tett samarbeid, og forholdsvis
stor grad av balanse, mellom arbeidsgiverorganisasjonene og arbeidstakerorgani-
sasjonene, samt mellom partene og staten. Nasjonale og kollektive avtaler er vik-
tige. De fleste arbeidsgiverorganisasjonene er tilsluttet Neeringslivets Hovedor-
ganisasjon (NHO), og de fleste arbeidstakerorganisasjonene er tilsluttet
Landsorganisasjonen (LO) eller en av de andre store paraplyorganisasjonene for
arbeidstakere.
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innslag av selvstendig nearingsdrivende bateiere, fordi det er s& mange
sma fartay i flaten. Bare et fatall fiskere regnes som ansatte.

De fleste batmannskapene lgnnes helt eller delvis med lott — en forhands-
avtalt andel av fangstverdien. | tillegg er det bade i havfiskeflaten og i
deler av kystfiskeflaten vanlig med en fast hyre (Ignn), men denne er som
oftest lav i forhold til lotten. Utover dette er det utviklet en minste-
Ignnsgarantiordning som sikrer fiskerne et minimumsutbytte fra fisket.

Siden Fiskarlaget organiserer bade farteyeiere og mannskap, er denne
organisasjonen ogsa arena for de viktigste forhandlingene mellom
partene. Tariffavtalene for kystflaten og en mindre del av havfiskeflaten
er inngatt mellom Fiskarlagets egne tariffseksjoner — Bateierseksjonen og
Mannskapsseksjonen. De fleste tariffavtalene for havfiskeflaten er inngatt
mellom Fiskebat og Norsk Sjgmannsforbund.™*

Nar det gjelder lgnnsnivaet i fiskeriene, er det vanskelig & finne
statistikker som sier noe sikkert om dette. Det er store variasjoner i hva
norske fiskere tjener, bade over tid og mellom ulike fiskerier og
fartaygrupper.

Det er imidlertid mulig & fa en omtrentlig pekepinn pa dette ved & se pa
tallene i Fiskeridirektoratets lgnnsomhetsundersgkelser for fiskeflaten.'?
Undersgkelsene omfatter ikke hele flaten'*!, men legger vi resultatene for
2013 til grunn, kommer vi fram til en gjennomsnittsinntekt pa litt over
500 000 norske kroner — altsa litt over en norsk gjennomsnittslgnn for
heltidsansatte.'?

Godtgjarelsen til mannskaper i havfiskeflaten ligger noe hgyere enn
dette. Undersgkelsesresultatene for fartaygruppen torsketralere indikerer
at mannskapene her har en gjennomsnittsinntekt pa 600-700 000 kroner —
eller litt under dette for en «menig» fisker, ettersom skipper og andre
offiserer vil tiene noe mer.'*

119 Fiskebat har valgt & st& innenfor Fiskarlaget, istedenfor & sta tilsluttet NHO,
som er paraplyorganisasjon for de norske arbeidstakerorganisasjonene. Sjg-
mannsforbundet er tilsluttet LO, den sterste paraplyorganisasjonen for arbeids-
takerorganisasjonene.

120 Disse publiseres pa Fiskeridirektoratets nettsider:
www.fiskeridir.no/Statistikk/Publikasjoner/L oennsomhetsundersoekelse-for-
fiskefartoey.

12 De minste fartayene er underrepresentert, og mest sannsynlig betyr dette at
gjennomsnittsinntekten for alle heltidsansatte fiskere er noe lavere enn det tallene
i undersgkelsene indikerer.

122 2013-undersgkelsen omfattet 1451 fartgy som sysselsatte litt over 7800 hel-
tidsfiskere. | snitt ble det utbetalt neermere 2,7 millioner kroner per fartay i
godtgjarelse til mannskapene (inkludert fartgyeiere som selv deltok i fisket),
hvorav det meste var lott. Ved & multiplisere dette tallet med antall fartay og dele
pa antall fiskere pé fartayene, kommer man fram til gjennomsnittlig godtgjerelse
per fisker.

123 For torsketrélerne var gjennomsnittlige utbetalinger i godtgjgrelse til mann-
skapene pa litt over 20 millioner i snitt per fartgy. | folge Fiskarlaget er normal
bemanning for en frysetraler 15-17 mann, og vanligvis opererer slike fartay med
en toskiftsordning — dvs. at et fartay sysselsetter 30-34 mann i alt.



http://www.fiskeridir.no/Statistikk/Publikasjoner/Loennsomhetsundersoekelse-for-fiskefartoey
http://www.fiskeridir.no/Statistikk/Publikasjoner/Loennsomhetsundersoekelse-for-fiskefartoey
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Det ma imidlertid understrekes at dette i beste fall er svaert omtrentlige
tall, og — igjen — at variasjonene vil veere store.

For et gjennomsnittsfartay i lannsomhetsundersgkelsen for 2013 utgjorde
godtgjarelser til mannskapet (inklusiv fartayeiere som deltok i fisket)
37,2% av driftskostnadene og 33,1% av driftsinntektene. For en
gjennomsnittlig torsketraler var tallene 34,2% og 29,0%.

73






5 Utfordringer og veien videre

5.1 Nasjonalt niva: store veivalg og sma regulerings-
utfordringer

Bade i Russland og i Norge har fiskerineringen gjennomgatt store
endringer i lgpet av de siste tidrene. Tross ulike gkonomiske systemer,
var begge lands fiskerinearinger i etterkrigstiden tungt subsidiert. Til
gjengjeld var det forventet at fiskeriene skulle bidra til & lgse viktige
samfunnsoppgaver: sysselsetting, bosetting (seerlig viktig i Norge) og
forsyningssikkerhet (serlig viktig i Russland). Selv om disse aspektene
fortsatt tillegges betydelig vekt, har det i Norge sa vel som i Russland
skjedd en dreining i fiskeripolitikken, der to andre malsetninger har fatt
gkende prioritet: beerekraftig ressursforvaltning og bedriftsgkonomisk
lennsomhet.

I Norge har dette vaert en langvarig prosess, der rammebetingelsene for
fiskerinaeringen har endret seg gradvis, og der naringen, gjennom sine
organisasjoner, har hatt en stor grad av medbestemmelse. | Russland,
derimot, ble rammebetingelsene for samtlige naeringer endret bratt og
fundamentalt etter Sovjetunionens fall, og i fiskerinaringen opplevde
man deretter 10-15 ar med manglende stabilitet og en noksa uforutsigbar
fiskeripolitikk.

| dag drafter man i begge land nye forslag til endringer i fiskeripolitikken,
og debatten dreier seg i bunn og grunn om hvordan de ulike hensynene
nevnt ovenfor skal veies mot hverandre. | praksis er det avveiningen
mellom bedriftsgkonomisk lannsomhet og mer generell «samfunnsnytte»
som volder de starste problemene. Nar det gjelder barekraftig ressurs-
forvaltning, rader det i begge land en utbredt konsensus om at dette er en
forutsetning for fiskerineaeringens fortsatte eksistens og derfor ma priori-
teres hgyt. Tross enkelte diskusjoner om hva som er tilstrekkelig strenge
reguleringer, kontrollprosedyrer og sanksjoner, viser utviklingen i begge
land at langsiktig bevaring av ressursene har fatt stadig sterkere prioritet.
Det er imidlertid et problem at finansieringen av fiskeriforskningen
snarere har blitt svekket enn styrket, til tross for at gode forskningsdata er
selve grunnlaget for en barekraftig forvaltning.

Nar det gjelder avveiningen mellom Ignnsomhet og samfunnsnytte, arter
debatten seg litt annerledes i Norge enn i Russland. Forsyningssikkerhet
er knapt noe tema i det hele tatt, og problemstillinger av typen «kvote
mot Kjal» er ukjent. | Norge er det farst og fremst spenningen mellom
lannsomhet og distriktspolitiske hensyn som diskuteres, og dette er like
mye en diskusjon internt i fiskeringringen som mellom fiskerinaringen
og myndighetene.

I Russland finnes det ogsa ulike synspunkter internt i naringen, men i
hovedsak legger neeringen og dens representanter mest vekt pa bedrifts-
gkonomisk lgnnsomhet og forutsigbare rammebetingelser. Sentrale og
regionale myndigheter, pa sin side, gnsker visse endringer i ramme-
betingelsene for & fa naringen til & bidra mer til forsyningssikkerhet og
utvikling av neringslivet pd land — herunder foredlingsindustrien og
verftsindustrien.
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Nar det gjelder de naveerende rammebetingelsene for fiskeriene i de to
landene, er det vanskelig & gjere en direkte sammenligning, ikke minst
fordi bade landene i seg selv og narings- og flatestrukturene er sa ulike.
Den Klareste forskjellen de siste 25 arene har farst og fremst vert den
relative stabiliteten pa norsk side, der endringene har vaert gradvise og
kompromissbaserte, mens den russiske naringen har operert i langt mer
uforutsigbare omgivelser. Dette har endret seg de siste arene, men
erfaringen fra den postsovjetiske perioden innebeerer at russiske nerings-
utevere fortsatt frykter plutselige og radikale endringer — noe som blant
annet farer til tilbakeholdenhet nar det gjelder investeringer.

Naturgitte forhold bidrar ogsa til ulikheter i rammebetingelsene for norsk
og russisk fiskerinaring. Norske fiskere kan i stgrre grad operere ner
kysten og i N@S, og for dem er det i hovedsak enklest og minst kostnads-
krevende a levere fisken i norske havner. Dermed er det ogsa mulig &
opprettholde en stgrre kystflate enn i Russland. Russiske fiskere er
henvist til & ta sterstedelen av kvotene i farvann utenfor R@S, og dette
innebzrer at det ofte er enklest og minst kostnadskrevende a levere fisken
i Norge. Myndighetenes gnsker om & gke leveransene av fisk til
Russland, kan dermed komme i konflikt med gnsket om en mest mulig
lgnnsom neering.

Harmoniseringen av norske og russiske tekniske reguleringer i de seinere
ar har bidratt til & gjere rammebetingelsene for norske og russiske fiskere
likere pa dette omradet. | den grad det fortsatt er forskjeller i landenes
regelverk, er dette en stagrre utfordring for de russiske fiskerne, fordi de i
stor grad driver fiske i norske jurisdiksjonsomrader.

Noe av det samme er tilfelle pa kontrollomradet. Kontrollsamarbeidet
mellom partene har gradvis blitt tettere fra og med begynnelsen av 1990-
tallet, men russiske fiskere ma uansett i langt starre grad forholde seg til
norske kontrollorganer enn vice versa. Representanter for russisk fiskeri-
naring har, pa den ene siden, gitt uttrykk for at den norske Kystvakten
gjorde en viktig innsats i kampen mot overfisket i den perioden da den
russiske kontrollen var pa sitt svakeste. Pa den andre siden har de tidvis
protestert mot det de har opplevd som diskriminering fra Kystvaktens
side. | dag er det kanskje regelverket rundt utkast av fisk og hand-
hevingen av dette som oppleves som mest problematisk.

Sammenligner vi kontroll- og klareringsprosedyrene for fiskefartay i
norske og russiske havner, er det en markant forskjell. Det store antallet
kontrolletater og obligatoriske kontrollprosedyrer i russiske havner, fagrer
til at selv russiske fiskere opplever det som langt enklere a losse, bunkre
og skifte mannskaper i norske havner. Dette forsterkes av det faktum at
mange kontrollprosedyrer pa russisk side tar lang tid og innebzrer betal-
ing av gebyrer og avgifter, samt at det ofte ilegges bgter for formalover-
tredelser.

Nar det gjelder skatte- og avgiftsregimet for fiskeflaten i de to landene, er
det sveert vanskelig & gjare en direkte sammenligning. Skattesystemene er
I utgangspunktet sveert ulike. 1 Norge har man generelt sett et hgyere
skattetrykk enn i Russland, men dette balanseres av et hgyere niva pa
offentlige tjenester og statteordninger.
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Samlet sett kan man konkludere med at rammebetingelsene for norske
fiskere farst og fremst har framstatt som mer stabile enn pa russisk side,
selv om ogsd den norske fiskeringringen har mattet forholde seg til
endringer som en fglge av den overordnede samfunnsutviklingen.
Dessuten kan man kanskje si at de norske fiskerne i stgrre grad har
geografien og naturen pa sin side. Pa den annen side kommer russiske
fiskeriselskaper antakelig noe bedre ut nar det gjelder det samlede skatte-
og avgiftstrykket. Et poeng i denne sammenhengen er at en god del
norske selskaper — i likhet med mange norske borgere — antakelig er
villige til & akseptere et relativt hgyt skatteniva, sa lenge dette kompen-
seres av forutsigbare spilleregler og offentlige tjenester av god kvalitet.

5.2 Det store bildet: varmere hav og kaldere politisk klima

Den politiske konteksten som det norsk-russiske fiskerisamarbeidet har
operert innenfor, har endret seg dramatisk over tid. | stor grad har
mulighetsrommet for samarbeid over grensen fulgt de overordnede
politiske konjunkturene. Som vi sa i kapittel 2, fikk det gryende norsk-
russiske havforskningssamarbeidet en bra slutt med utbruddet av ferste
verdenskrig, og etter bolsjevikrevolusjonen skulle det ga flere tiar for det
ble gjenopptatt. Dette skjedde under det politiske taveeret mellom gst og
vest i siste halvdel av 1950-tallet. Midten av 1970-tallet var ogsa en
relativt temperert periode i den kalde krigen, men selvsagt var det utvik-
lingen i havretten som ga det store mulighetsrommet for opprettelsen av
den norsk-sovjetiske fiskerikommisjonen. | tiden fram mot Sovjet-
unionens sammenbrudd var kommisjonen et sjeldent eksempel pa
formalisert gst-vest-samarbeid i nordomradene; dialogen mellom partene
var god, og man lyktes i a treffe fornuftige forvaltningsvedtak. Likevel
var det et lett distansert forhold — bade nordmennene og sovjeterne var
nok ganske sa eksotiske for hverandre. Dette endret seg med system-
skiftet i Russland tidlig pa 1990-tallet. Serlig de farste arene var
Russland generelt apent for impulser fra vest, og man sgkte internasjonalt
samarbeid i et betydelig sterre omfang enn tidligere. Pa fiskerisektoren
utvidet Norge og Russland det eksisterende forvaltningssamarbeidet til
ogsa a omfatte kontroll. Samtidig ble en rekke reguleringstiltak harmon-
isert mellom partene og nye ble introdusert i fellesskap, slik som
obligatorisk skillerist og satellittsporing. Forholdet surnet noe mot slutten
av tiaret, noe som reflekterte den overordnede russiske skuffelsen over
vestlig politikk pa den internasjonale arena, sarlig NATO-utvidelsen
gstover og invasjonen av Serbia i 1999. Samme ar ble det for farste gang
brudd i forhandlingene i den norsk-russiske fiskerikommisjonen.
Russerne anklaget Norge for & ha fatt sine vestlige allierte i ICES til &
foresla kunstig lave kvoteanbefalinger, for & redusere tilflyten av torsk pa
verdensmarkedet for & gi rom for norsk oppdrettstorsk. Russerne
beskyldte den norske Kystvakten for & diskriminere dem og fryktet at
Norge egentlig gnsket & kaste dem ut av Barentshavet en gang for alle.
Men sa kom Putin til makten i Russland, og hans pragmatiske uten-
rikspolitikk kom ogsa til syne i fiskerisamarbeidet med Norge. Russerne
sa ikke lenger takk og amen til alle forslagene som kom fra norsk siden
pa 1990-tallet, slik de selv fglte at de hadde gjort i en politisk og gko-
nomisk vanskelig tid for Russland. Men de var innstilt pad kompromiss,
og fiskerisamarbeidet nadde nye hgyder, med handlingsregel, ytterligere
storstilt harmonisering av reguleringstiltak — og delelinjeavtale.
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Problemene knyttet til konflikten i Ukraina har fert til at gst-vest-
forholdet i Europa har endret seg dramatisk i lgpet av kort tid. Men
forvaltningssamarbeidet i Barentshavet er grunnleggende annerledes enn
de fleste andre kontaktflater mellom Norge og Russland i nord. Formalet
er ikke samarbeid for samarbeidets egen skyld, ei heller & fordele byrdene
med 3 holde et problem pa avstand (det vaere seg forurensing eller
smittsomme sykdommer). Formalet i fiskerisamarbeidet er a forvalte en
ressurs som kan gi betydelig gkonomisk gevinst for begge land bade i dag
og i framtiden. Dersom den ene parten kjarer sololgp, vil begge bli berart.
Tar en av dem sjansen pa rask ekstragevinst, vil det kunne ga dem begge
ille pa sikt. Dette taler for at fiskerisamarbeidet i liten grad vil bli berart
av det kaldere politiske klimaet — det har jo ogsa tidligere vist seg
effektivt under kald krig. De brede, langvarige og velfungerende institu-
sjonelle rammene rundt den bilaterale forvaltningsordningen er i seg selv
en buffer mot bra endringer.

En annen utvikling i forvaltningens omgivelser er klimaendringene og
temperaturstigningen i havet. | Norskehavet og Nordsjgen har dette
allerede fatt store politiske konsekvenser for den internasjonale fiskeri-
forvaltningen. De sakalte kyststatsavtalene for sild, makrell og kolmule
har de siste arene pa det nermeste brutt sammen. Det startet med at
Feergyene krevde hgyere kvoteandeler pa makrell og senere sild, med den
begrunnelse at en starre del av bestandene var trukket inn i feergysk sone.
EU svarte med a forby import av sild og makrell fra Feergyene, som i sin
tur forte til at Feergyene i 2013 trakk EU inn for bade WTO og Den faste
voldgiftsdomstolen for brudd pa handels- og havrettslige forpliktelser.
Klagene ble trukket da partene i 2014 ble enige om a bilegge konflikten.
Feergyene er tilbake i folden, og en kyststatsavtale om makrell er pa plass
for arene 2014-2018. Na& har imidlertid makrellbestanden utvidet sitt
utbredelsesomrade til islandsk og grenlandsk sone, og disse to statene er
ikke parter i avtalen. For inneveerende ar har landene rundt Nordgst-
Atlanteren ikke lyktes i & komme fram til noen kvoteavtale for verken
sild eller kolmule.

| Barentshavet er det liten grunn til & tro at klimaendringene vil fa
tilnsermet like store konsekvenser. Bunnfiskartene der vil ikke kunne leve
pa dyphavet nord og gst for kontinentalsokkelen — de vil fortsatt befinne
seg under norsk og russisk jurisdiksjon. Verken varmere hav eller kaldere
politikk vil altsa neppe ha store negative konsekvenser for det norsk-
russiske fiskerisamarbeidet i Barentshavet. Men det krever fortsatt
arvakenhet, kompromissvilje og hardt arbeid & opprettholde et robust
forvaltningsregime.

5.3 Det bilaterale samarbeidet: kjernen og bufferne

Det norsk-russiske samarbeidskomplekset pa fiskerisektoren er en
dynamisk starrelse, med selve kommisjonen som den institusjonelle
kjernen og en rekke underliggende og tilliggende samarbeidsflater som
buffere mot store endringer. Kommisjonen selv har gjennom arene
utviklet bade formelle regler og uformelle normer som standardiserer
arbeidet. Kroneksemplet er handlingsregelen for fastsettelse av torske- og
hysekvotene, men men vekslingen mellom arbeid i plenum og arbeids-
grupper er ogsa godt institusjonalisert. Noen arbeidsgrupper er mer eller



Felles hav, felles utfordringer

mindre permanente, som arbeidsgruppene for forskning, statistikk og
kontroll, men det har ogsa veert opprettet adhoc-grupper etter behov. De
viktigste sakene har ofte veert behandlet av delegasjonslederne i en «indre
sirkel», og iblant pa tomannshand. Den vertikale saksbehandlingen gar
mellom arbeidsgruppene «oppover» mot delegasjonslederne og «den
indre sirkel», og «nedover» mot protokollgruppa, hvor den endelige
koordineringen av protokollteksten foretas.

Et veiskille i kommisjonens arbeid kom med opprettelsen av Det perma-
nente utvalg i 1993; utvalget mgtes flere ganger mellom kommisjons-
mgtene og tar seg i praksis av mye av sakshehandlingen. Ogsa her foregar
arbeidet til dels i plenum og til dels i tematiske arbeidsgrupper, ofte av
adhoc-karakter. Under det store harmoniseringsarbeidet pa 1990-tallet var
det for eksempel arbeidsgrupper for statistikk, omregningsfaktorer,
skillerist og satellittsporing. Etter hvert har ogsa Det permanente utvalg
fatt sine underutvalg, med mer selvstendig status enn arbeidsgruppene.
Saker til behandling sirkulerer saledes mellom ulike nivaer og arenaer
innenfor kommisjonen og i underliggende organer. Dersom det viser seg
vanskelig @ komme til enighet i selve kommisjonen, henvises gjerne
saken til videre behandling i Det permanente utvalg eller noen av
arbeidsgruppene eller underutvalgene. Ofte behandles vanskelige saker i
arevis pa ekspertniva far enighet oppnas og saken igjen kan bringes opp
pa kommisjonsniva. Erfaringen viser at kommisjonen da som regel
bifaller forslagene som partene har blitt enige om pa lavere nivaer, serlig
dersom arbeidet har pagatt over lengre tid og kommisjonen har blitt
lgpende orientert underveis. Saledes kan man snakke om en kjerne og en
«periferi» i selve kommisjonsapparatet, hvor arenamangfoldet har lagt til
rette for kompromisser og pragmatiske lgsninger.

Men ogsa pa siden av selve kommisjonen og dets underliggende utvalg
finnes det buffere; i en sarstilling star forskningssamarbeidet, bilateralt
mellom Havforskningsinstituttet og PINRO (og til dels VNIRO), men
ikke minst multilateralt i ICES. En hovedlinje i dagens forsknings-
samarbeid er at norske og russiske forskere jobber tett for & komme til
enighet i sparsmal som skal behandles i fiskerikommisjonen, serlig nar
det gjelder bestandsutvikling og kvoteanbefalinger. | s& mate kan man si
at samarbeidet er mer enn et rent naturvitenskapelig samarbeid. Det dreier
seg ogsa om et «diplomati» som fungerer som en buffer i det norsk-
russiske fiskerisamarbeidet mer generelt. Det samme kan sies nar det
gjelder saker som blir konfliktfylte pa kommisjonsniva. | slike tilfeller
blir ofte sakene sendt tilbake til forskerne for & vinne tid og finne
Igsninger fram til neste mate.

Endelig kan det gryende organisasjonssamarbeidet sies a ha en liknende
funksjon. Samarbeidet inneberer utstrakt informasjonsutveksling og
diskusjon mellom representanter for de to lands fiskeringringer, med
kommunikasjon ogsa opp mot myndighets- og forskerniva. Pa samme
mate som med forskningssamarbeidet, mates representanter for fiskeri-
neringene i de to land i forkant av kommisjonsmgtene og utveksler
synspunkter. Dermed far man mer tid til & gjere seg kjent med motpartens
stasted og preve ut egen argumentasjon — igjen legges forholdene til rette
for kompromiss.
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Leder Kjell Ingebrigtsen i Norges Fiskarlag har overlevert Fiskarlagets vapen-
skjold til lederen i Fiskeindustriunionen i Nord, Vladimir Grigorjev, og general-
direktar i Unionen, Vasilij Nikitin. Foto: Norges Fiskarlag.

Pa alle nivaene og arenaene — i bade kjernen (kommisjonen), «periferien»
(underutvalgene) og bufferne (forsknings- og neeringssamarbeidet) —
knyttes nare faglige og vennskapelige band. Bade forskere, byrakrater,
kontrollgrer og naringsrepresentanter har kjent hverandre i artier; dette
skaper tillit og tilknytning. Fiskerisamarbeidet er robust ikke bare fordi
det dreier seg om fordeling av et gkonomisk gode, men ogsa fordi man
har organisert det pa klokelig vis.



VEDLEGG 1.

81

Avgifter og gebyrer i den norske fiskeflaten

AVGIFT/GEBYR

BETALINGSMATE OG FORMAL

SATS/KOSTNAD

Generelle skatter

Produktavgift til Rikstrygdeverket

Innkreves av salgslag ved levering.

Dekker arbeidsgiveravgift av hyre til
mannskap, trygdeavgift ut over 7,8%,
arbeidsledighetstrygd, premie til
yrkesskadetrygd mm.

3,1% av farstehandsverdi

Omsetningsavgift (pensjonstrekk til
Rikstrygdeverket)

Innkreves av salgslag ved levering. Gar
til pensjonstrygd for fiskere.

0,25% av farstehandsverdi

Avgifter pa eksportverdien av fisk

Forsknings- og utviklingsavgift

Innkreves av Toll- og
avgiftsdirektoratet.

Finansierer Fiskeri- og Havbruks-
naringens forskningsfond.

0,3% av eksportverdi

Eksportavgift

Innkreves av Toll- og
avgiftsdirektoratet.

Finansierer Sjgmatradets virksomhet
(farst og fremst markedsfaring av fisk).

Uforedlet fisk: 0,75%
Foredlet fisk: 0, 2%
(av eksportverdi)

Lovpalagte avgifter til salgslag

Lagsavgift til salgslaget

Innkreves av salgslag ved levering. Gar
til finansiering av salgslagenes
virksomhet

Varierer fra salgslag til salgslag og
fra produkt til produkt. Rafisklagets
satser er som falger:

R& vare: 1,2%
Ombordfryst vare: 0,9%
Ombordtilvirket vare: 0,4%

Miljgavgifter

CO2-avgift Ligger inne i oljeprisen. 0,90 kr per liter mineralolje.

Av dette refunderes 0,63 kr etter
sgknad.

NOx-avgift 19,19 kr/kg NOXx for fartgy med
motor over 750 kW. Alternativt: 4
kr/kg NOx for fartay tilsluttet NOx-
fondet (fondet gir statte til tiltak for
a minske utslippene).

Svovelavgift Ligger inne i oljeprisen 0,081 kr/liter mineralolje

Gebyr pé kuldemedier

varierer

Gebyrer og avgifter under
Fiskeridirektoratet

Fiskeriforskningsavgift

Innkreves av salgslag ved levering.

Gar til forskning pa marine, viltlevende
ressurser.

1,2% av farstehandsverdi
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AVGIFT/GEBYR

BETALINGSMATE OG FORMAL

SATS/KOSTNAD

Innmeldingsgebyr til
merkeregisteret

Betales ved innmelding

Fartgy under 15 m: 2000 kr
Fartgy under 28 m: 4000 kr
Fartgy 28 m og over: 6000 kr

Gebyr, kjgperregistrering

Betales forskuddsvis til
Fiskeridirektoratet for behandling av
sgknad om registrering som Kjaper i
farste hand av rafisk

5000 kr

Saksbehandlergebyr, fiskeflaten

varierer

Arsavgift til merkeregisteret

Betales arlig

Fartgy under 15 m: 1250 kr
Fartay under 28 m: 2500 kr
Fartgy 28 m og over: 3500 kr

Gebyrer til Sjgfartsdirektoratet

Farstegangsgebyr/ID-bevis

Farstegangsgebyr skal dekke utgifter til
inspeksjon og utstedelse av sertifikat til
nybygg og nyinnkjgpte skip.

Gebyr for ID-bevis skal dekke
utstedelse av ID-bevis for ikke-
sertifkatpliktige fartay.

Farstegangsgebyr varierer fra ca.
14 000 kr til ca. 515 000 kr,
avhengig av fartayets starrelse og
hvor det er bygget. Fartay bygget i
Norge har lavere sats enn fartgy
bygget i utlandet, og satsen pa
nybygg er langt hgyere enn pa
fartay kjopt second-hand.***

Arsgebyr Arsgebyr (grunngebyr + tilsynsgebyr) Arsgebyr varierer fra 3000 kr (for
skal dekke alt arbeid med fornyelse av de minste fartayene) og oppover.
sertifikater for sertifikatpliktige skip.

Andre gebyrer Gebyrer som betales i forbindelse med Varierer

ombygging, krengnings-praver/
stabilitetsbesiktigelse,
havaribesiktigelse mm

Gebyrer til Telenor Maritim Radio

Konsesjonsavgifter mm for
kommunikasjonsutstyr om bord

Varierer fra noen tusen til mer enn
10 000 kr i aret avhengig av hva
slags utstyr man har om bord.

Gebyrer under Mattilsynet125

Gebyr for utstedelse av sunnhets-
attest (eksportattest), fisk

Betales arlig av eksportarer

310 kr

Havneavgifter

Anlgpsavgift + kaiavgift

Varierer fra havn til havn og
avhenger av fartaystarrelse.

124 Eor en oversikt over satsene, se

https://lovdata.no/dokument/L T I/forskrift/2013-12-19-1681.

125 Fra og med 2012 ble landingsavgiften for fisk avskaffet, sammen med flere
andre avgifter under Mattilsynet. Brukerfinansieringen av Mattilsynets virksom-

het ble dermed redusert fra mer enn 60% til noe over 10%.
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