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“Vi tar mal av oss til & bli best i verden
nar det gjelder a ta vare pa genressurser.”

Landbruks- og matminister Lars Peder Brekk, 20111
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Forord

Sortsmangfoldet i landbruket er et stort reservoar av spennende smaker,
dufter, farger, neringsstoffer, historier og muligheter. Det er det
genetiske grunnlaget for all matproduksjon og avgjgrende for vare
utsikter til & sikre denne produksjonen mot plantesykdommer,
skadegjorere og effektene av klimaendringer. Slik kan et stort
sortsmangfold betraktes som en livsforsikring for framtidige
generasjoner, samtidig som det allerede i dag gir oss muligheter til & mate
endrede ernzringsbehov og gnske om mer miljgvennlig landbruks-
produksjon.

Den internasjonale traktaten om plantegenetiske ressurser for mat og
landbruk (Plantetraktaten) har som formal at sortsmangfoldet i landbruket
blir bevart og brukt pa en barekraftig mate og at godene ved bruken av
disse ressursene blir rettferdig fordelt. Utfordringene er store i en verden
som har mistet mye av sortsmangfoldet i lgpet av de siste hundre arene,
og som fortsatt ikke har maktet & stoppe dette tapet. En viktig del av disse
utfordringene bestar i & sikre at bgnder skal kunne viderefgre arbeidet
med & bevare, dyrke og videreutvikle sortsmangfoldet, en praksis som
gjennom de siste 10.000 arene har gitt oss det mangfoldet vi har i dag.
Derfor har traktaten egne bestemmelser om bgnders rettigheter.

I 2005 etablerte Fridtjof Nansens Institutt et langsiktig prosjekt for a bidra
til iverksettingen av bestemmelsene om bgnders rettigheter i
Plantetraktaten med forskningsbasert kunnskap. Vi har gjennomfgrt en
rekke bredt anlagte internasjonale konsultasjoner, utfgrt dybdeanalyser i
flere land, samlet suksesshistorier, dannet et internasjonalt nettverk, hold
en rekke seminarer og foredrag, utgitt mange publikasjoner og tilbyr all
informasjon pa www.farmersrights.org. Denne rapporten er et ledd i
prosjektet og har som mal & gjgre opp status for forvaltningen av
sortsmangfoldet i Norge med utgangspunkt i bgnders rettigheter, og a
identifisere hva som kan gjgres bedre for & leve opp til Plantetraktatens
bestemmelser pa dette omradet.

Rapporten er blitt skrevet over en periode pa fem ar. | utgangspunktet var
meningen & utgi en rapport ganske tidlig. Da feltet imidlertid var inne i en
rivende utvikling, fikk arbeidet i stedet karakter av et
falgeforskningsprosjekt, som ogsd dokumenterer nettopp denne
prosessen. Gjennom arbeidet ble det stilt spgrsmal og lgftet fram
problemstillinger av betydning for beslutningene som etterhvert ble fattet.
Derfor har det ogsa hatt en viss innflytelse pd den prosessen som
dokumenteres. En slik vekselvirkning er alltid en utfordring i
samfunnsforskning, noe det redegjgres for i rapporten der det er relevant.

Rapporten er blitt til gjennom en svert deltakende prosess. | tillegg til
dokumentanalyser har deltakelse pad mgter, seminarer og konsultasjoner
med bergrte og involverte parter, og intervjuer med bgnder,
representanter for bondeorganisasjoner og savareindustri, forvaltning og
myndigheter stétt sentralt. Mange av disse har jeg holdt kontakten med
gjennom hele femarsperioden. Pa et heldagsmgte pa Fridtjof Nansens
Institutt i januar 2009 deltok 60 interesserte mennesker og alle relevante
parter var representert, inkludert politisk ledelse i Landbruks- og
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matdepartementet. Dette ga en enestdende anledning til & diskutere seg
gjennom de sentrale temaene i fellesskap. Jeg vil gjerne takke alle som
har bidratt til denne studien med intervjuer, brev, e-poster, skriftlige
kommentarer, muntlige innspill pa mater og seminarer, gode diskusjoner,
oppmuntringer og med engasjement!

En serlig takk rettes til Landbruks- og matdepartementet som har
bevilget mesteparten av midlene til denne studien og gitt mye moralsk
statte til gjennomferingen av et arbeid som pa grunn av ‘moving targets’
skulle ta lenger tid enn farst antatt. Jeg vil ogsa takke Norsk genressurs-
senter som bevilget stgtte til heldagsmgtet i 2009 samt til deler av
studien, og som har bidratt med uvurderlige kommentarer og innspill. Sist
men ikke minst vil jeg takke Forskningsradet som har stettet arbeidet
gjennom programmet Miljg 2015. Ansvaret for studien ligger ene og
alene hos meg.

Rapporten er skrevet med tanke pa alle de bergrte og involvert partene
jeg har veert i kontakt med gjennom arbeidet. Jeg har forsgkt & formulere

den pa en slik mate alle disse skulle kunne dra nytte av den. Sa haper jeg
det har lyktes og gnsker god lesning!

Lysaker, 15. november 2011

Regine Andersen



1 Innledning

Denne rapporten handler om sortsmangfold i landbruket og bgnders
rettigheter knyttet til dette, slik de er nedfelt i Den internasjonale
traktaten om plantegenetiske ressurser for mat og landbruk (Plante-
traktaten), som ble vedtatt i FNs organisasjon for mat og landbruk (FAO)
i 2001. Norge har sluttet seg til Plantetraktaten, som tradte i kraft i 2004,
og er dermed forpliktet til & gjennomfare dens bestemmelser. Denne
rapporten analyserer hvor vi star, hva vi har oppnadd og hva som mangler
i den norske forvaltningen av landbrukets plantegenetiske ressurser — med
utgangspunkt i Plantetraktatens bestemmelser om bgnders rettigheter
(artikkel 9). | siste kapittel utledes anbefalinger om hva som kan gjeres
bedre for & leve opp til Plantetraktatens bestemmelser pa dette omradet. |
dette forste kapittelet skal vi se nermere pa hvorfor plantemangfold og
benders rettigheter er viktig og hva som star i Plantetraktaten. Det vil
ogsa bli redegjort for metode og oppbygning av studien.

1.1 Hvorfor plantemangfold og bgnders rettigheter?

Det genetiske mangfoldet i jordbruksplanter er grunnlaget for all mat-
produksjon i verden.? Béde profesjonelle planteforedlere og bander
avhenger av dette mangfoldet. Her finner de egenskapene som skal til for
a utvikle plantene med tanke pa neringsinnhold, smak, lagringsevne og
videre prosessering. Ikke minst er det her de finner egenskapene som gjar
plantene i stand til & motsta sykdommer, skadegjgrere, og a tilpasse seg
ulike dyrkingsforhold og klimaendringer. Plantemangfoldet er derfor ikke
bare avgjgrende for var ernaring: det er sannsynligvis den viktigste
enkeltstaende miljgfaktoren for landbruket i dag, nettopp fordi det avgjer
hvorvidt det vil vaere mulig a tilpasse matproduksjonen til endrede miljg-
og klimaforhold.

Men plantemangfoldet har forsvunnet i en rivende fart i store deler av
verden. For eksempel rapporterte FAO i 1998 at rundt 80 % av det
mangfoldet som fantes for 100 ar siden av viktige kulturplanter som hvete
0g mais var gatt tapt fra de landene som regnes som deres opprinnelses-
sentre.® | tillegg gjer lovverk og reguleringer disse ressursene mer
utilgjengelige i mange land, og mulighetene til & bruke dem slik som far
er blitt vanskeligere:

o Planteforedlerrettigheter er innfart i mange land for a stimulere til
innovasjon i planteforedlingen. Rettighetene har ulik utforming, men
i et stadig sterre antall land legger de begrensninger pa hvordan og i
hvilken grad beskyttede frg fra egen avling kan tas vare pa, brukes og
utveksles.

e Regler for godkjenning av plantesorter og omsetting av savare er
innfart for a sikre plantehelse og frakvalitet. Ogsa disse utformes
ulikt fra land til land, men i stadig flere land bidrar slike regler til
utelukke tradisjonelle sorter fra markedet ved a forby utveksling
og/eller salg av frg fra slike sorter.

2 Deler av fremstillingen i dette kapittelet er hentet fra Andersen, 2008a og 2008b.
® FAO, 1998. Ogsé for mange andre kulturplanter rapporteres det om store tap.
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Vi ser at kryssende hensyn er vanskelig & balansere: Regler som
stimulerer til innovasjon blant planteforedlere kan redusere det genetiske
grunnlaget for framtidens planteforedling; regler som skal sikre
plantehelse, kan pa lang sikt redusere plantehelsen fordi det genetiske
mangfoldet som kunne gitt de ngdvendige genetiske egenskapene
reduseres som fglge av slike regler.

Det er allment anerkjent at bevaring av plantegenetisk mangfold ma
gjeres bade ex situ (oppbevaring av frg og plantematerialer i genbanker,
klonarkiver o.1.) og in situ pa gardene, ved bondens aktive dyrking. Disse
to hovedformene for bevaring av plantemangfold er komplementaere, slik
det bla. kommer til uttrykk i Plantetraktaten. Beerekraftig bruk av
plantegenetiske ressurser handler framfor alt om hvordan disse ressursene
brukes i planteforedling og dyrking pa bondens jord.

Bgndene er med andre ord helt sentrale for at Plantetraktatens
bestemmelser skal kunne oppfylles og for at det skal bli mulig a ta vare
pa plantemangfoldet for framtiden. For at bgndene skal kunne ta vare pa
og beerekraftig bruke plantegenetiske ressurser, er de avhengige av visse
rettigheter som gjar dette arbeidet mulig. Disse rettighetene omtales som
bgnders rettigheter.

1.2 Plantetraktaten og bgnders rettigheter

Plantetraktaten er den farste juridisk bindende internasjonale avtalen som
er viet utelukkende til plantegenetiske ressurser for mat og landbruk.
Plantegenetiske ressurser handler om arter (som hvete og ris, epler og
paerer), sorter (som eplesortene Gravenstein og Filippa eller hvetesortene
Bastian og Mpgystad) og det genetiske mangfoldet innen sortene.” 1
Plantetraktaten er det sarlig fokus pa mangfold i og mellom plantesortene
i jordbruket samt deres ville slektninger. For enkelhets skyld vil vi derfor
snakke om sortsmangfold i denne rapporten.

Formalet med Plantetraktaten er at sortsmangfoldet skal bevares og
brukes pa en barekraftig mate, samt at godene som oppstar ved bruken av
disse ressursene fordeles rettferdig (Art. 1). P4 denne maten skal
Plantetraktaten bidra til berekraftig landbruk og matsikkerhet.
Styringsorganet i Plantetrakteten har ansvaret for a pase at traktaten blir
etterlevd. Det bestar av alle landene som har tiltradt traktaten, i alt 127
land per august 2011.

Traktatens bestemmelser om bevaring av sortsmangfoldet (Art. 5) handler
blant annet om Kartlegging av plantesorter, innsamling av frg fra sorter
som star i fare for a forsvinne og om a statte og fremme bgndenes innsats
for & ta vare pa sortsmangfoldet i akrene. Landene skal samarbeide for &
fremme utviklingen av et sikkert genbanksystem, med serlig vekt pa
behovet for god dokumentasjon og at plantene dyrkes fram regelmessig
for & haste nye fra, far spireevnen til de gamle forsvinner. Dessuten skal
landene redusere eller om mulig eliminere trusler mot sortsmangfoldet.

4 Plantetraktaten definerer plantegenetiske ressurser for mat og landbruk som genetisk materiale av
planteopprinnelse med en faktisk eller potensiell verdi for mat og landbruk (artikkel 2).
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Beerekraftig bruk av sortsmangfoldet (Art. 6) skal fremmes ved at landene
utvikler og opprettholder lovverk og politiske tiltak som styrker slik bruk.
En rekke tiltak blir foreslatt. For eksempel kan landene fremme varierte
jordbrukssystemer og forskning som bidrar til gkt bruk av sortsmangfold.
Sakalt deltakende planteforedling kan vere et hensiktsmessig tiltak,
foreslas det. Det innebarer at bgnder og planteforedlere samarbeider om
utvikling av plantesortene med henblikk pa sterst mulig
tilpasningsdyktighet i miljget der plantene dyrkes, og pa andre behov
bendene legger vekt pa. Generelt anbefales det at flere arter og sorter
kommer i bruk, og det er serlig viktig & fremme bruken av lokalt
tilpassede  sorter. Det foreslas at landene tilpasser sine
planteforedlingsstrategier til slike tiltak og gjennomgar sine lover og
forskrifter om savarer, slik at disse samsvarer med bestemmelsene og
forslagene i Plantetrakteten.

En vesentlig del av Plantetraktaten handler om et multilateralt system for
tilgang til plantegenetiske ressurser og godefordeling (Art. 10-13). Dette
systemet gjelder for 35 matplanter og 29 forvekster, deriblant de fleste av
de gamle kulturvekstene vare (bl.a. ris, mais, hvete, poteter). Systemet
skal gjare det enkelt & fa tilgang til genressurser som er under forvaltning
og kontroll av landene og som er offentlig tilgjengelige, vanligvis i
genbanker. Det skal ogsa sgrge for at godene som oppstar ved bruken av
disse ressursene fordeles pa en rettferdig mate. Her er det konkrete
bestemmelser som gar pa informasjonsutveksling, teknologioverfaring,
kapasitetsutvikling og fordeling av finansielle ressurser. Disse godene
skal seerlig tilflyte utviklingsland og land i en gkonomisk overgangsfase,
med fokus pa bgnder som tar vare pa og bruker sortsmangfoldet. Slik sett
ligger det ogsa en form for operasjonalisering av benders rettigheter her
(se ogsa kapittel 6).

Banders rettigheter inngar som et eget kapittel i traktaten (kapittel 3), noe
som understreker betydningen de ble tillagt. Kapittelet har en artikkel
med flere avsnitt, artikkel 9. Her anerkjennes de enorme bidragene
verdens bgnder har gitt, gir og kommer til & gi til bevaring, foredling og
spredningen av plantegenetiske ressurser. Det slas fast at disse bidragene
danner grunnlaget for verdens matproduksjon. Videre slas det fast at
ansvaret for implementeringen av disse rettighetene ligger hos nasjonale
myndigheter. Disse star fritt til & velge de tiltakene de mener er
ngdvendige, basert pa egne behov og prioriteringer. | stedet for & definere
banders rettigheter eksplisitt, blir det i bestemmelsene foreslatt tiltak for a
beskytte og styrke disse rettighetene. Landene kan bl.a. sgrge for a:

@) beskytte tradisjonell kunnskap om plantegenetiske ressurser

(b) ivareta retten til & ta del i den rettferdige fordelingen av goder
som har oppstatt fra bruken av plantegenetiske ressurser, og

(c) ivareta retten til & delta i beslutningsprosesser pa nasjonalt niva
med relevans for bevaring og berekraftig bruk av plantegenetiske
ressurser

Plantetraktaten slar ogsa fast at ingenting i den skal tolkes som en
begrensning av rettigheter bgnder har til & spare, bruke, bytte og selge frg
og formeringsmateriale fra egen avling, i trdd med nasjonal lovgivning
(Art. 9.3). De forsiktige formuleringene pa dette omradet gjenspeiler de
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store problemene forhandlerne hadde med & oppna konsensus pa dette
omradet, da slike rettigheter i stor grad bergrer planteforedleres
rettigheter til nyutviklede plantesorter. Samtidig er de av av avgjgrende
betydning for at begnder skal kunne fortsette a bidra til bevaring og
beerekraftig bruk av plantemangfoldet. Selv om bgnders rettigheter i
denne forbindelsen ikke er definert i Plantetraktaten, er de omtalt som
‘rettigheter som bender har’ (underforstatt i de enkelte land). | forordet
blir det ogsa framhevet at disse rettighetene, sammen med de @vrige
rettighetene som er omtalt under forslagene til tiltak i Art. 9.3, er
fundamentale for realiseringen av bgnders rettigheter, og at de ma
fremmes nasjonalt s& vel som internasjonalt.” Dette gir grunnlag for &
arbeide videre med bgnders rettigheter knyttet til sdvare under traktaten.

Selv om bgnders rettigheter ikke er eksplisitt definert i Plantetraktaten (til
det var det ikke tilstrekkelig enighet blant forhandlerne), gir traktaten
faringer for hvilke tiltak som er relevante. Disse faringene blir tydeligere
i lys av relaterte bestemmelser i de andre artiklene samt i forordet.® Dette
vil bli utdypet i denne rapporten, som tar for seg det som ut fra Art. 9 i
mellomtiden blir omtalt som de fire elementene i bgnders rettigheter:

e Banders rettigheter knyttet til oppbevaring, bruk, utveksling og salg av
savarer

o Beskyttelse av tradisjonell kunnskap knyttet til sortsmangfold

o Retten til & delta i fordeling av goder fra bruken av sortsmangfold

o Retten til & delta i beslutningsprosesser knyttet til sortsmangfold

Oppsummerende kan vi si at bgnders rettigheter handler om & gjere det
mulig for bgnder a fortsette & ta vare pa og videreutvikle sortsmangfoldet,
a anerkjenne og belgnne dem for denne innsatsen for fellesskapet og
framtidige generasjoner, og & sgrge for at de kan delta i beslutninger som
gjelder forvaltningen av mangfoldet.

1.3 ... men gjelder det oss her i Norge?

Banders rettigheter var et begrep som oppsto i debattene om
plantegenetisk mangfold i FAO pé& begynnelsen av 1980-tallet.” Den gang
kom det opp som en motreaksjon pa en del industrilands krav om at
planteforedlerrettigheter matte anerkjennes som forenelig med en over-
enskomst som var vedtatt om bevaring og berekraftig bruk av sorts-
mangfold.® Representanter for utviklingsland framholdt at det ville veere
industrilandene som kunne dra fordeler av slike systemer, og at deres
planteforedlere i virkeligheten bare ville legge til de aller siste leddene i
en lang planteforedlingsprosess foretatt av begnder i utviklingsland.

® Et forord til en internasjonal avtale inneholder ingen juridisk forpliktende bestemmelser, men
former en referanseramme som bestemmelsene i de ulike artiklene kan tolkes i lys av. For mer
informasjon om plantetraktaten, se traktatens egen hjemmeside: www.planttreaty.org eller omtale pa
Norsk Genressurssenter sine hjemmesider:
http://www.skogoglandskap.no/temaer/internasjonal_plantetraktat

® Forhandlingshistorien er ogsa viktig ved tolkning av bestemmelsene (se Andersen, 2008b og 2005a,
og Bjarnstad, 2004).

" Historien om bgnders rettigheter er dokumentert i Andersen, 2005a.
® Forlgperen til Plantetraktaten, en overenskomst inngétt i 1983 som ikke var juridisk bindende.
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Dersom planteforedlere skulle ha rettigheter, matte bgndene ogsa fa det.
Dette kravet avstedkom lange og sveert interessante debatter i FAO om
hva slike rettigheter kunne besta i, og som i farste omgang farte til et
vedtak i FAO i 1989 der planteforedlerrettigheter og benders rettigheter
ble anerkjent pa lik linje. Dette er bakteppet for de bestemmelsene vi har
om bgnders rettigheter i Plantetraktaten i dag.

For utviklingslandene var dette et sveert viktig krav. For dem handlet det
om en sentral forutsetning for matsikkerhet pa landsbygda, serlig i
marginale strok der folk er fattigst.” Plantemangfold er en form for
livsforsikring i slike strgk: Det hjelper til & spre risiko knyttet til
plantesykdommer, skadegjarere, jord- og klimaforhold, og det er
grunnlaget for en balansert ernaring. Dessuten stammer det meste av
plantemangfoldet i jordbruket fra utviklingsland, mens de kommersielle
planteforedlerne som drar nytte av dette mangfoldet i dag er basert i
industriland. I et nord-sgr og rettferdigshetsperspektiv, var det derfor ogsa
viktig for utviklingslandene & fa benders rettigheter i denne
sammenhengen internasjonalt anerkjent. Dette er fortsatt sentrale
argumenter for bgnders rettigheter i dag.

I industrilandene har de fleste begnder gatt over til moderne former for
jordbruk preget av genetisk ensartede sorter. | et slikt perspektiv blir
bgnders rettigheter knyttet til plantemangfold mindre relevant. Men det
finnes fortsatt bgnder i disse landene som forsgker & ta vare pa
plantemangfoldet og som er avhengig av dette i sin produksjon. Disse
bandene finnes serlig i gkologisk og biodynamisk jordbruk®® samt i noe
annen nisjeproduksjon. En viktig arsak er at de har stgrre behov for a
tilpasse produksjonen til miljgbetingelsene og a spre risiko, fordi de ikke
bruker kunstgjadsel og plantevernmidler slik som i konvensjonelt
landbruk. Nisjeproduksjon er ofte basert pa gamle lokale mattradisjoner
noe som kan gi behov for gamle plantesorter.

En annen viktig grunn til satsing pa biologisk mangfold er ernaerings-
argumentet. Planteforedling har de siste tiarene fokusert pa starre
avlinger og egenskaper som er gunstige for industriell matproduksjon.
Blant forbrukere er det en stigende bevissthet omkring ernaring og helse,
og sarlig gkologiske og biodynamiske bgnder prgver & mgte denne nye
ettersparselen ved a dyrke ukonvensjonelle, gjerne gamle plantesorter
som antas & ha bedre ernzringskvalitet. For eksempel er glutennivaet i
moderne hvetesorter mye hgyere enn i gamle sorter, noe som er
fordelaktig for industribakst, men kan vere en forklaring pa den raske
gkningen i glutenallergi. Denne antakelsen synes a vare allment akseptert

® Ca. 75 % av verdens 1.2 milliarder fattigste mennesker lever pa landsbygda og er avhengige av
tradisjonelt jordbruk (IFAD, 2001).

10 Biodynamisk jordbruk er en gkologisk driftsform som bygger pé en helhetlig oppfatning av
sammenhengene som virker inn pé livsprosessene i jordoruket. Biologisk mangfold star sentralt, og
det kreves god gkologisk innsikt. Bade jordiske og kosmiske krefter ansees & veere virksomme. For &
styrke livsprosessene, og samspillet mellom dem, brukes kompost-, humus- og plantepreparater i
homgopatiske mengder og man tar hensyn til planetenes posisjoner for gunstige sa- og
hastetidspunkter. Biodynamiske bender har vaert med pa & drive fram det gkologiske jordbruket i
mange deler av verden, ogsd i Norge, og samarbeider aktivt med resten av det gkologiske miljget. For
mer informasjon, se Swensen, 2009, og www.biodynamisk.no.
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i gkologiske og biodynamiske kretser,'" og ble ogsd bekreftet av lege
Harald A. Mortensen pa et seminar om gamle sorter i Sigdal i juli, 2011:
Mortensen fortalte om helseplager som fglge av hgyt innhold av gluten i
nye kornsorter, og mente at de gamle kornsortene vil fa en renessanse
fordi mel med lavt gluteninnhold vil bli mer etterspurt av helsemessige
&rsaker.”? Da er det avgjgrende & ha plantemangfoldet & gripe tilbake til,
for & ha mulighet til & finne de egenskapene som blir etterspurt. En
metaundersgkelse av internasjonal forskning om ernaringskvaliteter i
gkologiske matplanter viser at slike planter har en rekke positive
kvaliteter, slik som vesentlig hgyere niva av antioksidanter og vitamin C,
og at en sentral forklaringsfaktor er valg av plantesort.™®

Ogsa i Norge er plantegenetisk mangfold viktig bade for & kunne mgte
miljg- og klimautfordringer og ettersparselen etter mer helseriktig
ernaring. Men som denne rapporten vil vise, er det kun fa bgnder i Norge
som bruker andre sorter enn de som star pa den offisielle norske
sortslisten, og som har et bevisst forhold til det & ta vare pa
plantemangfoldet i jordbruket. Kanskje er det noen fler som er engasjert i
arbeidet for seminaturlige enger og slattemarker. Det har veert sveert
vanskelig a Kkartlegge dette, men det er sannsynligvis bare i
storrelsesorden  rundt 100 bgnder som kan regnes som
’biomangfoldbender’ i denne forstand.® S& kan man spgrre seg om
benders rettigheter da kan veere sa viktige i Norge?

Benders rettigheter gjelder i utgangspunktet for alle bgnder. Men siden de
er rettet inn mot arbeidet til biomangfoldbgndene, vil de naturlig nok ha
starst betydning for dem, slik det vil ga fram av denne rapporten. Denne
rapporten er basert pa antakelsen om at bgnders rettigheter blir spesielt
viktig nar det er sd fa bgnder igjen som tar vare pa mangfoldet og
kunnskapen knyttet til det: Desto viktigere blir det a sikre at disse fa kan
fortsette dette arbeidet, slik at ikke de siste restene av aktivt brukt
mangfold og kunnskap om det gar tapt. Med gode rammebetingelser for
dette arbeidet, bl.a. i form av bgnders rettigheter, er ogsa mulighetene til
stede for at antallet bgnder som engasjerer seg i dette arbeidet vil stige.

1.4 Noen ord om metode og struktur

Denne rapporten er basert pa en analyse av relevante dokumenter og
litteratur (se fotnoter og referanseliste), samt pa omfattende
konsultasjoner med bgnder med ulike dyrkingsmetoder, bonde-
organisasjoner, foredlere, frgprodusenter, savareforretninger, forskere,
representanter for departementer og underliggende etater og andre

1 Dette har blitt nevnt pé flere mater i forbindelse med arbeidet med denne rapporten, for eksempel
av forsker Hans Larsson fra Sveriges Landbruksuniversitet, Alnarp, pa seminaret “Framtidens bred
laget av fortidens korn”, hos Kristin og Johan Svérd p& Brandbu, 14.-15. Juli 2008

2 Seminaret ble arrangert av @kologisk Spesialkorn i samarbeid med Norsk Genressurssenter pé
Evje Gard i Sigdal, 8.-9. juli, 2011. Referansen er hentet fra seminarreferatet pa hjemmesiden til
Norsk Genressurssenter: http://www.skogoglandskap.no/nyheter/2011/oekokorn

¥ Holmboe-Ottesen, 2010

4 ‘Biomangfoldbonde’ brukes her som betegnelse pa en bonde som aktivt bidrar til 4 ta vare pa
landbrukets genetiske ressurser ved a dyrke gamle plantesorter, bevaringssorter eller sorter som ikke
er oppfart pa den offisielle sortslisten, og/eller ved a ta vare pa artsrike slatte- og beitemarker med
tradisjonelle metoder. Begrepet kan ogsa brukes om bgnder som holder gamle husdyrraser.
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relevante folk (se lister i vedleggene). | tillegg har deltakelse pa ulike
seminarer og mgter i regi av sentrale aktgrer, samt besgk pa enkelte
garder, kastet lys over situasjonen (se vedleggene).

Kvalitativ metode har veert hovedverktgyet, men tilgjengelige statistikk er
ogsa blitt brukt i analysen. P4 denne maten er det mulige & analysere
perspektiver og erfaringer ut i fra kontekst, og undersgke sammenhenger
mellom arsaker og virkninger i dybden. Semi-strukturerte intervjuer er
blitt holdt i grupper og pa en-til-en basis med veiledende intervjuskjema
som utgangspunkt (se intervjuliste i vedleggene). Intervjuene er gjort for
a fa innsikt i ulike erfaringer og synspunkter pa temaet. Selv om en stor
del av sektoren er dekket gjennom intervjuene, er ikke intervjuene
giennomfart med sikte pa statistisk relevans men for analytiske formal.

Et viktig grunnlag for denne studien er den faktiske tilstanden i
jordbruket med tanke pa sortsmangfoldet og bgnders situasjon. | kapittel
2 gis derfor en oversikt over landbrukssektoren med serlig vekt pa dette.
Et ytterligere viktig grunnlag er holdninger til temaet i Norge, ikke minst
blant bgnder, men ogsa blant andre bergrte, slik som savareindustrien. |
kapittel 3 belyses farst Norges forpliktelser i forhold til Plantetraktaten og
sa benders og andre bergrte parters syn pa hva bgnders rettigheter betyr i
Norge. Dette danner bakteppet for de neste fire kapitlene. Her tar vi for
oss hvert av de fire elementene i bgnders rettigheter, operasjonaliserer
dem med tanke pa norske forhold, og analyserer status, holdninger blant
bergrte parter og utfordringer. Savarelovgivningen vies serlig stor plass,
fordi dette har veert et tema med mye turbulens og engasjement de siste
arene, og med et stort oppklaringsbehov i mange kretser. | siste kapittel
dras det hele sammen i et sammendrag med konklusjoner og
anbefalinger.
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2 Bakgrunn om jordbruk og sortsmangfold i Norge

For a forsta hvordan bgnders rettigheter ivaretas og kan styrkes i et land,
er konteksten viktig. Dette kapittelet presenterer noen ngkkeldata om
landbrukssektoren i Norge, med hovedvekt pé& sortsmangfold og
bgndenes situasjon.

2.1 Grunnleggende fakta om jordbruket i Norge

Med et landareal pd 323.787 km? pa hovedlandet™® og en befolkning pé
4,9 millioner, har Norge en lav befolkningstetthet med ca. 15 personer
per kvadratkilometer.’® P4 grunn av vanskelig verforhold og terreng,
samt tynt jordsmonn mange steder, blir likevel bare omtrent 3,2% av det
totale arealet anvendt til jordbruk. | EU er den tilsvarende andelen 40%."

| folge Statistisk sentralbyra har strukturen i jordbruket endret seg sterkt
de siste 30 &rene.'® Antall &rsverk i jordbruket er blitt halvert til 53.300
arsverk, mens gjennomsnittsstgrrelsen pa brukene har gket fra 76 til 218
dekar. Kjattproduksjon har gkt med 75%, mens melkeproduksjonen har
sunket med vel 15%. Selvforsyningsgraden er omtrent uendret, pa rundt
50%. | 2009 sto landbruket for 0,3% av brutto nasjonalprodukt og 2,1%
av den totale sysselsettingen.

Fra 1999 til 2010 ble hvert tredje gardsbruk i Norge lagt ned. | 2010 var
det 46.300 jordbruksbedrifter igjen i landet. Mens starrelsen pa det totale
jordbruksarealet gkte til 10,3 millioner dekar i 1999, er det sunket med
3 % til 10,1 millioner dekar fra 1999 til 2010.° N&r gardsbruk legges ned,
overtas ofte jorda av andre bgnder, noe som bidrar til at sterrelsen pa
jordbruksarealet i disse tilfellene opprettholdes. Det foregar ogsa noe
nydyrking. Likevel omdisponeres na totalt sett mer dyrket jord til andre
formal enn fgr 1999. En annen stor forandring i jordbruksstrukturen de
siste arene, er at arealet brukt til produksjon av korn og oljevekster har
sunket fra 33.103 dekar i 1989 til 13.393 dekar i 2010.”" Rundt 65% av
dagens landbruksareal blir brukt som eng og beiteomrader, mens 35% blir
dyrket (deler av dette er forproduksjon).”

| folge Statistisk sentralbyra brukes naermere 90 prosent av jordbruks-
arealet i Norge til produksjon av for til husdyr.? 1 tillegg til slatt og
beiteeng, dyrkes andre grovforvekster som raigras, samt kornvekster til

5 Med Svalbard og Jan Mayen kommer tallet opp i 385.186 km?.
1 Data per august 2011 fra Statistisk Sentralbyra (SSB): ‘Tema: Areal’ Se: http://www.ssb.no/areal/

' Ifglge EU-kommisjonens EuroStat (2011): Agri-Environmental Indicators’:
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/agri_environmental_indicators/introduction

18 | fglge SSB (2011) som referer til data fra 2010: “Tema: Jordbruk’ Se: http://www.ssb.no/jordbruk/
91 fglge SSB (2001): Jordbrukstelling 1999 — endelege tal. Store strukturendringar i jordbruket.
2 $SB (2011): Strukturen i jordbruket. Endelege tal, 2010. Se: http://www.ssh.no/stjord/

21 SSB (2010): Tabell 3. Jordbruksbedrifter med areal av korn- og oljevekster etter starrelsen pé korn-
og oljevekstarealet. 1989, 1999-2010. Se: http://www.ssb.no/emner/10/04/10/korn/tab-2010-11-29-
03.html

21 falge SSB (2011) som referer til data fra 2010: “Tema: Jordbruk’ Se: http://www.ssb.no/jordbruk/

2 Statistisk Sentralbyré (2010): Landbruket i Norge 2009, side 37-38. Tilgjengelig pa:
http://www.ssb.no/emner/10/04/sa_landbruk/sal16/jordbruk.pdf
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grennfor, forraps, formergkal, grennfornepe og litt rotvekster til for
(nepe, kalrot og forbeter). Det aller meste av produksjonen av bygg,
havre og oljevekster brukes til dyrefor.

Hvete og rug, poteter, grennsaker, frukt og baer dyrkes primert til mat.*
Etter 1980 har totalavlingen av korn gkt moderat, men fordelingen
mellom kornslagene har endret seg vesentlig. Bygg er fortsatt det mest
dyrkede kornslaget i landet (1.364.205 dekar i 2009), men det er markert
nedgang i produksjonen. Hvete er det nest mest dyrkede kornslaget, med
en markant gkning av produksjonen (816.313 dekar i 2009). Havre
kommer som en god nummer tre, men her synker produksjonen (814.407
dekar i 2009). Produksjonen av rug har gkt en del, men er fortsatt liten.
Potetproduksjonen har avtatt sterkt i Norge (137.537 dekar i 2009), mens
grennsaksproduksjonen er svakt stigende (72.346 dekar pa friland i
2009). Produksjonen av frukt og beer er liten men stabil.

2.2 Strukturendringer og sortsmangfold

Pa grunn av de strukturelle endringene som har funnet sted i norsk
landbruk, bruker det store flertallet av norske bgnder na kommersielle
moderne sorter og baserer dyrkingen pa intensive produksjonsmetoder.
Gamle sorter er blitt erstattet og finnes knapt i dagens kommersielle
norske landbruk.”

Antallet bgnder som dyrker gamle eller seregne sorter med liten
utbredelse ligger sannsynligvis pa under 100.° De fleste av disse driver
smaskala landbruk, som oftest gkologisk. | 2010 ble 4,4 % av det totale
landbruksarealet i Norge drevet gkologisk (inkludert biodynamisk
jordbruk).”” Det biodynamiske miljget er lite (28 garder),” men likevel
verdt & nevne i denne sammenhengen, da sortsmangfold inngar som et
viktig prinsipp i denne jordbruksformen, o0g engasjementet og
kunnskapen derfor er serlig sterkt her.”®

Av tallene over, ser vi at vi at rammebetingelsene for satsing pa sorts-
mangfoldet er vanskelige i en tid der smaskala landbruk og antall bgnder
avtar. | 2005 satte den norske regjeringen et mal om at 15 % av all
matproduksjon og forbruk skulle veere gkologisk innen 2015 og en
handlingsplan for & nd dette malet ble lagt fram i 2009.*° Siden er
tidsfristen blitt utsatt til 2020. Selv om omsetningen av gkologiske varer
ifglge handlingsplanen (s. 4) er nar fordoblet mellom 2006 og 2009, er

2 Alle data i dette avsnittet er hentet fra Statistisk Sentralbyré (2010): Landbruket i Norge 2009,
Tabell 2.2.6. Jordbruksareal, etter fylke og bruken av arealet. 2009. Dekar, side 46. Tilgjengelig pa:
http://www.ssb.no/emner/10/04/sa_landbruk/sal16/jordbruk.pdf

% Asdal, 2008: 9

% Det finnes ingen statistiske data om dette, og overslaget er gjort p& grunnlag av kartlegging i
miljgene som er opptatt av sortsmangfold.

2" SSB (2011): “Tema: Jordbruk’ Se: http://www.ssb.no/jordbruk/
2 Tall fra Biologisk-dynamisk forening i Norge, mottatt per e-mail fra Berit Swensen, januar 2009.

% Alle de biodynamiske bandene som har veert konsultert i forbindelse med denne rapporten var
opptatt av sortsmangfold og dyrket gamle og/eller seeregne sorter pa gardene sine (se vedlegg). De
forklarte at bruk av sortsmangfold tilhgrer de grunnleggende prinsippene for deres jordbruksform.

% Landbruks- og matdepartementet (2009): @konomisk, agronomisk — gkologisk! Handlingsplan for
& nd malet om 15 pst. gkologisk produksjon og forbruk i 2015 (Oslo: LMD)
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det fortsatt et godt stykke til dette malet er nddd. Nar gkologisk
produksjon gker, er det sannsynlig at effekten for forvaltningen av
sortsmangfoldet i jordbruket blir positiv fordi det er her vi finner de aller
fleste biomangfoldbgndene.

2.3 Status for sortsmangfoldet i Norge

Sveert f& av de gamle norske landrasene® av korn, potet og grannsaker er
bevart for ettertiden. Det aller meste er borte. For frukt og beer ser bildet
noe lysere ut, men det drives i liten grad norsk foredling pa dette omradet,
og derfor er ogsa dette mangfoldet truet. Opprinnelig hadde vi et stort
mangfold av engvekster med opphav i Norge, men mye av dette er
forsvunnet. Moderniseringen av landbruket har utvilsomt gitt sterre
produksjonseffektivitet, men har samtidig fert til omfattende genetisk
erosjon ogsa i Norge. | dette underkapittelet gjgres det opp status for
sortsmangfoldet i Norge, med utgangspunkt i antall sorter som er bevart i
genbank samt antall sorter som er i bruk. Vi skal farst se pa korn, potet og
grennsaker, deretter pa frukt og ber, og sa pa engvekster. Til sist blir den
uformelle frasektoren tematisert, for noen sentrale utfordringer med
indirekte og direkte relevans for bgnders rettigheter utledes.

2.3.1 Status for mangfoldet i korn, potet og grennsaker

Det meste av det norske sortsmangfoldet fra jordbruket blir oppbevart i
NordGen, tidligere Nordisk Genbank, som ligger i Alnarp utenfor
Malmg. Tabell 1 gir en oversikt over antall sorter (utviklet av
profesjonelle planteforedlere) og landraser (resultat av bgnders seleksjon
opp igjennom tidene) som er oppbevart i NordGen — for noen ngkkelarter
av korn, potet og grennsaker. *

Denne statistikken viser at NordGen tar vare pa et betydelig materiale av
sorter innen de tre kategoriene, og s&rlig nyere sorter som er blitt utviklet
etter at planteforedling ble en egen profesjon. Statistikken viser imidlertid
at sveert fa norske landraser er bevart for ettertiden. Vi vet lite om hvor
mange sorter som fantes far moderniseringen av landbruket tok til for
alvor. Men at det var langt flere enn de som er oppbevart i NordGen i
dag, er sikkert.

% En landrase eller landsort er en plantesort som har utviklet seg over lang tid ved at bander har valgt
ut frg eller formeringsmateriale av de beste plantene av den dyrkede sorten og slik over tid foredlet
fram sorter med nye egenskaper som er spesielt godt tilpasset vokseforholdene pa gérden/omrédet.

% Skillet mellom landraser og handelssorter kan vere uklart, da det finnes grésoner. Den farste
planteforedlingen i Norden fra 1900-tallet og utover tok utgangspunkt i landraser og selekterte fra
dem. Dette resulterte i handelssorter som kunne vzre ganske like landrasene. P4 slutten av 1930-
tallet begynte man med krysninger, og fjernet seg dermed mer fra landrasene. Likevel kan en del av
genmaterialet fra landrasene veere bevart i de farste kommersielle sortene. | NordGens database kan
det veere vanskelig & trekke et eksakt skille mellom de to kategoriene. Dette har szrlig veert vanskelig
for blant annet erter og banner hvor materiale har kommet inn til genbanken via privatpersoner som
kan dokumentere at sorten er gammel, men har ikke noe sortsnavn.
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Tabell 1: Antall norske og nordiske frapraver som er aksepterte for
langtidsbevaring i NordGen per 2011, derunder antall handelssorter
(cultivarer) og landraser™

Norske Norske | Norske | Nordiske Derav Derav

Planteart |frgpraveri| handels- | land- | freprgveri| nordiske nordiske
NordGen sorter raser | NordGen | handels- | landraser

(totalt) (totalt) sorter
Bygg 78 47 13 9809 390 99
Hvete 29 21 3 649 238 53
Rug 9 2 7 307 51 113
Havre 30 30 0 315 59 46
Potet 13 6 7 92 38 40
Gulrot 0 0 0 62 59 0
Hvitkal 34 34 0 82 82 0
Nepe 19 10 2 89 44 19
Kalrot 26 21 2 116 51 35
Kepalgk 3 3 0 25 24 0
Hagesalat 0 0 0 30 23 0
Banner 7 2 3 70 13 48
Erter 15 9 5 1139 178 139

Et annet viktig budskap fra statistikken er at det finnes et relativt stort
antall landraser i NordGen fra de andre nordiske landene, samlet sett. Det
betyr at biomangfoldbgnder i Norge som gnsker & ta opp igjen gamle
landraser vil ha mer a hente fra de andre nordiske landene. Dette er av
stor betydning for utforming av regelverk, som vi skal komme tilbake til
senere.

Det statistikken ikke forteller, er hvor mange landraser som fortsatt finnes
rundt pa gardene og i hager av korn, potet og grennsaker, men som ikke
er blitt samlet inn til NordGen. Vi kan ga ut fra at dette tallet er lavt,
serlig for korn og mange grgnnsaker. Ofte var det slik at frgene forsvant
fra gardene nar man la om til mer moderne produksjon. En del av dette
materialet var samlet inn pa forskningsstasjoner rundt i landet til eget
arbeid, og stasjonene ble viktige i overleveringen av dette materialet til

% En stor takk til Svein Solberg, seniorforsker ved NordGen, for dette tallmaterialet mottatt per e-
mail 12. oktober 2011. Materialet er basert pA NordGens database SESTO. Det er kun tatt med
frapraver som er akseptert for langtidsbevaring. Det kan i tillegg finnes frapraver som er uavklarte.
Disse er ikke med i listen, unntatt for bygg hvor NordGen er i ferd med & akseptere en stor samling
av mutanter fra Sverige. Se: http://www.nordgen.org/sesto/
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Nordisk Genbank (na NordGen). Hvor mye av materialet som fant veien
til genbanken er likevel uvisst.

For potet og enkelte grennsaker kan bildet imidlertid se noe annerledes
ut. For eksempel har bonden og den tidligere planteforedleren Erling
Olsen samlet 170 potetsorter pa garden sin i Gudbrandsdalen, noe han
fikk Plantearvenprisen for i 2006.** Norsk Genressurssenter har etablert
en egen potetgenbank i Norge, i samarbeid med Bioforsk. Denne tar hand
om de av sortene til Olsen som regnes som verdifulle og som ikke alt er
oppbevart andre steder, samt annet materiale, ogsd fra NordGen.*
Grunnen til at det opprettes en egen genbank for poteter i Norge er at det
ikke er lov & innfare poteter til Norge fra utlandet, og dermed heller ikke
fra NordGen, pga. vare strenge forskrifter for settepoteter. Som vi skal se
senere, er forskriftene strenge for & hindre plantesykdommer. Med en
egen genbank i Norge som kan sgrge for virusfrie settepoteter, er et stagrre
sortsmangfold innen potet igjen blitt tilgjengelig for norske brukere.

NordGen har ansvaret for fornyelse og oppformering av materialet de har
lagret. Dette ma gjeres med jevne mellomrom for & sikre at lagret fro er
spiredyktig og at det finnes i tilstrekkelige mengder for distribusjon.* Det
er arlig ca. 1000 sorter som fornyes og oppformeres, men behovet antas a
gke etter hvert som samlingen blir stgrre og eldre. Det er da viktig at
finansielle ressurser kan skaffes tilveie for & muliggjere dette, ellers vil
viktige genressurser kunne dg ut.

NordGen har ogsa ansvaret for at ngkkeldata om sortene er tatt vare pa og
tilgjengelig gjennom database.*” Til dette formalet er SESTO genbank-
dokumenteringssystem blitt opprettet, NordGens database. Den falger
internasjonal standard og gir viktig informasjon om frgprevene som er
oppbevart i genbanken. Det arbeides nd med & legge inn en ekstra
kategori opplysninger i SESTO: kulturinformasjon om plantesortene.

Nar det gjelder sorter som er i aktiv bruk, er den offisielle norske
sortslisten et godt utgangspunkt. Tabell 2 viser at antallet tilgjengelige
sorter pa sortslisten av korn og poteter har gkt i det store og det hele fra
1996/96 til 2011. Andelen norske sorter har ogsa gkt i samme tidsrom.
Likevel er relativt fa sorter i tilgjengelig fra sortslisten, sammenlignet
med det mangfoldet av sorter vi etter all sannsynlighet har hatt i Norge
tidligere og som tallene fra NordGen gir en viss indikasjon pa. Dette har
sammenheng med at det i moderne konvensjonelt jordbruk anvendes
feerre og mer hgytytende sorter og at planteforedling og oppformering er
kostnadskrevende og drives etter kommersielle prinsipper. Man kan
derfor ikke ha flere sorter i omlgp enn det som er kostnadsbaerende i et
land med sa lite ettersparsel som Norge. Etter at bevaringsverdige sorter

% Se Andersen and Winge, 2008: s. 52-54.

% Informasjon fra Norsk Genressurssenter (2009): ‘Genbank for potetsorter i Norge’. Se:
http://www.skogoglandskap.no/nyheter/2009/potetsorter, samt e-mail korrespondanse med Asmund
Asdal, Norsk Genressurssenter, 19. mars 2009.

% Informasjonen i dette avsnittet er basert pa en telefonsamtale med Svein Solberg, NordGen, 20.
mars 2009.

¥ Ibid.
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ble tillatt pa sortslisten, er syv slike sorter kommet med pa sortslisten (se
underkapittel 4.2), disse er med i tallene for 2011 i tabell 2.

Tabell 2: Antall sorter for korn og poteter listet opp i den offisielle
norske sortslisten
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Nar: 1996/97* 2008* 2011**
Hva: Totalt | Norske | Totalt | Norske | Totalt | Norske
Havre 13 6 11 8 13 11
(Avena Sativa L)
Bygg 10 4 28 17 34 19

(Hordeum Vulgare L)

Hvete 15 5 18 4 23 9
(Triticum Aestivum L)

Poteter 20 10 36 13 49 25
(Solanum Tuberosum L.)

*Hentet fra Asdal, 2008: 10; **Hentet fra Norsk Offisiell Sortsliste for 2011 fra
Plantesortsnemnda/Mattilsynet

Av gragnnsaker dyrkes det hovedsakelig gulrot, ulike kalarter, lgk, salat
og drivhustomater i Norge.*® Flesteparten av sortene som brukes i norsk
grennsaksdyrking i dag er utviklet i andre land.* Dette har sammenheng
med at gregnnsaksforedlingen i Norge ble trappet ned fra slutten 1990-
&rene, og na er s& godt som borte.*’

2.3.2 Status for mangfoldet i frukt og beer

Nar det gjelder frukt, er det eple, plomme, pare og kirsebeer som er de
tradisjonelle norske slagene. Norsk Genressurssenter bevarer fruktsorter i
samarbeid med museer, bygdetun og undervisningsinstitusjoner.
Tilsammen har 13 bevaringssteder et par tusen frukttreer av gamle
sorter.*! Dette er bé&de sorter med nasjonal bevaringsverdi (sékalte
mandatsorter) og sorter som er samlet inn lokalt og som har lokalhistorisk
verdi. Tilsammen er ca 400 forskjellige sorter tatt vare pa i disse
samlingene. Dette antallet fordeler seg p& omtrent: *?

o 275 eplesorter
o 50 paresorter
¢ 50 plommesorter
o 25 kirsebersorter

% Asdal, 2008: 11

¥ Informasjonen ble gitt av Magne Gullord, tidligere direktar i Graminor AS, p& et mgte i Graminor
4 Januar, 2007.

40 E-mail korrespondanse med Asmund Asdal, Norsk genressurssenter, 20. mars 2009.

1 En oversikt over bevaringsstedene finnes p& Norsk genressurssenter (2009): Bevaringssteder —
frukt. Se: http://www.skogoglandskap.no/temaer/bevaringssted_tema

2 Norsk Genressurssenter (2009): ‘Frukt og beer’. Se:
http://www.skogoglandskap.no/temaer/frukt og_ber
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En egen database over fruktsorter bidrar til & formidle tilgang til dem, slik
at de kan f4 starre utbredelse.”

Nar det gjelder bzr, er Norsk genressurssenter i gang med & samle inn
sorter til klonsamlinger, basert pa utredninger over hvilke sorter av
jordbeer, bringebar, molte, rips, solber og stikkelsbar som bgr tas vare
pa.* Dette omfatter:

o 17 sorter av jordbaer

e 15 sorter av solbaer

e 7 sorter av rips

e 9 sorter av stikkelsbaer
o 18 sorter av bringebaer
e 4 sorter av molte

En samling av sjeldne og truede arter av bjgrnebeer er samlet pa Bioforsk
Landvik i Grimstad.

Innenlands produksjon av frukt og baer i Norge er relativt stabil, til for gkt
import, men ogsa i den nasjonale produksjonen er utenlandske sorter mye
brukt. Innen frukt og baer drives i dag norsk foredling i eple, plomme,
jordbeer og bringebeer.

2.3.3 Status for mangfoldet i engvekster*

Bruken av engvekster i seminaturlige enger dannet tradisjonelt grunnlaget
for husdyrholdet og dermed for jordbruket i Norge. Dette kommer til
uttrykk i det gamle ordtaket ’eng er akers moder”: Foret i utmarka gjorde
det mulig & holde husdyr, som igjen produserte gjgdsel, som kunne spres
pa akrene for slik & skape grunnlaget for dyrking av matplanter. Uten
denne gjgdselen hadde akerdrift knapt veert mulig. Vi har opprinnelig hatt
et rikt mangfold av engvekster i Norge. Det spesielle med dette
mangfoldet er at det for en stor del har oppstatt i Norge. Det kan i dag
skilles mellom ulike typer engvekster etter leveomrade: Engvekster som
vokser i seminaturlige enger som ikke er plgyd, gjedslet og isadd, men
moderat pavirket og formet gjennom langs tids kontinuerlig slatt og beite
(gamle tradsjonelt drevne slatte- og naturbeitemarker); og engvekster
som blir sadd og dyrket pa arealer som er plgyd og gjedslet.*

De seminaturlige engene har historie helt tilbake til steinalderen da folk
begynte & holde dyr pa beite. Fra bronsealderen begynte man ogsa a
sanke inn hgy med sigd, og de farste slattengene tok form. Man ryddet

43 Norsk Genressurssenter (2009): Sortsdatabase for frukt. Se:
http://www.skogoglandskap.no/seksjoner/sortsdatabase. Se ogsa Norsk Genressurssenter (2009):
‘Plantearven’. http://www.skogoglandskap.no/temaer/plantearven

“ Genressurssenter (2009): ‘Frukt og bzer’. Se: http://www.skogoglandskap.no/temaer/frukt_og_ber

“* Informasjonen i dette underkapittelet er — sa langt ikke andre kilder er angitt — gitt av Ann
Norderhaug, forskningssjef ved Bioforsk Midt-Norge Kvithamar, i et telefonintervju 9. november
2009 og Akse @stebrat, seniorradgiver ved Direktoratet for Naturforvaltning, per mail med
oppdaterte data og utfyllende tekstforslag sendt 14. oktober 2011. Forfatteren vil gjerne takke begge
for verdifull hjelp og ny kunnskap.

“6 1 tillegg til disse to hovedgruppene, finnes det engvekster som vokser i seminaturlige enger som
ikke blir plgyd og sadd, men likevel gjedslet.
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skog og landskap for & slippe engvekstene til. Etterhvert kom ljden i bruk.
Vekster vandret inn fra skog og landskap rundt engene og gjennom flere
tusen ar fikk det utvikle seg et unikt genetisk mangfold med 20-50 arter
per kvadratmeter, i gkosystemer med hgy grad av kontinuitet i drifts-
formen. I dag finnes det i alt 650-700 plantearter som knyttes til slike
enger. De seminaturlige engene regnes til de mest artsrike naturomradene
i Norge, men de er samtidig blant vare sterkt truede naturtyper
(Artsdatabanken 2011)."

Innen de ulike artene finnes det ulike genotyper som har tilpasset seg
forskjellig bruk. De som er tilpasset slattemarker blomstrer mest far
slatten, mens de som er tilpasset engbeite blomstrer mest for dyra
kommer pa beite. Dette er variasjon som har utviklet seg over lang tids
tilpassing til ulike lokaliteter og gjennom kontinuitet i bruken av disse
driftsformene. Mens de fleste artene har vandret naturlig inn pa engene
fra omkringliggende landskap har noen blitt innfart utenfra.

Da det ble mer vanlig & dyrke kunstige enger i 1860-arene forsgkte man
seg p& vekster fra utlandet.”® De viste seg imidlertid & ha liten
tilpassingsevne i norske omgivelser. Derfor fant man ut at det var best a
satse pa hjemlige vekster. Nar man skulle starte en ny eng, kunne man
spre hgy fra andre enger ut over det nye omradet. Slik sadde de seg ut
naturlig, med det mangfoldet de hadde. Siden kunne nye arter komme til
fra omradene rundt.

Det store mangfoldet av engvekster ble imidlertid kraftig redusert i 1950-
arene, da foredlede sorter viste seg a gi hegyere avling med bruk av
kunstgjgdsel. Dette gjaldt ogsa gamle landsorter og genotyper, men de
nye ga stgrre avling under ellers like vilkar. 1 denne nye typen
enggrasproduksjon ble det sadd safrgblandinger som hadde mange
viktige og bevaringsverdige vekster, men likevel ikke pa langt ner det
samme mangfoldet som de opprinnelige engene. De stammet fra ulike
brukssammenhenger, bade slattemarker og engbeiter, fra ulike
gkosystemer og kunne ogsa inkludere sorter utenfra.

Etterhvert som produksjonsmgnstrene endret seg, ble gamle genotyper
samlet inn og analysert, men de ble ofte ikke oppfattet som verdifulle
ifalge datidens kriterier for gressplanter.* Dermed ble de ikke bevart for
ettertiden. Pa innmark ble moderne frgblandinger tatt i bruk. De dyrkede
engene har etterhvert fortrengt de gamle slattengene. Dessuten er
tiltakende gjengroing en viktig arsak til at naturbeitemarker og gamle
slattenger gar tapt. Gjengroing er blant annet et resultat av redusert
husdyrhold og nedleggelse av garder. Det har med andre ord vert en
omfattende genetisk erosjon i engvekster.

7 Lindgaard, A. og Henriksen, S. (red) 2011. Norsk rgdliste for naturtyper 2011. Artsdatabanken,
Trondheim.

“8 Kristin Daugstad (2008): ‘Engdyrkinga si historie og bruk av landsortar’. Se: Norsk
Genressurssenter, http://www.skogoglandskap.no/fagartikler/2008/Engdyrking_historie_og_bruk

9 Denne informasjonen ble gitt av Petter Marum, planteforedler for gressplanter i Graminor AS, i et
telefonintervju, 2 Februar 2007.
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Seminaturlige vegetasjon i kulturlandskapet er avhengig av skjetsel pa
tradisjonell mate og uten kunstgjedsel for at det skal veere mulig &
opprettholde deres engvekstmangfold. Setervoller er for eksempel i seg
selv en viktig genressurs. De seminaturlige markene er kompliserte
gkosystemer. Det mest hensiktsmessige for & ivareta artsmangfoldet og
det genetiske mangfoldet har sa langt vist seg & veere & ta vare pa dem slik
de er gjennom skjgtsel bygd pa tradisjonskunnskap om tidligere bruk.

Begynner man & gjegdsle en slattemark eller et engbeite (herunder ogsa
setervoller) vil halvparten av artene kunne forsvinne etter bare en gangs
gjedsling. Gylle er den gjgdselen som slar ut flest arter. Kunstgjedsel har
omtrent samme effekt som husdyrgjedsel i denne sammenhengen fordi
den tilferte neringen vil favorisere arter som er nitrogenelskende og sla
ut de artene som er fglsomme for mye nitrogen. Konkurransen mellom
artene blir forskjovet og konkurransesterke arter far overtaket, mens
konkurransesvake arter — noe som kjennetegner mange arter i semi-
naturlige enger — vil forsvinne.

Flere nasjonale institusjoner arbeider for & bevare seminaturlige enger og
tilhgrende naturverdier, enten det er som kulturlandskap, habitater, arter
eller genetisk variasjon og genressurser. | Utvalgte kulturlandskap i
jordbruket, et samarbeid mellom Statens landbruksforvaltning,
Direktoratet for naturforvaltning og Riksantikvaren, inngar seminaturlige
enger i flere av de 22 utvalgte omradene som gis en sarskilt forvaltning.

Prosjektet Arvesglv har hatt fokus pa aktiv og malbevisst skjgtsel som tar
vare pa biomangfoldet i de mest verdifulle omradene som er Kartlagt i
kulturlandskapet.”® Prosjektet startet i 2006 som et samarbeid mellom
Norsk genressurssenteret, Bioforsk og Agderfylkene og er siden utvidet
til flere fylker. 1 2009 fikk slik in situ bevaring et ytterligere et lgft da
Direktoratet for naturforvaltning utarbeidet Handlingsplan for slattemark
(se under) og brukte Arvesglv-konseptet for bevaring og skjatsel av
slatteenger. Konseptet gar ut pa at det utarbeides skjatselsplaner for
videre drift av et engareal som star i fare for & gro igjen, og at det
etableres samarbeid og kontakt mellom interesserte grunneiere/brukere og
fylkesvis landbruks- og miljgforvaltning, bl.a. slik at bonden far
gkonomisk statte til videre drift etter tradisjonelle metoder.>

Handlingsplan for slattemark® (DN rapport 2009-6) omfattet i 2011 ca.
1300 lokaliteter med sveert viktige og viktige slattemarker for det
biologiske mangfoldet. Prosjektet gjennomfares gjennom fylkes-
mennenes miljg- og landbruksavdelinger, som samarbeider med grunn-

%0 Se artikkel pd hjemmesiden til LMD (2009): Kulturlandskap: Arvesglvprosjektet utvides, pa
http://www.regjeringen.no/nb/dep/Imd/aktuelt/nyheter/2009/jan-09/kulturlandskap-
arvesolvprosjektet-utvide.html?id=544036, og artikkel pa hjemmesiden til Norsk institutt for skog og
landskap (2009): Viktige planter bevares i kulturlandskapet, pa:
http://www.skogoglandskap.no/nyheter/2008/grasilandskap.

%! Fra artikkel p& hjemmesiden til Norsk Genressurssenter (2010): Fra 0 til 100 p& halvannet &r, p&
http://www.skogoglandskap.no/nyheter/2010/arvesolv

52 Ann Norderhaug og Ellen Svalheim (2009): Utkast til handlingsplan for slattemark. DN radpport
2009-6 (Trondheim: Direktoratet for naturforvaltning) Se:
http://209.85.229.132/search?g=cache:iCtX23pK7f4J:www.dirnat.no/attachment.ap%3Fid%3D1033
4+Hatten+og+Norderhaug+%2B+Evaluering+av+SMIL &cd=1&hl=en&ct=cInk&gl=uk
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eiere om gjennomfgring av tradisjonell skjatsel. Det legges opp til aktiv
skjotsel gjennom frivillige avtaler med grunneiere. Noen fa
modellomrader i de serligste fylkene dannet det farste aret (2009)
utgangspunktet for en suksessiv utvikling av bevaringsarbeidet basert pa
planen. Da var 18 omrader i 4 fylker med. | 2011 er ca 250 omrader i 14
fylker med, og i 2012 vil alle fylker etter planen vaere med i arbeidet. Det
har veert et utstrakt samarbeid mellom Arvesglvprosjektet og Handlings-
planen for slattemark.>® Det er under arbeid en tilsvarende plan for bla.
kystlyngheier og naturbeitemarker.

Det er mye beite- og slattemarker i verneomrader i Norge. Dette har vert
vanskelig & ta vare pa fgr, mens den gamle naturverntankegangen fra
USA radet grunnen i Norge. Deler av landskapet i verneomrader er
formet i samspill mellom natur og menneske i motsetning til det
nordamerikanske naturlandskapet. Nar kulturlandskap vernes og forvaltes
som ubergrt landskap, vil det endre seg og miste sin verneverdi. | senere
tid har synet pa vern av seminaturlige omrader endret seg, slik at
tradisjonell skjotsel har fatt en mer fremtredende plass. Dette har gitt
bedre forvaltning av vernede omrader.

Da Nordisk Genbank (i dag NordGen) ble opprettet i 1979, var det for
sent til & fa tatt vare pa det store forhenvaerende mangfoldet i engvekster.
Men noen rester kunne sikres, og er oppbevart i NordGen. Rundt 98 % av
de engvekstsortene som for tiden utbys for salg er norske.>* Om lag 13
gressarter og 5 arter belgvekster regnes med til de viktigste artene for
forproduksjonen i landet.”® Selv om seminaturlige engbeiter og slatte-
marker har avtatt kraftig i bruk, har de gjenvaerende omradene fortsatt
betydning for forproduksjon, og ikke minst er disse genressurser med
potensial for foredling og framtidig bruk.

Det blir stadig viktigere a ta vare pa de seminaturlige engene, serlig i lys
av klimaendringene. Dette er spesielt artsrike og berekraftige gko-
systemer, ikke bare pga. plantelivet selv, men ogsa alle andre organismer
som er knyttet til det. For eksempel er et stort antall arter sommerfugler
knyttet til slike enger. Mange av dem er truet. Vi vet lite om hva vi
kommer til & trenge i framtiden nar klimaet endrer seg. Vi vet ogsa lite
om hvilke behov man vil ha i husdyrhold og i ernseringssammenheng. For
eksempel finnes det bgnder som vedlikeholder slattemarker for a
produsere det de kaller *'medisinhey’, da heyet her har langt mer variert
og rikholdig neering og brukes nar dyra er syke. Det viser seg ogsa at kyr
som har gatt pa mangfoldig engbeite gir melk med langt flere viktige
naringsstoffer for mennesker enn kyr som gar pa sadd og dyrket eng.
Blant annet er nivaet av flerumettede fettsyrer hayere. Tines ost Engfrisk

%8 Se artikkel pd hjemmesiden til LMD (2009): Kulturlandskap: Arvesglvprosjektet utvides, pa
http://www.regjeringen.no/nb/dep/Imd/aktuelt/nyheter/2009/jan-09/kulturlandskap-
arvesolvprosjektet-utvide.html?id=544036, og artikkel p& hjemmesiden til Norsk institutt for skog og
landskap (2009): Viktige planter bevares i kulturlandskapet, pa:
http://www.skogoglandskap.no/nyheter/2008/grasilandskap.

% Denne informasjonen ble gitt av Petter Marum, planteforedler for gressplanter i Graminor AS, i et
telefonintervju, 2 Februar 2007.

% Svalheim et al. (2005): Bevaring av genressurser: Forplanter i gamle enger og beiter (Grimstad:
Genressursutvalg for kulturplanter)
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er et eksempel pa hvordan ny forsammensetning kan bidra til sunnere
mat.>*® De seminaturlige engene barer i seg genressurspotensialer som
kan fa betydning i framtiden nar det gjelder kunnskap om samspillet
mellom de ulike organismene, som grunnlag for bedre helse blant husdyr
og mennesker, og som grunnlag for norsk jordbruk.

2.3.4 Den uformelle fragsektoren i Norge

Hittil i denne rapporten har vi sett pa status for sortsmangfoldet i Norge,
med vekt pa det som er bevart i genbanker, det som brukes i
konvensjonelt jordbruk (oppfart i den offisielle norske sortslisten), og det
som finnes i seminaturlige enger. Men det finnes ogsa en uformell
frasektor i Norge. Biomangfoldbgndene bruker i liten grad sorter fra den
offisielle sortslisten, men baserer seg pa materiale som de enten har byttet
seg imellom, fatt fra NordGen, Norsk genressurssenter eller fra
biomangfoldbander og smaforedlere i andre land. Dette kan dreie seg om
gamle landraser savel som kommersielle sorter fra 1950-60 tallet, da
disse var tilpasset ulike vokseforhold og hadde relativt stor genetisk
heterogenitet, en forutsetning for & kunne utvikle dem videre ved
seleksjon. Enkelte biomangfoldbgnder har svaert mange sorter pa gardene
sine. Erling Olsen fra Gudbrandsdalen, med sine 170 sorter poteter, er ett
eksempel. Johan Sward fra Brandbu pa Hadeland, er et annet eksempel.
Han har rundt 50 sorter korn pa garden sin og dyrker en del av disse
sortene hvert ar og samarbeider med andre bgnder om & fa dyrket flere av
de andre sortene. Noen sorter oppbevarer han i sin bruksgenbank til
senere sesonger. Det meste av dette materialet har han fatt fra Nordisk
Genbank, delvis gjennom Hans Larsson, forsker ved Sveriges Landbruks-
universitet, som har nedlagt et stort arbeid i a ta vare pa gamle
skandinaviske kornsorter. Johan Sward er den norske pioneren innen
kornmangfold, og materialet blir na blant annet brukt i arbeidet til
@kologisk Spesialkorn AS, som er en sammenslutning av 11 bgnder
(Johan Swaérd er en av dem), med base i Sigdal, som er engasjert i arbeid
med gamle sorter av emmer, enkorn, spelt, svedjerug, og ulike landsorter
av hvete og forsgker & gjore produksjonen kommersielt lgnnsom.>” Holli
Mglle i Spydeberg arbeider etter lignende prinsipper, med fokus pa gamle
sorter av enkorn, emmer, spelt, hvete, rug og bygg.*® Organiseringen er
litt annerledes, med forelgpig 12 leverandgrgarder. Holli Mglle har gkt
omsettingen av gamle sorter til et slikt omfang at de har leverandgravtale
med Meny-kjeden i Norge.

P& grennsaksiden er det norske firmaet Solhatt @kologiske Frg> og det
svenske firmaet Rundbergs Froer® de viktigste leverandgrene av
gkologiske frg med omfattende sortsutvalg.

% Se artikkel pa Tines hjemmeside (2010): Tine Engfrisk — Naturlig sunnere ost, p&
http://www.tine.no/169149.cms

%7 Se hjemmesiden til @kologisk Spesialkorn AS pé: http://www.spesialkorn.net/
% Se hjemmesiden til Holli Malle AS pa: http://www.holli-molle.no/

% Se hjemmesiden til Solhatt @kologiske Fra pé: http://solhatt.no/

% Se hjemmesiden til Rundbergs Fraer pa: http://www.runabergsfroer.se/
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For a gi tilgang til mangfoldet av frukt og ber i Norge, har Norsk gen-
ressurssenter opprettet egne databaser som formidler kontakt til dyrkere
rundt om i landet.”* P& fruktsiden har firmaet @kofrukt spesialisert seg pa
gkologiske grunnstammer og frukitreer.®” P& gardene Jansi og Kigen pa
Notodden produseres biodynamisk frukt basert pa et starre antall sorter.

Enkelte bender benytter ogsa sma planteforedlerfirmaer i Tyskland og
@sterrike, og bestiller sivare direkte fra dem.®® Dette er sorter med stor
genetisk heterogenitet, som de mener egner seg godt for tilpassing til
dyrkingsforholdene pa disse gardene.

Pa grunn av sektorens uformelle karakter er det vanskelig a gi eksakte
data for antall sorter som omsettes og involverte parter.

2.3.5 Utfordringer knyttet til forskning og foredling

Vi har liten oversikt over hvor mange sorter som fantes av mat- og
forplantene vare for moderniseringen av landbruket satte inn, og hvor
mye Vi har mistet. Det vi vet, er at sveert lite er igjen pa norsk side nar det
gjelder korn, potet og grennsaker, og at vi har mistet store deler av
engvekstene. Det er fortsatt mulig a fa bedre oversikt over deler av denne
historien, ved & ga igjennom gamle frgkataloger som er oppbevart i
NordGen og ved a studere forskningsrapporter fra sortspreving av eldre
handelssorter. Det finnes ogsa andre kilder som er relevante. En slik
oversikt kunne vaere nyttig for a fa et bedre grunnlag for arbeidet med
bevaring og baerekraftig bruk av sortsmangfoldet i Norge.

Som vi skal se i de neste underkapitlene, er det en global trend at plante-
foredlingen blir samlet pa stadig ferre hender. Slik blir det en stadig
starre konsentrasjon av virksomheten. Mens denne rapporten ble skrevet,
la det svenske planteforedlerfirmaet Svaléf Weibull AB ned
grennsakforedlingen sin.** Dette betyr at det i praksis ikke lenger vil
finnes nordisk foredling av grennsaker. Norske bgnder er dermed i starre
grad avhengig av savarer fra Nederland som er mindre tilpasset nordiske
forhold, og derfor mer sarbare, med mindre de velger a kjepe frg fra de
mindre leverandgrene nevnt over.”® Ogsé i Norge har planteforedlingen
gjennomgatt store strukturendringer, som vi skal se under, og som tildels
gjer det vanskeligere a arbeide videre med det mangfoldet av plantesorter
som et vidstrakt og variert land som Norge kan trenge. Nar plante-
foredling pa et omrade oppharer, forsvinner som regel forskningen pa
omradet, og dermed ogsa de relevante frasamlingene.

81 Se hjemmesiden til Norsk genressurssenter:
http://www.skogoglandskap.no/emneord/frukt_og_bear

62 Se hjemmesiden til @kofrukt p&: www.okofrukt.no
8 Dette kom fram av intervjuene med noen av bgndene.

8 Resten av informasjonen i dette avsnittet er basert pd en samtale med Morten Rasmussen og Svein
Solberg i NordGen, Alnarp utenfor Malmg, 13. mars 2009, samt en telefonsamtale med Svein
Solberg 20. mars 2009.

% Disse driver ikke med egen foredling, men tester mange gamle og nyere sorter for vurdering av
distribusjon.
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I denne situasjon far NordGen en usedvanlig viktig rolle. De strever med
a klare a overta alle samlinger som blir opplgst og alt materiale som har
vert lagret der virksomheter blir lagt ned. Det er et kapplgp med tiden og
med begrensede ressurser. Det er derfor viktig & veere klar over at jo flere
som legger ned virksomhet, desto viktigere bli NordGen med tanke pa
bevaring av sortsmangfoldet. Bare dersom frematerialet blir bevart for
ettertiden, vil vi ha mulighet til & ta fatt der vi slapp nér trendene snur og
vi igjen vil starte egen planteforedling.

Ogsa biomangfoldbgndenes aktive arbeid med bevaring og barekraftig
bruk av plantesortene er viktig i denne sammenhengen. Det er sentralt for
a ta vare pa og utvide mangfoldet av sorter som egner seg godt i norsk
landbruk og for & viderefgre viktige kvaliteter og egenskaper knyttet til
ernaring og andre behov som er blitt forbigatt i den kommersielle
planteforedlingen. Det er ogsa viktig for & bringe videre kunnskapen om
hvordan man arbeider med plantemangfoldet i jordbruket.

2.4 Tilgang til frg og savaremateriale

De fleste norske bgnder ser ut til & veere forngyd med tilbudet av
savarer.® De setter generelt pris pa at sdvarene er blitt testet for sorts-
renhet, sykdommer og spirekapasitet. Dette gir dem en sikkerhet. De
stoler pa savareprodusentene og foretrekker derfor de sortene som
foreslas av dem. Vanligvis er det nok frg pa markedet av de sortene som
blir etterspurt. Dersom ettersparselen etter populare sorter er stgrre enn
tilbudet, blir dette forsgkt rettet opp med starre fraproduksjon for neste
sesong.”’

Det er likevel ikke alle bgnder som deler denne oppfatningen. Mange
gkologiske og de fleste biodynamiske bender har behov for sterre
mangfold av sorter enn det som tilbys pa sortslistene, bade for at
produksjonen skal vere tilpasset miljgforholdene og fordi ettersparselen
fra ulike kjopergrupper, serlig nisjeprodusenter, er mer mangfoldig.®
Sertifiseringskravene for gkologiske og biodynamiske produkter krever at
savarematerialet er gkologisk dyrket. Skal man Kkjgpe sortslisteoppfart
gkologisk savare, er utvalget sveart begrenset. For eksempel fantes det i
januar 2006 bare to sorter hver av rug og hvete, to sorter timotei, en sort
radklgver, fire forplanteblandinger og en potetsort.®® Representanter for
frasektoren fastholder at det ikke var mulig a tilby flere sorter pa grunn
av lav ettersparsel fra bgndene og de generelle kravene til gkonomisk
lgnnsomhet.”

% Ifglge et brev til forfatteren fra Christian Brevig, Prosjektleder i Landbrukets forsgksringer (nd
Norsk Landbruksradgiving) 7. Mars 2006, og et intervju med Pia Borg, den gang seniorradgiver,
Norges Bondelag, 8 Mars 2006.

% Ifglge et brev fra Christian Brevig (se over)

% Ifglge diskusjoner pa Fradagene i Vestfold 25 January 2006 og bgndene intervjuet p& Fokhol, 7
April 2006. Pia Borg fra Norges Bondelag bekreftet ogsé i et intervju 8 Mars 2006 at disse
synspunktene er vanlige blant gkologiske bgnder.

% Ifglge presentasjoner holdt av Marit Moe, Mattilsynet; Jon Atle Repstad, Felleskjgpet @st-Vest (nd
Felleskjgpet Agri); og Erik Tandem, Strand Breenderi, pd Frgdagene holdt i Vestfold 25 Januar 2006.

" For eksempel Jon Atle Repstad, Felleskjgpet @st-Vest (n& Felleskjgpet Agri), pa Frodagene i
Vestfold 25 Januar 2006.
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De gkologiske sortene som tilbys fra sortslisten er i tillegg i stor grad de
samme som for konvensjonelt landbruk, bortsett fra at de er dyrket fram
gkologisk. Foredlingsprosessen er ogsa konvensjonell: det er kun
fredyrkingen fra det foredlede materialet som er gkologisk for savarer
myntet pa gkologisk landbruk. Det diskuteres fra tid til annen om det
tilgjengelige utvalget er tilfredsstillende for gkologisk produksjon. Fra
frasektoren understrekes det at de fleste av de konvensjonelle sortene
fungerer like bra for gkologisk landbruk, men at det er behov mer
vitenskapelig analyse av dette.”" @kologiske og biodynamiske bgnder
fastholder at disse analysene er avhengige av vurderingskriteriene som
blir lagt til grunn.”” Deres synspunkt er at konklusjonen om at
konvensjonelle sorter fungerer tilfredsstillende for ekologisk jordbruk
bare holder mal dersom man legger kvantitative vurderingskriterier til
grunn. De er opptatt av kvaliteter, som for eksempel ernzringskvalitet og
egnethet i gkologisk produksjon. Her kommer ofte de konvensjonelle
sortene til kort, mener de. For eksempel har gkologiske bakere i Norge
veert kritiske til norskprodusert gkologisk hvete. En av de to hvetesortene
som var tilgjengelige i 2006 hadde lavt proteininnhold og da begge
sortene ble blandet for salg, ga de deiger som hevet darlig.”

Andre kvaliteter som verdsettes av gkologiske og biodynamiske bender
har & gjere med i hvilken grad sortene absorberer vann, hvordan de
nyttiggjer seg neringsstoffene i jordsmonnet og deres tilpasningsevne til
spesifikke gkologiske og biodynamiske produksjonsmater.”* Biodynam-
iske bgnder er ogsa opptatt av at sortene skal kunne tilpasse seg
vokseforholdene pa garden, gardens individualitet, som de kaller det (noe
i likhet med ‘terroire’ pa fransk). Da er det nedvendig at de til en viss
grad er genetisk heterogene, slik at bonden kan arbeide videre med dem
ved & velge frg fra planter som passer med egne preferanser. P& dette
viset har det biodynamiske landbruket opprettholdt en kunnskap om
bondens muligheter til & foredle plantesorter som for det meste er gatt
tapt i det konvensjonelle landbruket.

Biomangfoldbgndene velger derfor stort sett det mer uformelle frg-
markedet, som nevnt over: De bytter frg seg imellom, bestiller fra
NordGen eller gjennom Norsk genressurssenter, eller far/kjoper fra
bender i andre land, searlig Sverige. Noen kjgper ogsa savarer fra sma
foredlingsfirmaer som er spesialisert pa materiale for gkologisk
produksjon i utlandet, for det meste Tyskland, @sterrike og Sverige.”
Biomangfoldbgndene ser pd NordGen som en viktig kilde til
sortsmangfold, men problemet med & bestille frg derfra er at de s ma
oppformeres. Dette er krevende arbeid og tar tid. Derfor blir ikke denne
muligheten benyttet fullt s3 mye som ettersparselen skulle tilsi. Dette
bekreftes fra NordGen, som har stor og gkende distribusjon av frapraver

™ Ifglge et brev til rapportforfatteren fra Jon Atle Repstad, Fellskjgpet @st-Vest (nd Felleskjopet
Agri), 6 Mars 2006.

" Ifglge skologiske bander pa Fradagene i Vestfold 25 Januar 2006, og bgnder intervjuet pd Fokhol
Gard 7 April 2006.

" P& Frgdagene i Vestfold, 25 Januar 2006.
™ Ifglge biodynamiske bander intervjuet pd Fokhol Gérd, 7 April 2006.
™ Ifglge biodynamiske bgnder intervjuet pd Fokhol Gérd, 7 April 2006.
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til private, men sveert lite av denne distribusjonen gar til bander.” Det har
veert diskutert blant biomangfoldbgnder i Norge om opprettelse av en
eller flere bruksgenbanker med oppformert materiale kunne avhjelpe
dette problemet.

Blant biodynamiske bgnder er behovet for frg generelt lavere enn blant
konvensjonelle og gkologiske bgnder. En biodynamisk bonde vil kanskje
dyrke den samme sorten av for eksempel rug i over 20 ar og hvert ar
velge ut de beste frgene fra avlingen til neste ars sakorn uten & blande inn
andre frg.”" | folge biodynamiske bgnder, sgrger de selv for testing av
spireevne og plantehelse pa et autorisert laboratorium, da dette er spesielt
viktig for dem fordi de ikke bruker plantevernmidler.” Safraene blir
renset av mgllere som tilbyr den typen tjenester. De spesielle
produksjonsmetodene i biodynamisk landbruk gjer det mulig a
vedlikeholde starrelsen pa avlingen over tid: den vil kanskje ikke veere sa
stor som i konvensjonelt landbruk, men holde seg stabil i gode som
vanskelige ar. Biodynamiske bgnder hevder ogsa at kvaliteten gjerne
forbedrer seg over tid i forhold til egenskaper de anser som viktige.”
Med et sdpass lite behov for savarer som ikke er sarlig etterspurt av
andre i landet, har biodynamiske bgnder spesielle utfordringer knyttet til
sévareomrédet.** Men sd lenge de lykkes i & f& tak i de sdvarene de
trenger, star de for et viktig bidrag til sortsmangfoldet i Norge.

Blant konvensjonelle bgnder foregar det ogsa sparing av savare fra egen
avling. Hvor stort dette omfanget er, er uklart og varierer ogsa fra art til
art. Det er grunn til & anta at mellom 15 og 25 prosent av sakornet og 10
til 15 prosent av settepotetene stammer fra egen avling.®* Det er gjerne de
stgrre gardene som benytter seg av denne muligheten, siden de har rad til
a betale for rensing. Det er mindre vanlig blant konvensjonelle smaskala-
bgnder.

Fram til ut pa 90-tallet fantes det et reservelager for savarer i Norge for
bruk i krisesituasjoner og naturkatastrofer. | en kort overgangsperiode ble
savareprodusentene betalt for & holde egne reservelagre, men dette
systemet ble avskaffet. Det finnes ikke noe reservelager for savarer i
Norge i dag. Dette kan gjare landbruket mer sarbart ovenfor skadedyr og
sykdommer, som for eksempel utbruddet av fusarium i havre i 2006,%
eller overfor avlingssvikt som fglge av klimaskade, som under den vate
sommeren i Sgr-Norge i 2011. Hgsten 2011 kom diskusjonen igjen opp i
avisene om det burde gjenetableres et savarelager i Norge.

"8 Informasjon fra Morten Rasmussen og Svein Solberg fra NordGen, i samtale der 13 mars 2009.
Eksakte tall er ikke tilgjengelig.

" For eksempel fortalte Heinrich Jung fra Amot Gard i Arneberg, under et intervju pd Fokhol Gard 7.
april 2006 at han dyrker rug pa denne maten.

"8 Biodynamiske bgnder intervjuet pd Fokhol Gérd 7. april 2006
™ Ifglge biodyamiske bander intervjuet p& Fokhol 7. april 2006. Se ogsd Swensen, 2009.
% Ifglge biodynamiske bender intervjet p& Fokhol 7. april 2006.

® Det finnes ikke gode data pa dette omradet. | falge Graminor stammer s mye som 25-30 % av alt
sdkorn og 15 % av settepoteter stammer trolig fra egne gérder (i intervju, 4. januar 2007). Fra andre
hold gjettes det pa vesentlig lavere tall. Derav disse antakelsene.

8 Ifglge informasjon presentert for forfatteren av Magne Gullord fra Graminor AS 4. januar 2007:
mellom 25 og 30 % av savarebehovet for havre kunne ikke bli mgtt pa grunn av dette, og det ville ta
lang tid & komme tilbake pa nivaet havreproduksjonen 14 pa far utbruddet.
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Den mest vanlige tilneermingen til planteforedling er & bruke materiale
som finnes pa markedet, dvs. fra andre kommersielle sorter.®® Globalt blir
derfor de kommersielle sortene i starre og starre grad beslektet, og den
genetiske basen stadig smalere. Behovet for genressurser vil derfor trolig
gke i arene som kommer. Men ogsa i dag er det er behov for
sortsmaterialet fra genbanker, som gjerne brukes til & foredle fram
spesielle egenskaper, som for eksempel motstandskraft mot bestemte
sykdommer.

For & oppsummere, er de fleste bgnder forngyd med tilbudet av savarer,
men mange gkologiske og de fleste biodynamiske bgnder — far ikke sine
behov dekket gjennom den offisielle sortslisten, og sgker a dekke dette
behovet gjennom andre kanaler.

2.5 Planteforedling og verdikjeden for savarer

Norge representerer et lite og veldig spesielt marked for savarer. Dette er
delvis fordi den norske landbrukssektoren er liten og stadig blir mindre,
men det er ogsd pa grunn av beliggenheten sa langt nord. Mens
temperaturene kan veere sammenlignbare med de som finnes i en rekke
andre land, er lysforholdene helt annerledes.®* Somrene er korte, men
med mange timers dagslys, sveert korte netter og store forandringer mht.
lysforholdene gjennom vekstsesongen. Det er derfor viktig at plantene
reagerer ikke bare pa temperatur, men ogsa pa dagslys nar de forbereder
seg for vinteren. Planter som ikke er tilpasset lysforholdene, vil fort bli
stresset av mangel pa hvile pga. korte netter, og vil ofte ikke trives.

Denne spesielle situasjonen som Norge deler med svart fa andre land,
gjer savaremarkedet mindre attraktivt for multinasjonale selskap og andre
utenlandske selskap. Store deler av savaresektoren er derfor fremdeles
norskeid. Et unntak er grgnnsaksfrg, som nesten alle er importert.
Grannsakssortene blir testet for tilpasningsdyktighet til norske forhold far
de blir lagt ut for salg. Siden mesteparten av dem er hybrider, vil bgndene
normale matte kjope nye savarer hvert ar. Ber representerer ogsa et
unntak, siden det er liten foredling i Norge (med unntak av jordbzr- og
bringebeerforedling). Men utenlandske foredlere er nglende til a
introdusere nye sorter i Norge pa grunn av norsk lovgivning som gir dem
feerre rettigheter enn i andre land. Dette skal vi komme tilbake til senere i
rapporten. Derfor er utvalget av bersorter i salg noe begrenset.
Situasjonen for grgnnsaker og baer er bl.a. et resultat av manglende
ressurser, og dermed kapasitet, til planteforedling i et lite land med
spesielle behov som Norge.

Planteforedling er en grunnpilar i jordbruket og en viktig faktor bade med
hensyn til bevaring og bearekraftig bruk av sortsmangfoldet og for
benders rettigheter. Vi skal derfor se litt nermere pa utviklingen av
planteforedlingen i Norge.

% |fglge Magne Gullord, Direktar i Graminor AS, i et mgte med forfatteren hos Graminor, 4. januar
2007. Resten av dette avsnittet er basert pa informasjon fra dette mgtet, der de fleste av Graminors
foredlere deltok..

8 Ifglge et brev sendt forfatteren av Jon Atle Repstad, Felleskjgpet @st-Vest (n& Felleskjgpet Agri), 6
Mars 2006.
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Offentlig planteforedling startet ved Norges Landbrukshgyskole (na
Universitetet for Miljg og Biovitenskap) i 1909, den gang planteforedling
var en offentlig oppgave. Etterhvert ble Planteforsk en sentral aktar (fra
2005 slatt samme med to andre forskingsinstitutter til Bioforsk). 1 1993
ble Norsk Kornforedling AS etablert, en halvprivat institusjon med den
norske stat som hovedeier (med en eierandel pa 51,1 %). Over hele den
vestlige verden gikk trenden na i retning privatisering av savaresektoren,
som man antok ville veere mer effektivt. Norge kastet seg pa denne
balgen relativt sent i forhold til andre land, men ogsa her antok man at
markedsutsetting ville veere mer effektivt for savaresektoren, samtidig
som det ville frita staten for finansielt ansvar. Stortinget godkjente
etableringen av et aksjeselskap for planteforedling — i praksis en utvidelse
av Norsk Kornforedling: Graminor A/S, som ble etablert i 2002.%°

Graminor er i dag det viktigste norske planteforedlingsselskapet. Det er
eid av Felleskjopet Agri (36,7 %), den norske stat (34 %), svenske
Lantmannen SW Seed (15,1%), og to andre selskaper. Mens ekspertisen
allerede var pa plass for korn fra Norsk Kornforedling, bidro Planteforsk
med planteforedlere spesialisert innenfor andre typer planter. | dag blir
mesteparten av Norges planteforedling av korn, engvekster, poteter, frukt
og bar gjennomfgrt av Graminor. Selskapet representerer ogsa
utenlandske planteforedlere. Graminors hovedmal er & tilfare det norske
markedet hgytytende, veltilpassede og sunne sorter.

Den samlede planteforedling i Norge er ikke noe man blir rik av. Til det
er etterspgrselen for lav og behovene for mangfoldige i dette langstrakte
landet med de varierte dyrkingsforholdene. Mens foredlingen innen
enkelte arter gir god avkastning, ligger foredlingen innen andre arter
fortsatt pa minussiden. Graminor er derfor avhengig av at staten kjgper
tjenester for & sikre at det fortsatt skal forega foredling innen arter som
ikke gir gkonomisk avkastning. Som vi skal se i kapittel 4, ble det
foreslatt en ny lov om planteforedlerrettigheter i 2005, som skulle sikre
Graminor noe starre lisensinntekter, dekket av bgndene. Av ulike arsaker
ble lovforslaget avvist (se kapittel 4). Gitt de pagaende struktur-
endringene i det norske jordbruket, ser det ut til at planteforedling vil
fortsette & veere et delvis statlig ansvar ogsa i framtiden, og at statens rolle
i denne sammenhengen vil vare avgjerende for antallet sorter i
omsetning.

Det er mange aktgrer involvert i savaresektoren, og det kan vere nyttig a
se pa arbeidsfordelingen mellom ulike institusjoner. Bioforsk® star for
mye av grunnforskingen som utgjer grunnlaget for norsk planteforedling.
Nar planteforedlerne har utviklet nye sorter, sgker de Mattilsynet om
godkjenning av sorten. Som regel delegerer Mattilsynet testingen av de
nye sortene til Bioforsk, som igjen ofte delegerer den videre til Norsk
landbruksrédgiving  (tidligere  Landbrukets forsgksringer).”  Etter

% Resten av dette avsnittet er basert p& informasjonen p& Graminors nettside: www.graminor.no.

% Bioforsk er et statlig forskningsinstitutt under Landbruks- og matdepartementet, og er landets
ledende institutt innen landbruksforskning. Hovedekspertisen ligger innenfor omradene matkvalitet
og trygghet, landbruk og distriktsutvikling, miljgvern og naturressursforvaltning.

8 Dette er en medlemsorganisasjon med omtrent 28,000 medlemmer, organisert i 77 lokale ringer
spredt over hele landet for & sikre ekspertise innen de ulike lokale vekstforholdene. De lokale
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testingen blir sortene, dersom de oppfyller kravene, godkjent av
Plantesortsnemnda under Mattilsynet® og fert inn i den offisielle norske
lista over plantesorter. En rekke selskaper oppformerer og selger savare
av sortene etter de er sertifisert av Mattilsynet, bl.a. Felleskjopet A/S,%
Strand Unikorn A/S®, Norgro A/S,”™ Agrokonsult A/S,%, Gartnerhallen®,
@kofrukt D/A* og enkelte sméa firmaer og initiativer™.

Et spesielt trekk ved det norske savaremarkedet er den kollektive
eierskapsstrukturen i flere av de sentrale selskapene. Denne strukturen gir

gruppene er eid og kontrollert av medlemmene, og pa As finnes et lite sekretariat. NLR fungerer som
et mgtepunkt mellom bgnder og forskere. Erfaringer fra ulike steder blir formidlet til
forskningsinstitusjonene, og forskningsresultater til bandene. Ringene utfarer testing av sorter, ofte i
samarbeid med Bioforsk. Medlemmene far oppdaterte veiledningstjenester, for eksempel om valg av
sorter, men ogsa om andre relevante temaer som gjgdsling og spreyting. Kilde:
http://1fr.no/Docs/0000060C.html

8 Mattilsynet (Statens tilsyn for planter, fisk, dyr, og naringsmidler) ble opprettet i 2004 og forvalter
alle lovene som omhandler produksjon og omsetning av mat, matkjeden fra jord og fjord til bord.
Dette omfatter alle virksomheter innen primarproduksjon, naeringsmiddelindustri og
smaskalaproduksjon, importarer, dagligvarebutikker og alle typer serveringssteder. For disse
omradene har Mattilsynet ansvar for & innhente kunnskap og analysere situasjonen, lage regelverk,
veilede virksomheter og private og vi farer tilsyn med at reglene overholdes. Mattilsynet er underlagt
tre departementer; Landbruks- og matdepartementet (LMD), Fiskeri- og kystdepartementet (FKD) og
Helse- og omsorgsdepartementet (HOD). Det administrative ansvaret for etaten ligger hos LMD.
Kilde: Mattilsynet. http://www.mattilsynet.no/om_mattilsynet

® Felleskjapet er hovedaktgren innen oppformering og salg av sdvarer i Norge. Det er et av landets
eldste og starste landbrukssamvirker, og har rundt 52.000 medlemmer. Malet er & styrke
medlemmenes gkonomi. Felleskjgpet selger kraftfor, savare, gjedsel, spraytemidler, traktorer,
treskere, diverse redskaper og utstyr, samt et utvalg av andre varer fra 102 utsalg over hele landet.
Det stér for 75 % av markedsandelen for sdkorn, og i 2001 ble Felleskjgpet gitt ansvaret for &
regulere markedet for kornsektoren. Noen av sortene som tilbys er gkologiske. Kilde: den offisielle
nettsiden til Felleskjgpet: www.fk.no/article/view/739, lastet ned 1. august 2006; og Felleskjapet
(2003): The Norwegian Agricultural Purchasing and Marketing Cooperative — A Profitable
Collective Venture (Oslo: Felleskjopet), s. 7.

% | september 2008 besluttet eierne i selskapene Unikorn A/S og A/S Strand Braenderi & sld sammen
virksomhetene i et nytt selskap: Strand Unikorn A/S. Det nye selskapet foredler og selger settepotet,
oppformerer sékorn og -fra, er kornmottak og selger sprit og kraftfor. Selskapet er eid av ca. 390
gardbrukere og 15 aktarer innen korn- og kraftformarkedet og en del av Norgesfor-kjeden. Det er
verdt & merke seg at A/S Strand Breenderi var Norges farste jordbrukssamvirke. Det ble opprettet av
20 bgnder i 1843 og ble i de senere &r omformet til et aksjeselskap som gikk inn i Norgesfor-kjeden.
Opprinnelig produserte samvirket sprit av poteter, men ble siden en sentral leverandgr av savare og
andre produkter, som potetmel, gjgdsel og kraftfor. Kilder: Strand Unikorn: Fusjon A/S Strand
Breenderi og Unikorn A/S. http://www.norgesfor.no/Lokalbedrifter/Strand-Branderi/ hjemmeside
lastet ned 24. mars 2009; og Norgesfor Strand Unikorn: Om Strand Breenderi.
http://www.norgesfor.no/Lokalbedrifter/Strand-Branderi/Kontakt-/Om-Strand-Branderi/, lastet ned
24. mars 2009.

%8 NORGRO A/S tilbyr grennsakfrg, stikklgk, blomsterfra, ungplanter, plantevern, samt gjadsel og
driftsmidler til hagebruk. Selskapet er et heleid datterselskap av GR@ONT AS som eies av Felleskjopet
Agri BA. Kilde: Norgro: Om Norgro A/S. Hjemmeside lastet ned 24 mars 2009 pa:
http://linux1.egroup.no/~norgro/index.php?url_channel_id=1&url_publish_channel_id=2&well_id=2

% Agroconsult A/S er et mindre firma, startet i 2001, som tilbyr frg av norske grassorter, klgver,
rotvekster, grannsaker og viltvoksende blomsterurter. Deler av dette er gkologisk dyrket og ingen av
frgene er beiset.

% Gartnerhallen er den starste produsentorganisasjonen for frukt, bar, grannsaks- og
potetprodusenter i landet. Det er en av de eldste landbrukskooperativene i Norge, med omtrent 1400
gartnere og potetbgnder som medlemmer ifglge deres egen nettside:
http://www.gartner.no/web/?id=omoss, lastet ned 11 Desember 2008.

% @kofrukt DA spesialiserer seg pa frukttraer som er spesielt egnet for gkologisk drift.

% Det finnes flere smé s&vareprodusenter som hovedsakelig er rettet inn mot & mate ettersparselen fra
gkologisk landbruk. Gjennestad Gartnerskole spesialiserer seg pa jordbeer og bringeber; Solhatt
@kologiske Frg (se over) selger savare av grgnnsaker, urter og blomster, og har et bredt sortiment;
Norsk @kologisk Korndyrkerforening har samarbeidet med forsker Hans Larsson ved Sveriges
Landbruksuniversitet, og har produsert noe sévare.



http://lfr.no/Docs/0000060C.html
http://www.mattilsynet.no/om_mattilsynet
http://www.fk.no/article/view/739
http://www.norgesfor.no/Lokalbedrifter/Strand-Branderi/
http://www.norgesfor.no/Lokalbedrifter/Strand-Branderi/Kontakt-/Om-Strand-Branderi/
http://linux1.egroup.no/~norgro/index.php?url_channel_id=1&url_publish_channel_id=2&well_id=2
http://www.gartner.no/web/?id=omoss

26

Regine Andersen

bendene i teorien mulighet til & pavirke selskapene, selv om det i praksis
kan veere vanskelig, ikke minst siden de fleste av selskapene er
aksjeselskap med klare mal om gkonomisk fortjeneste til eierne.

Savareindustrien i Norge er hovedsakelig rettet mot produksjon av store
kvanta. P& grunn av privatiseringen av sektoren og de gkonomiske
rammebetingelsene er det vanskelig & vedlikeholde mangfoldet av
plantesorter tilpasset de forskjellige vekstforholdene og behovene i vart
langstrakte land. Som vi har sett, er det oppstatt noen smafirmaer og
initiativer for & mate behovet for et starre sortsmangfold i jordbruket,
men sa langt virker denne strukturen relativt sarbar, nettopp pa grunn av
begrenset ettersparsel. Om den vil klare & vokse som en parallell struktur
eller om den kanskje vil skape grobunn for samarbeid med den mer
formelle savaresektoren, gjenstar a se. Som vist senere i denne rapporten,
finnes det potensialer for samarbeid mellom de to strukturene som kan
styrke mulighetene til a tilby et sterre mangfold av plantesorter pa sa-
varemarkedet i Norge.
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3 Benders rettigheter i Norge: grunnleggende
vurderinger

Siden begnders rettigheter ikke er klart definert i Plantetraktaten, er det
opp til det enkelte land & fylle dem med innhold. Hva kan disse
rettighetene inneholde i rike, lille Norge, med sitt lave og stadig
minkende antall bgnder? Arbeidet med denne rapporten har veert et
bidrag til & stimulere denne diskusjonen gjennom intervjuer, mater og
seminarer, og Kkartlegge felleselementene i forstaelsen av hva bgnders
rettigheter kan bety i Norge. | dette kapittelet danner Norges posisjoner
og arbeid pa den internasjonale arena det naturlige utgangspunktet.
Deretter belyses oppfatninger blant bgnder om hva disse rettighetene bar
handle om. Vi vil ogsa se pa andre akterers meninger om temaet. Pa
denne bakgrunnen vil det bli skissert noen felles trekk for forstaelsen av
begrepet i Norge.

3.1 Norske standpunkter og arbeid pa internasjonalt niva

Under forhandlingene som ledet fram til bestemmelsene om bgnders
rettigheter i plantetraktaten ble Norge av de fleste deltakerne sett pa som
en pélitelig brobygger®. Samtidig som Norge stattet utviklingslandenes
posisjoner pa en rekke omrader, arbeidet delegasjonen for kompromisser
mellom de ulike partene og fikk stor anerkjennelse for dette, ogsa fra
nord.”” Ved flere anledninger understreket den norske delegasjonen at
benders rettigheter til & ta vare pa, utveksle og selge frg fra egen avling
var en sentral del av bgnders rettigheter. Delegasjonen jobbet ogsa for
bindende bestemmelser om godefordeling og bevaring av sortsmangfold
pa akrene. Norge bidro gkonomisk til forhandlingene ved a gi midler til
flere av mgtene samt stgtte til noen av forhandlingsdelegasjonene fra
utviklingsland.

Pa bakgrunn av dette engasjementet inntok Norge en sentral rolle i
oppfelgingen av bestemmelsene om bgnders rettigheter i de forste arene
etter at plantetraktaten tradte i kraft. Under det forste matet i
Styringsorganet i Madrid i 2006 foreslo den norske delegasjonen, med
stgtte fra en lang rekke utviklingsland, & sette bgnders rettigheter pa
arbeidsplanen til Styringsorganet.” Dette sikret at temaet ville bli tatt opp
under forhandlingene i Styringsorganets neste mgte. Pa denne
bakgrunnen tok Norge initiativ til en uformell internasjonal konsultasjon
som ble holdt i Lusaka, Zambia, i September 2007. Konsultasjonen ble
arrangert av det statlige Zambia Agricultural Research Institute, det
norske Landbruks- og matdepartementet og Fridtjof Nansens Institutt.
Den resulterte i en rapport som ble presentert pa et sakalt side-event, et
parallellseminar, til Styringsorganets andre mgte i Roma i November

% Clive Stannard, FAQ Secretariat of the Commission on Genetic Resources for Food and
Agriculture, i et intervju gitt til Svanhild-Isabelle Batta Torheim (tidligere Bjgrnstad) i Bjgrnstad
2004, s. 27.

% Resten av dette avsnittet er basert p& Bjgrnstad, 2004, s. 83.

% Alle dokumenter nevnt i dette avsnittet er tilgjengelig pa:
http://www.farmersrights.org/about/fr_in_itpgrfa_6.html
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2007.% Rapporten dannet ogsa grunnlaget for et sikalt ‘input paper’, et
formelt innspill fra Norge og Zambia til Styringsorganet om bgnders
rettigheter. Innspillet ble lagt til grunn for forhandlingene knyttet til
benders rettigheter pa det andre matet i Styringsorganet. Det var da i
tillegg referert til i et informasjonsdokument fra sekretariatet om bgnders
rettigheter.

Pa bakgrunn av denne prosessen ble det pad dette andre mgtet i
Styringsorganet vedtatt en resolusjon om bgnders rettigheter som
oppmuntret traktatens parter og andre relevante organisasjoner til a sende
inn synspunkter pa, og erfaringer fra, gjennomferingen av bgnders
rettigheter. Disse skulle sa danne grunnlaget for forhandlingene pa det
tredje matet i Styringsorganet om videre skritt med hensyn til benders
rettigheter. Det tredje mgtet fant sted i Tunisia i juni 2009. Norge hadde, i
likhet med en rekke land sendt inn sine erfaringer og synspunkter pa
banders rettigheter til dette matet.!® Siden relevante institusjoner var
invitert til & sende inn sine erfaringer og synspunkter, leverte ogsa
Fridtjof Nansens Institutt et eget notat med oppsummering av erfaringer
globalt sett og med anbefalinger," basert pa arbeidet i *The Farmers’
Rights Project’.’® Innspillene til dette tredje mgtet i Styringsorganet
dannet igjen grunnlag for en ny resolusjon om bgnders rettigheter, som
blant annet oppfordrer landene til & ga igjennom sine nasjonale tiltak som
har virkning pa bgnders rettigheter, og om ngdvendig endre disse. Med
nasjonale tiltak menes sarlig sévarelovgivning."® Norge var med i en
uformell gruppe som forhandlet fram den endelige teksten.'*

Norge har altsa hatt en sentral rolle nar det gjelder & fremme bgnders
rettigheter internasjonalt, og har inntatt klare standpunkter pa viktige
omrader. Dette gjar det naturlig & spgrre om den nasjonale politikken er i
trad med det internasjonale arbeidet. Hva Norge velger a gjere innenlands
vil kunne gi viktige signaler ogsa internasjonalt.

% Andersen and Berge, 2007

190 Ministry of Agriculture and Food, Norway (2009): Information paper on views on, and
experiences with, Farmers’ Rights in Norway. Submitted to the Secretariat of the International Treaty
on Plant Genetic Resources for Food and Agriculture, and published as an information paper for the
Third Session of the Governing Body of the International Treaty in Tunis 1-5 June 2009 (IT/GB-
3/09/Inf. 6 Add. 5) Kan lastes ned fra: ftp:/ftp.fao.org/ag/agp/planttreaty/ghb3/gb3i06a5e.pdf. Paperet
er skrevet av forfatteren av denne rapporten, basert pa funnene som presenteres her.

101 Regine Andersen (2009), Information paper on Farmers’ Rights submitted by the Fridtjof Nansen
Institute, Norway, based on the Farmers’ Rights Project. Submitted to the Secretariat of the
International Treaty on Plant Genetic Resources for Food and Agriculture, 19 May 2009 and
published as an information paper for the Third Session of the Governing Body of the International
Treaty in Tunis 1-5 June 2009 (IT/GB-3/09/Inf. 6 Add. 3). Kan lastes ned fra:
ftp://ftp.fao.org/ag/agp/planttreaty/gbh3/gb3i06a3e.pdf

102 5e: www.farmersrights.org

193 | en tidligere utgave av forhandlingsteksten var kun s&varelovgivningen nevnt. Alle land stattet
denne formuleringen, s& nzer som Canada. | et kompromiss med Canada ble man enig om at begrepet
‘national measures’ skulle brukes i stedet, under forutsetning av at dette begrepet ogsa omfatter
savarelovgivning. Kilde: Se neste fotnote.

104 Forfatteren av denne rapporten var med i den norske delegasjonen til matet, og deltok i den
uformelle gruppen som framforhandlet resolusjonen om bgnders rettigheter. Landene/regioner
representert i denne gruppen var: Angola og Kenya for Afrika, Brasil for Latin-Amerika og Karibia,
Nederland, Norge og EU for Europa, samt Canada.
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3.2 Bgnders oppfatning av bgnders rettigheter i Norge

Banders rettigheter var ikke seerlig velkjent i Norge som begrep da
arbeidet med denne rapporten startet. De fleste bgnder som ble konsultert
i forbindelse med denne rapporten det forste aret stilte seg i
utgangspunktet spgrrende til begrepet og reagerte med at disse
rettighetene, slik de wvar nedfelt i Plantetraktaten, vel var
selvfglgeligheter. Hvorfor skulle det kalles rettigheter? Nar det ble
forklart at enkelte av disse selvfglgelighetene ikke lenger var
selvfalgelige i Norge, at eksempelvis safrgbytte blant bgnder var forbudt
pd den tiden,'® viste de konsulterte bgndene starre forstéelse for at
rettigheter kan veere bade berettiget og nyttig som begrep.

Likevel stilte mange sparsmalstegn ved hvorfor det skulle kalles bgnders
rettigheter? Det at bgnder er i stand til & ta vare pa sortsmangfoldet
gjennom disse rettighetene har jo ikke bare betydning for dem selv, men
er framfor alt en forutsetning for matsikkerhet og ernaring bade na og i
framtiden. Derfor gjelder disse rettighetene egentlig for menneskeheten
som sddann, ble det framholdt.'® Det var en utbredt misngye med at
begrepet far det til & virke som om bgndene krever dette for sin egen del,
mens rettighetene det er snakk om handler om a gjere dem i stand til a
ivareta et samfunnsansvar for bevaring og berekraftig bruk av
plantearven. De fleste skulle derfor gnske at rettighetene hadde fatt en
annen betegnelse som gjenspeilte denne samfunnsoppgaven, men det var
enighet om at dette er vanskelig & fa til na, siden bgnders rettigheter er
sdpass innarbeidet som begrep internasjonalt. Derfor er det bedre a
arbeide ut fra dette begrepet og forsgke a fylle det med innhold, kom man
fram til.

En fellesnevner for alle bender som var konsultert i forbindelse med
rapporten, er at de mener bgnders rettigheter omfatter alle de rettighetene
som er ngdvendige for at bgnder skal veere i stand til & bevare
sortsmangfoldet i jordbruket og & bruke og videreutvikle det pa en
baerekraftig mate.'”” De omfatter retten til & ta vare pd, bruke, utvikle,
bytte og selge frg; at det legges til rette for dette arbeidet og at arbeidet
kompenseres og stgttes; at dette ogsa omfatter kunnskapen knyttet til
sortsmangfoldet, slik at den kan leve videre og blir tatt vare pa; og at
bender sikres adgang til & delta i de beslutningsprosessene som gjelder
sortsmangfold.

Et viktig spgrsmal, som kom opp i ulike intervjusituasjoner, er hvilke
bgnder som egentlig omfattes av bgnders rettigheter. Det er en utbredt
oppfatning i enkelte miljger at dette ikke er serlig relevant for bgnder
flest, fordi de aller fleste fir svarene sine fra sévarefirmaene.’® De fleste

1% Forbudet mot s&frgbytte kom som en overraskelse pé de fleste. Se historien i kapittel 4.

1% Denne forstaelsen kom fram i ulike sammenhenger: under ‘Fredagene i Vestfold’, 25 Januar 2006,
og under gruppe intervjuet pa Fokhol Gard, 7 April 2006 (se intervju liste)

97 Denne forstelsen kom fram i ulike sammenhenger: under ‘Frodagene i Vestfold’, 25 Januar 2006,
og under gruppe intervjuet pa Fokhol Gérd, 7 April 2006 (se intervju liste)

198 Dette synet gjenspeiles bl.a. i innspill til forfatteren fra Norsk landbruksradgivning og Felleskjgpet
(se vedlegg)
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gkologiske bander som ble konsultert'® stattet langt pé& vei dette synet,

og mente at begnders rettigheter i Norge er mest relevant for
biomangfoldbgndene, og mindre viktig for de bendene som driver
konvensjonelt jordbruk med kjgpt savare. Likevel mener de fleste at det
ikke gar an & begrense rettighetene til noen grupper bgnder framfor andre,
de matte sta apne for alle til en hver tid, og ville vere relevante i den grad
bendene hadde behov for dem. Det ble framholdt at ogsd mange
konvensjonelle bander er opptatt av mulighetene for & kunne ta vare pa
og utveksle savarer, og den stgrste bondeorganisasjonen i Norge, Norges
Bondelag, anser denne rettigheten som vesentlig grunnlag for kontroll
over egen arbeidssituasjon og for sjglraderetten i landbruket.'*

Pa denne bakgrunnen kan vi sla fast at bgnders rettigheter gjelder for alle
bender, men at de vil sla sterkest ut for de bgndene som tar vare pa og
videreutvikler det plantegenetiske mangfoldet i jordbruket. Siden de
fleste av disse biomangfoldbgndene finnes i det gkologiske og
biodynamiske miljget, vil bgnders rettigheter ha starst betydning her.

Alle representantene for bondeorganisasjoner som ble intervjuet i
forbindelse med denne rapporten var klare pa behovet for & fremme
benders rettigheter: det er avgjerende for landets langsiktige evne til a
ernzre egen befolking. Det er ikke nok a fryse ned frg fra gamle sorter i
genbanker: aktiv bruk er nedvendig for fortsatt bevaring og
videreutvikling av mangfoldet, og av kunnskapen som er knyttet til dette
mangfoldet. Det er derfor viktig & sgrge for at de juridiske og politiske
rammebetingelsene ikke motvirker dette arbeidet eller begrenser det, men
at de i stedet legger forholdene til rette for, og stimulerer til, at denne
viktige oppgaven skal kunne ivaretas. Implementering av bgnders
rettigheter er en mate a sikre at rammebetingelsene blir utformet pa en
slik mate.

Fra mange hold ble det lagt vekt pa at bevisstheten om bgnders rettigheter
er generelt lav, bade blant myndighetene, i befolkningen, og ogsa blant
bendene selv. Det er derfor viktig & arbeide for & heve denne
bevisstheten. Dette henger ogsa sammen med bevisstheten om verdien av
sortsmangfoldet i jordbruket. Den er ogsa lav i de fleste kretser. Teoretisk
kunnskap blir for overflatisk, og det er ngdvendig med en dypere
forstaelse av betydningen det av plantegenetisk mangfoldet for
matsikkerhet og ernering. Det er searlig nedvendig & gke benders
bevissthet pa dette omradet, mente mange av de spurte.

| lgpet av prosessen med denne rapporten, er bevisstheten om bgnders
rettigheter blitt betydelig sterre blant bergrte bgnder i Norge. Dette er
delvis et resultat av intervjuer, mater, foredrag og seminarer i forbindelse
med gjennomfgringen av denne rapporten og delvis som resultat av
diskusjoner rundt norsk regelverk pd omradet og om internasjonale
forhandlinger i media og pa mater og seminarer arrangert av Landbruks-
og matdepartementet, Norsk genressurssenter, Oikos @kologisk Landslag
og Utviklingsfondet.

109 p& seminaret ‘Frodagene i Vestfold’, 25 Januar 2006 (se intervju liste)
"% Intervju med Pia Borg, den gang seniorradgiver i Norges Bondelag, 8. mars 2006.



Plantemangfold i jordbruket og bgnders rettigheter i Norge

Oppsummerende kan vi si at biomangfoldbgnder i Norge ser pa bgnders
rettigheter som en forutsetning for & kunne fortsette & ta vare pa og bruke
sortsmangfoldet. Vi ser ogsa at de standpunktene Norge har fremmet i
FAO i hovedsak som statte for utviklingsland, har stor oppslutning blant
bgnder i hjemlandet.

3.3 Andres oppfatning av bgnders rettigheter i Norge

| forbindelse med denne studien har alle ledd i verdikjeden og relevante
interessegrupper vert konsultert. Det gar fram av svarene og bidragene at
det er stor grad av enighet i Norge om at bagnders rettigheter er viktige her
til lands. Noen ledd i verdikjeden er opptatt av a finne den rette balansen
med planteforedlerrettigheter, slik at begge har optimale muligheter til &
bidra til bevaringen og den barekraftige bruken av sortsmangfoldet.'**
Andre ledd har veert opptatt av & balansere bgnders rettigheter med
behovet for & sikre plantehelse og sdvarekvalitet.'*> Selv om ikke de
andre har vert like tydelige pa disse punktene, har det veert implisitt i
flere svar at det er bade viktig og mulig & ivareta disse hensynene
samtidig. Alle konsulterte er enige om at realiseringen av bgnders
rettigheter er ngdvendig for a sikre at sortsmangfoldet i Norge bevares og
utvikles videre. Hva dette innebarer i praksis med hensyn til de ulike
elementene av benders rettigheter blir skissert under og utdypet i de neste
kapitlene.

3.4 Hva bgnders rettigheter handler om i Norge

Basert pa intervjuene gjort for denne rapporten (se vedlagt liste) og pa
norske posisjoner under forhandlingene til Plantetraktaten kan det trekkes
fram rettigheter som det ser ut til & vaere stor grad av enighet om i alle
relevante miljger i Norge:'*®

1. Retten til & ta vare pa sine egne savarer pa garden, og bruke og
videreutvikle sortsmangfoldet etter eget nske, samt til & bytte savare
seg imellom og & selge sdvare som ikke er beskyttet med
planteforedlerrettigheter, forutsatt at plantehelsehensyn og
savarekvalitet er ivaretatt.

2. Tiltak for & ta vare pa kunnskapen knyttet til sortsmangfoldet og &
videreutvikle denne

3. Retten til & bli kompensert for merkostnadene ved & ta vare pa
plantemangfoldet for fellesskapet og kommende generasjoner og
tiltak for a statte dette arbeidet

4. Retten til & delta i beslutningsprosesser knyttet til sortsmangfoldet

Disse rettighetene samsvarer i stor grad med forslagene som er nedfelt i
Plantetraktaten, selv om de i noen tilfeller gar lenger, og i noen tilfeller
avgrenser seg mer enn disse forslagene. Vi skal se neermere pa dette i de
neste kapitlene om bgnders rettigheter i Norge.

1 Graminor har i seerlig grad fremmet dette synspunktet.
2 Dette synspunktet har i seerlig grad veert fremmet av Felleskjgpet.

3 Dette gjelder i svareindustrien, s& vel som sévarehandelen, blant bgnder og deres organisasjoner,
i landbruksradgivningen og relevante myndigheter.
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4. Retten til 4 oppbevare, bruke, bytte og selge frg

Den kanskje vageste formuleringen i Plantetraktaten er bestemmelsen om
at ingenting i artikkel 9 om bgnders rettigheter skal tolkes pa en mate som
begrenser rettighetene bgnder har til & oppbevare, bruke, bytte og selge
savarer fra egen avling, i trad med nasjonal lovgivning (avsnitt 9.3).
Denne formuleringen var kompromisset i forhandlingene om
Plantetraktaten, etter lang strid om hvorvidt det skulle vaere juridisk
bindende bestemmelser om bgnders rettigheter til & oppbevare, bruke,
bytte og selge frg. Sterke interesser sto mot hverandre. Selv om ikke
denne formuleringen inneholder noen retning pa dette omradet, innfarer
den en viktig begrepsforstaelse: Den omtaler det & oppbevare, bruke,
bytte og selge frg som begnders rettigheter. Avsnitt 9.3 er formulert i en
harfin balansegang der altsd denne sedvanepraksisen anerkjennes som
rettigheter, men uten & ta standpunkt til hvordan slike rettigheter skal
overholdes i det enkelte land. | forordet til Plantetraktaten, som ikke er en
del av de bindende bestemmelsene, blir imidlertid betydningen av disse
rettighetene framhevet: De er fundamentale for at bgnders rettigheter som
sadan skal kunne realiseres, og ma fremmes bade pa nasjonalt og
internasjonalt niva.

Retten til & oppbevare, bruke, bytte og selge savarer i Norge er spesielt
regulert gjennom to lovverk: Lov om planteforedlerrett og Matloven med
sine forskrifter om godkjenning av plantesorter, og om savarer og
settepoteter. Vi skal her se naermere pa disse og noen andre relevante
lover og forskrifter.

4.1 Planteforedlerrettigheter og bgnders rettigheter

I Norge gjelder Lov om planteforedlerrett som ble vedtatt i 1993 og farte
til norsk medlemskap i Unionen for beskyttelse av nye plantesorter
(UPOV)."* Det er gjort noen f& men ganske ubetydelige endringer i
loven siden den gang. Dette inneberer at bgnder har rett til & oppbevare
savare fra egen avling av beskyttede sorter til bruk neste sesong. Denne
loven hindrer dem ikke i & bytte frg seg imellom (men forskrifter under
Matloven handler om dette, se neste underkapittel). Det er ikke lov for
bander & selge sivare av sorter som er beskyttet med planteforedlerrett.'™

I 2005 bestemte den norske regjeringen seg for a avvise et lovforslag som
ville fart til betydelig strengere planteforedlerrettigheter. Mens Norge var
medlem av UPOV basert pa den sakalte 1978-konvensjonen, ville den

14 Lov om Planteforedlerrett (LOV 1993-03-12 nr. 32): http://www.lovdata.no/all/hl-19930312-
032.html.

115 | denne sammenhengen bgr det nevnes at alle har anledning til & foredle fram sorter og sgke om
planteforedlerrettigheter for disse, ogsa bander. Det mest kjente eksempel pa en sort foredlet av en
bonde, er Grindstad timotei. Tollef Grindstad, en bonde fra Rakkestad, ble gitt
planteforedlerrettigheter for en timoteisort som opprinnelig hadde veert en landsort og som han hadde
videreutviklet ved seleksjon. Dette er nd den mest brukte timoteisorten i Sgr Norge, samt i deler av
Sverige og Finland. Den blir ogsa eksportert til Estland, Litauen, Island og Kanada, og Tollef
Grindestad tjener NOK 600.000-800.000 per &r pa salget av denne sorten. Kilder: Norsk
Genressurssenter (2008): Historia om Grindstad timotei, pa:
http://www.skogoglandskap.no/fagartikler/2008/historia_om_grindstad_timotei; og TV2-nyhetene fra
17 Oktober 2005: http://pub.tv2.no/nettavisen/side2/tv/article475264.ece
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nye loven lagt grunnlaget for norsk medlemskap basert pa den sakalte
1991-konvensjonen under UPOV, som er langt strengere. Nar den norske
regjeringen avviste lovforslaget, var Norges hensyn til banders rettigheter
et av hovedargumentene.**®

4.1.1 Norges medlemskap i Unionen for beskyttelse av nye plantesorter

Unionen for beskyttelse av nye plantesorter (UPQOV) ble stiftet i 1961 for
a stimulere utviklingen av nye plantesorter og handelen med disse, ved &
etablere et felles system i medlemslandene for planteforedlerrettigheter til
nye plantesorter for en gitt periode. Pa denne maten ville
planteforedlernes innsats bli anerkjent og kompensert, og systemet ville
stimulere til videre innovasjon pa feltet."'” Patentsystemet var ikke egnet
til dette. Det ville gitt sa streng beskyttelse at planteforedlerne ikke ville
veere i stand til & bygge videre pa hverandres arbeid. Derfor trengtes et
alternativt system. | 1961-konvensjonen under UPOV var det derfor
brede unntak for planteforedlere fra eiendomsrettighetene. Dette gjaldt
ogsa for bgnder. Man betalte lisens nar man kjapte frg, og deretter sto
bendene frie til & bruke og bytte sdavaren som de matte gnske. Den farste
UPOQOV-konvensjonen tradte i kraft i 1968 og er siden blitt endret flere
ganger. Hver gang har endringene fort til innsnevring av bgndenes
handlingsrom med savare. De fleste medlemslandene baserer sitt
medlemskap i dag enten pa 1978- eller 1991-konvensjonen. Etter 1998 er
det bare mulig for nye land & bli medlem av UPOV basert pa 1991-
konvensjonen. Men Norge ble medlem far dette, og holder fast ved retten
til & fortsette & veere medlem av UPOV pa grunnlag av 1978-
konvensjonen.

Det er viktige forskjeller mellom 1978- og 1991-konvensjonene under
UPQV. Den viktigste med tanke pa benders rettigheter, er at bgndene
under 1978-konvensjonen fortsatt kan spare frg fra egen avling og sa
neste ar, slik de har gjort siden jordbrukets opprinnelse. Under 1991-
konvensjonen er dette i utgangspunktet forbudt, men det kan gjeres
unntak for smabgnder, dersom savaren brukes pa egen gard, i begrenset
omfang og under hensyn til planteforedlernes interesser. | praksis betyr
dette at man ofte innfarer lisensavgift ogsa pa denne typen bruk. I
Tyskland betaler bgndene f. eks. i mange tilfeller 80 % av de fulle
lisensavgiftene dersom de benytter frg fra fjorrets avling om igjen."*® En
annen viktig forskjell pa de to konvensjonene er at utveksling av savare
og formeringsmateriale fra beskyttede sorter blant bgnder er lov under
1978-versjonen mens det er forbudt under 1991-versjonen. Salg av
beskyttet savare er forbudt i begge versjonene av UPOV-konvensjonen.

8 Se for eksempel Nationen, 1 November 2005:
http://www.nationen.no/landbruk/article1805683.ece

7 Dette og det neste avsnittet er basert p& Andersen, 2008, s. 146-160.

181 ov om plantesortsbeskyttelse i Tyskland gir bander lov til & spare og s frg fra beskyttede sorter
dersom det betales gebyr til rettighetshaveren. Bundesgerichtshof har bestemt at gebyret skal ligge pa
80 % av full lisens. Kilder: Bundesministerium der Justiz: Sortenschutzgesetz. Vedtatt 1985, sist
revidert i 2008 (http://bundesrecht.juris.de/sortschg_1985/BJNR021700985.html), og Deutscher
Bauernverband (2007): Bundesgerichtshof: Pauschale Nachbaugebtiihr in H6he von 80 Prozent zu
hoch - DBV sieht Vorteilhaftigkeit der Rahmenregelung bestatigt
(http://www.pressrelations.de/new/standard/result_main.cfm?pfach=1&n_firmanr_=100982&sector=
pm&detail=1&r=287153&sid=&aktion=jour_pm&quelle=0).
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4.1.2 Forslag om strengere planteforedlerrettigheter

Det norske lovforslaget ble lansert fordi savareindustrien var blitt
privatisert noen ar tidligere. Den daveerende regjeringen hadde
forventninger om at savareindustrien gradvis ville tilpasse seg
markedskreftene, slik at den statlige stgtten kunne reduseres. Det viste
seg imidlertid at kostnadene ikke kunne dekkes inn gjennom lisensene
som fulgte av den gamle loven om planteforedlerrettigheter.
Savareindustrien foreslo derfor at loven skulle endres, slik at Norge
kunne bli medlem av UPOV pa grunnlag av 1991-konvensjonen. Dette
ville tilfgre ngdvendige, om enn ikke tilstrekkelige, skonomiske midler til
planteforedlingen. | januar 2005 ble lovforslaget sendt ut pa hering. Alle
bondeorganisasjonene og flere andre frivillige organisasjoner gikk imot.
Ogsé fra forskerhold ble det advart mot lovforslaget.**® Det var sarlig to
&rsaker som ble nevnt:'?
e Den nye loven ville begrense de tradisjonelle rettighetene bender har
til 2 oppbevare, bruke og bytte savarer fra egen avling
e Kostnadene ville bli palagt bgndene, siden de ville matte kjope
savarer hver sesong. For noen plantearter ville smabrukere fremdeles
kunne bruke savarer fra egen avling, men bare forutsatt at lisensavgift
ble betalt til rettighetsholderne.

Selv om planteforedlingsindustrien generelt stattet lovforslaget, kom det
ogsa herfra forslag om ytterligere unntak for bgnder.

4.1.3 Forslaget avvist under henvisning til benders rettigheter

Etter valget i september 2005 kom den rgdgrenne regjeringskoalisjonen
til makten (bestdende av Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk
Venstreparti), og et tidligere styremedlem i Norges Bondelag, Terje Riis-
Johansen, ble landbruksminister. En av hans farste beslutninger var a
avvise lovforslaget fordi han mente det ville svekke bgnders
rettigheter.”® Noen méaneder senere sgrget den samme ministeren for at
gkonomiske midler ble overfart til foredlingsindustrien for & kompensere
for inntektstapet.'®? Dette var et viktig tiltak. Selv om planteforedlingen i
Norge er liten, er den avgjerende for norsk landbruk, slik vi har sett av
foregaende kapitler. Uansett hvordan man endrer lovverket, ser det ikke
ut til & vaere mulig & dekke inn alle kostnader ved planteforedlingen ved
strengere planteforedlerrettigheter.’”® Planteforedling i Norge vil derfor
fortsatt veere delvis avhengig av statlig stgtte inntil videre.

19 Ogsé forfatteren av denne rapporten forfattet et hagringssvar, som ble sendt inn pa vegne av
Fridtjof Nansens Institutt, se neste fotnote.

120 Hgringsdokumentene er tilgjengelige p& hjemmesiden til landbruksdepartementet:
http://www.regjeringen.no/en/dep/Imd/Documents/horinger/Horingsdokumenter/2005/horing-
forslag-til-ny-lov-om-plantefored.html?id=97784

121 S Nationen, 1 November 2005: http://www.nationen.no/landbruk/article1805683.ece. Se 0gsé
pressemeldingen fra landbruksdepartementet:
http://www.regjeringen.no/nn/dep/Imd/Aktuelt/Nyheiter/2006/Planter-Styrket-finansiering-av-
planteforedling.html?id=100736

122 e pressemeldingen fra landbruksdepartementet:
http://www.regjeringen.no/nn/dep/Imd/Aktuelt/Nyheiter/2006/Planter-Styrket-finansiering-av-
planteforedling.htmI?id=100736

128 Dette gikk fram av samtaler med representanter for Graminor.
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4.2 Godkjenning av plantesorter og omsetting av
savare/settepotet

Reglene for godkjenning av plantesorter og omsetting av savare har vert
under store omveltninger de siste ti arene. Fra & ha et fritt marked der
bgndene kunne omsette all slags savare seg imellom,"?* ble plutselig det
meste forbudt i 2004: Ikke bare ble det forbudt for bender a selge savare
seg imellom, det var ogsa ulovlig & bytte og gi bort fra. Bare offentlig
godkjente savareforretninger skulle fa omsette sévare, og disse fikk i
tillegg forbud mot & selge frg av sorter som ikke sto pa den offisielle
sortslisten. Kriteriene for godkjenning av plantesorter var sa strenge at de
fleste gamle sorter ville falle igjennom. Kun det bgndene allerede hadde
pa gardene i 2004 kunne dyrkes videre der. Om bgndene mistet sortene,
eller interessen for arbeidet, eller av andre grunner sluttet & oppbevare og
dyrke dem pa egen gard, ville de ga ut av produksjon. Ingen andre garder
ville kunne ta over. Regelverket gjorde det neermest umulig a ta vare pa
plantemangfoldet pa gardene og det ville bare veert et tidsspgrsmal for
dette arbeidet oppherte. Hadde det ikke veert for at bgndene brat disse
reglene, og myndighetene signaliserte at de ville se gjennom fingrene
med det, sa hadde arbeidet med sortsmangfold pa gardene fatt et alvorlig
tilbakeslag.

Forklaringen pa den nye politikken 1a i Norges E@S-medlemskap, og
reglene slo store bglger bade i Norge og EU. Som et resultat myket EU
opp reglene med nye direktiver, som Norge nd er i ferd med a
implementere. Fra 2010 er det igjen lov for bgnder (og andre) & omsette
savare (men ikke settepotet) seg imellom sa lenge dette skjer pa en ikke-
kommersiell basis. Det er fortsatt ulovlig for savareforretninger & omsette
savare fra sorter som ikke star pa den offisielle sortslisten, men det er blitt
mulig & seke om godkjenning for sakalte bevaringsverdige sorter og
tradisjonssorter av grgnnsaker, som da vil kunne omsettes innenfor
bestemte rammer og begrensninger (se under). Kriteriene for godkjenning
er mer fleksible, og det er grunn til a tro at en del av de gamle og seregne
sortene vil kunne godkjennes, og dermed bli tillatt omsatt innenfor disse
rammene og begrensningene. Begnder har ogsa mulighet til & etablere
savareforretninger for salg av slike sorter. Det er likevel mye arbeid
forbundet med & gjennomfare og handheve de nye bestemmelsene bade
for bander og myndigheter, det ligger en del begrensinger i systemet, og
det er uklart hvordan det vil sla ut for bevaring og barekraftig bruk av
sortsmangfoldet.

Siden regler for godkjenning av plantesorter og omsetting av savare og
settepoteter har stor betydning for bgnders muligheter til 4 ta vare pa og
videreutvikle sortsmangfoldet, og er sentrale for banders rettigheter til a
bruke, bytte og selge savare/formeringsmateriale, vil disse temaene bli
viet sarlig plass her. En ytterligere grunn til & vie plass til dette temaet er
at bgnder og andre involverte har gitt utrykk for at innholdet i disse
reglene, arsakene til endringene, og historiens lgp er vanskelig a forsta.

24 Det var ikke tillatt & selge sorter som var beskyttet med planteforedlerrettigheter, jfr. underkapittel
4.1.
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Dette underkapittelet er derfor et forsgk pa a forklare det utviklingen av
regelverket og innholdet i det pa en lettere tilgjengelig méte.

4.2.1 Forbudstiden 2004-2010: Forbud mot safrgbytte annen omsetting

| 2003 ble Matloven vedtatt, og den erstattet en rekke tidligere lover om
landbruk, matproduksjon, handel med mat og matsikkerhet.**® Matloven
regulerer ogsa omsetning og produksjon av savarer, som spesifisert i egne
forskrifter. 1 denne forbindelsen ble Forskrift om savarer
(Sévareforskriften)'*® i 2004 endret og tilpasset direktivene fra EU om
omsetning av savare, for a falge opp Norges forpliktelser som medlem av
E@S."” EUs direktiver forbyr bytte og salg av sévarer for kommersiell
bruk. Norges forskrift ble enna strengere, da man utelot direktivets
avgrensning i formuleringen ‘for kommersiell bruk’. Dermed ble det
forbudt med all form for omsetning av frg i Norge, annet enn det som
skjedde gjennom offentlig godkjente savareforretninger (84). lkke en
gang hobbygartnere fikk lov & omsette fre. Med omsetning menes
“besittelse med tanke pa salg, utbud for salg, distribusjon, samt selve
salget og enhver annen form for overdragelse med eller uten vederlag” (§
3n). Det var med andre ord forbudt for bender og hobbygartnere & selge
og bytte frg, og det var forbudt & gi bort frg. Det ble til og med forbudt &
oppbevare frg dersom tanken var & selge, bytte eller gi det bort.

Forbudet gjaldt s& og si alle slags mat- og forplanter,”®® enten de var
beskyttet av planteforedlerrettigheter eller ikke. Norske myndigheter var
trolig ikke klar over hvilke implikasjoner det hadde & utelate
formuleringen ‘for kommersiell bruk’ i lovteksten, og dermed gjere norsk
lov strengere enn EUs palegg. Uansett betad den nye forskriften et
radikalt brudd med sedvanepraksis i norsk jordbruk.

I tillegg til dette, ble det innfart to andre viktig pabud:

o Kun savare av godkjente sorter kunne omsettes i Norge. En sort var
godkjent om den var oppfert pa norsk offisiell sortsliste eller EUs felles
sortslister over godkjente plantesorter (8§ 15). For & bli godkjent matte
sorten veere skillbar fra andre sorter, genetisk ensartet og stabil — i
samsvar med UPOVs tekniske retningslinjer, og den matte besta
verdipreving for & kartlegge om den har tilfredsstillende dyrkings- og
bruks verdi (de fleste hagebruksarter og noen andre planter var unntatt
fra bestemmelsen om verdiprgving). Dette i henhold til
Plantesortsforskriften (§3 og §4).**

o All sdvare métte sertifiseres for & kunne omsettes, med unntak av beer,
frukt, urter og parkplanter (8§15 i Savareforskriften). Sertifisert sivare er
savare som er avlet under offentlig kontroll, og som blir klassifisert i

25 |_ov om matproduksjon of mattrygghet (LOV 2003-12-19 nr. 124)
126 Forskrift om sévarer (FOR 1999-09-13 nr. 1052)

127 Mens landbruk ikke er med i E@S-avtalen er plantesorter og sévarer tatt med, dvs. at reglene i EU
pé sdvareomradet i utgangspunktet ogsa skal gjelde i Norge. Forskrift om sévarer (FOR 1999-09-13
nr. 1052) refererer til EUs regelverk.

128 Bortsett fra plantearter som ikke var omfattet av forskriftene, i praksis noen ganske f&, omtalt
lenger ned. Settepoteter er omfattet av en annen forskrift, og er i prinsippet strengere regulert, som
omtalt lenger ned.

2% FOR 1999-10-01 nr. 1069: Forskrift om praving og godkjenning av plantesorter.
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henhold til fastsatte kvalitetskrav (83a). En forutsetning for at savaren
kunne sertifiseres var at den stammet fra en godkjent sort.

De fleste av de sortene biomangfoldbgndene i Norge tar vare pa og
videreutvikler sitt sortsmangfold pa grunnlag av ville ikke mgate kravene
for sortsgodkjenning og sertifisering som & i dette regelverket.
Konsekvensen var at all omsetting av disse sortene var forbudt fra og
med 2004.

Likevel tok det nesten to ar far bgnder (og gartnere) begynte & bli klar
over innfgringen av denne forskriften.”** Dermed fortsatte de med sin
tradisjonelle praksis, uvitende om at dette n& var forbudt."™** Senere lyktes
de med a finne kreative mater & omga reglene pa, for eksempel ved a
selge sakorn som matkorn. Sa lenge Mattilsynet sa gjennom fingrene med
denne praksisen, fikk ikke forskriften negative konsekvenser for
sortsmangfoldet i Norge, men den bidro heller ikke til & stimulere til
bevaring og barekraftig bruk av plantearven i landet.

4.2.2 Bakgrunnen for forbudene

Formalet med Forskrift om savarer var a sikre produksjon og omsetning
av savare med best mulig helse og kvalitet (81), et formal som er viktig
for alle akterer i landbruket. Plantesykdommer og darlig frokvalitet kan
fa alvorlige konsekvenser for produktiviteten, og utviklingen av regelverk
pa dette omradet har historisk sett bidratt vesentlig til gkt produksjon og
bedre kvalitet pa landbruksprodukter. De nye forbudene i forskriften
representerte likevel et stort paradoks: Plantehelse er i det lange lop
avhengig av at man har tilstrekkelig genetisk mangfold & ta av for a
kunne foredle fram de sortene som til en hver tid vil vere mot-
standsdyktige mot plantesykdommer og skadegjgrere, samt tilpasset
andre miljgfaktorer og behov. Om man eliminerer grunnlaget for a ta vare
pa plantemangfoldet, eliminerer man samtidig grunnlaget for a sikre
plantehelse i framtiden. Forskriftens kortsiktige bestemmelser for &
trygge plantehelse var dermed i konflikt med samfunnets langsiktige
behov for & sikre nettopp plantehelse. For farste gang sparket regler som
skulle sikre plantehelse og frgkvalitet ben under sin egen malsetting.

| EU har sterke krefter fra savareindustrien presset pa for denne
utformingen av regelverket. 1 Norge har vi ikke slike interesse-

30 Fgrste gang det ble orientert om dette i det skologiske miljget var pd Fradagene i Vestfold 25.
Januar 2006. Det har ikke lykkes forfatteren av denne rapporten & identifisere en eneste person som
er blitt invitert til haring om forskriftsendringen blant de mange organisasjoner og enkeltpersoner
som er blitt intervjuet. Dette kan tyde pa at forskriften ikke var ute til hgring, eller at
haringsprosessen ikke var tilfredsstillende. Det ser heller ikke ut til & ha blitt informert aktivt om den
for pa Fradagene i Vestfold, der Mattilsynet presenterte den.

131 Selv om ingen bender i Norge er blitt straffeforfulgt under de nye forskriftene sa langt er
situasjonen annerledes i Frankrike. | mars 2008 ble Kokopelli, en fransk bondeorganisasjon som tar
vare pa og omsetter gamle plantesorter, fert for retten for farste gang under EUs nye
savarelovgivning. Organisasjonen ble ilagt en bot pA EURO 35,000, - for & ha bevart, byttet og solgt
sdvarer av tradisjonelle og sjeldne sorter som ikke er med pa EUs offisielle liste over plantesorter.
Kilde: Kokopellis nettside og pressemeldinger, samt personlig kommunikasjon med deres advokat
Blanche Magarinos-Rey (e-post, 17 September 2008) og med Francois Burgaud fra den franske
sdvareprodusent-organisasjonen GNIS som stagtter dommen (e-post, 4 November 2008).
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konstellasjoner.** Da forskriften ble endret hadde man sannsynligvis et
hovedfokus pa konvensjonelt jordbruk og behovene til bgnder som stort
sett kjoper savarer oppfert pa norsk offisiell sortsliste. Bevaring og
baerekraftig bruk av sortsmangfoldet var sannsynligvis ikke en aktuell
problemstilling for regelverksutviklerne den gang, da Norge sa vidt hadde
rukket a ratifisere Plantetraktaten som tradte i kraft omtrent pa samme tid
som regelendringene ble innfgrt. Det var enna ikke arbeidet stort med
samsvar mellom disse politikkomradene.

4.2.3 Reaksjoner i Norge og EUs direktiv om bevaringssorter

| 2006 ble Landbruks- og matdepartementet gjort oppmerksom pa disse
forholdene.® Departementet svarte at det ville endre forskriftene innen
utgangen av 2007 for & legge forholdene til rette for bevaringen av
plantegenetiske ressurser.®* Arbeidet med forskriftsendringene ble
delegert til Mattilsynet, og tok av ulike arsaker lenger tid enn ferst antatt.
En viktig grunn var at man ventet at EU ville vedta et nytt direktiv som
ville fa konsekvenser for utformingen av forskriften pa dette omradet.

| 2008 vedtok EU et direktiv om bevaringssorter som tradte i kraft 30.
juni 2009 og som Norge var palagt & fglge som E@S medlem.'*® Dette
direktivets formal er & sikre bevaring og beerekraftig bruk av sakalte
‘bevaringssorter’. Slike sorter skal kunne dyrkes og omsettes selv nar de
ikke fyller de generelle kravene for godkjenning av sorter og omsetting
av savarer (artikkel 2). Direktivet gir i stedet egne retningslinjer for
godkjenning og oppfering av slike ‘bevaringssorter’ i de nasjonale
sortslisten og for produksjon og markedsfgring av savarene.

Forhandlingene for & fa vedtatt dette direktivet viste seg a vere
vanskelige pa grunn av konkurrerende interesser. Sentrale aktarer i
europeisk savareindustri ville ha svert strenge regler og argumenterte
med at for liberale regler rundt bevaringssorter ville fore til ‘skjev
konkurranse’.*® Bondeorganisasjonene og NGOer derimot ville sikre et
videst mulig juridisk handlingsrom for bevaring og berekraftig bruk av
sortsmangfold. @konomiske interesser sto mot beskyttelsen av

%2 Forfatteren av denne rapporten leder né et prosjekt om norsk sdvarelovgivning i skjeeringsfeltet
mellom EUs regelverk og internasjonale miljgavtaler. | dette prosjektet vil prosessene bak disse
vedtakene i EU bli analysert neermere med hensyn til aktarer, interesser, maktressurser, strategier,
relativ innflytelse og resultater.

133 Brev fra forfatteren til Departementsrad Per Harald Grue, Landbruks- og matdepartementet, datert
1 Desember 2006, med spgrsmal om tolkningen av Savareregelverket og dets samsvar med
Plantetraktaten.

134 Brev fra Avdelingssjef Kjell Nyhus og Marianne Smith, Landbruks- og matdepartementet, til
forfatteren, datert 9 Februar 2007 (LMD referanse: 200602968/MSM)

135 Commission Directive 2008/62/EC of 20 June 2008 providing for certain derogations for
acceptance of agricultural landraces and varieties which are naturally adapted to the local and
regional conditions and threatened by genetic erosion and for marketing of seed and seed potatoes of
those landraces and varieties. Se: http://74.125.77.132/search?q=cache:yXWcR4u55EgJ:eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do%3Furi%3D0J:L:2008:162:0013:0019:EN:PDF+Commissi
on+Directive+2008/62/EC+20+June+2008&hl=en&ct=cInk&cd=1&client=opera

136 Se for eksempel standpunktet til ‘the European Seed Association’ angdende ‘the Commission
Working Document of 17 March 2005°, som seinere resulterte direktivet:
http://74.125.77.132/search?q=cache:X8VbpNHvv4MJ:www.euroseeds.org/pdf/ESA_05.0217.pdf+E
U+Directive+Conservation+Varietiestunfair+competition&hl=en&ct=clnk&cd=1&client=opera,
datert 13 Mai 2005.
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http://74.125.77.132/search?q=cache:yXWcR4u55EgJ:eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do%3Furi%3DOJ:L:2008:162:0013:0019:EN:PDF+Commission+Directive+2008/62/EC+20+June+2008&hl=en&ct=clnk&cd=1&client=opera
http://74.125.77.132/search?q=cache:X8VbpNHvv4MJ:www.euroseeds.org/pdf/ESA_05.0217.pdf+EU+Directive+Conservation+Varieties+unfair+competition&hl=en&ct=clnk&cd=1&client=opera
http://74.125.77.132/search?q=cache:X8VbpNHvv4MJ:www.euroseeds.org/pdf/ESA_05.0217.pdf+EU+Directive+Conservation+Varieties+unfair+competition&hl=en&ct=clnk&cd=1&client=opera

Plantemangfold i jordbruket og bgnders rettigheter i Norge

samfunnsinteresser. De  gkonomiske interessene  hadde  stor
gjennomslagskraft. Dette er grunntrekkene i direktivet:

@ Grunnkrav: Sorter som er naturlig tilpasset lokale og regionale
forhold og truet av genetisk erosjon (art. 1) og som er av interesse
for bevaringen av plantegenetiske (art. 4.1) kan godkjennes i
henhold til direktivet.

(b) Samsvar med DUS kriteriene: Sortene ma mgte de vanlige
kravene til skillbarhet, ensartethet og stabilitet for a bli godkjent
(art. 4.2). Men i noen tilfeller (off-types) kan kravene til
ensartethet reduseres noe.**

(c) Genetiske begrensninger: Godkjente sorter ma bevares pa en
mate som sikrer at deres sortsidentitet og renhet forblir stabile, og
dette skal kontrolleres etter bestemte regler for a sikre at
bestemmelsen blir etterfulgt (art. 19).

(d) Geografiske begrensninger: En bevaringssort skal utelukkende
dyrkes og omsettes i regionen hvor den har sin opprinnelse, og
fra kan bare produseres her (art. 11 og 13). Opprinnelsesregionen
skal identifiseres fgr godkjenning (art. 8) og kan inkludere mer
enn ett land.

(e) Sertifiseringskrav: De vanlige kravene til sertifisering gjelder,
med unntak for en reduksjon i kravet om minimum sortsrenhet.
Det presiseres likevel at savarene ma ha tilstrekkelig sortsrenhet
(art. 10).

()] Omsetningskrav: Savarene kan kun omsettes av autoriserte
savareforretninger i sortens opprinnelsesregion med unntak av i
de tilfellene hvor et medlemsland godkjenner ytterligere regioner
innenfor sine egne grenser for slik markedsfaring (art. 13).
Safrgbytte mellom bgnder er med andre ord fortsatt forbudt under
det nye direktivet. For at bgnder skal kunne omsette savare ma de
registrere seg som savareforretninger.

(9) Kvantitative restriksjoner: Omfanget av savarer som blir
markedsfart skal ikke overskride 0.5% av savaren av samme
plantearten som er dyrket i landet den sesongen (art. 14).
Alternativt skal omfanget ikke overskride mengden som er
ngdvendig for & sa 100 hektar. Dette er den generelle
bestemmelsen. For noen spesifiserte plantearter'*® gjelder
strengere regler. Her kan ikke mengden overstige 0.3% eller det
som trengs for & sa 100 hektar, avhengig av hvilken av disse
mengdene som er starst. Den totale mengden savare fra
bevaringssorter som omsettes i et land skal under ingen
omstendigheter overstige 10% av savarene brukt arlig av den
plantearten som er bergrt. Hvis dette betyr at mengden savarer av
bevaringssorter som er tilatt sadd skulle veere mindre en det som
trengs for & sa 100 hektar, sa skal mengden sdvare som trenges
for & sa 100 hektar tillates.

37 En populasjonsstandard p& 10% og en godkjenningssannsynlighet p& minst 90 % legges da til
grunn.

138 pisum sativum (erter), Triticum spp. (hvete), Hordeum vulgare (bygg), Zea mays (mais), Solanum
tuberosum (potet), Brassica napus (raps) og Helianthus annus (solsikke).
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Selv om disse reglene ble utviklet for & myke opp i regler som apenbart
hindret bevaring og berekraftig bruk av sortsmangfoldet i jordbruket,
endte de opp med & bli svart restriktive. De strider mot den
sedvanepraksis blant bgnder som har frambrakt det plantemangfoldet vi
har i dag, og de er apenbart lite egnet til & oppmuntre til en fortsettelse av
dette arbeidet. Dette til tross for at ogsd EU har ratifisert Plantetraktaten.
For & oppsummer: Med Direktivet om bevaringssorter: (1) er safrgbytte
mellom bgnder fortsatt forbudt; (2) kan bare sorter som godkjennes som
bevaringsverdige omsettes; (3) er det fortsatt strenge krav om genetisk
ensartethet; (4) er omsetning og bruk av en bevaringssort forbudt utenfor
dens opprinnelsesregion(er); (5) er det mengdebegrensning pa omsetning
av savare fra slike sorter; og (6) er det ikke lov for bgnder & omsette
sortene dersom de har videreutviklet dem.

4.2.4 Uenighet om Direktivet om bevaringssorter i EU og nye vinder

I EU er det stor uenighet om direktivet for bevaringssorter. Det finnes

mange organisasjoner og nettverk av bgnder i EU som arbeider med

plantegenetisk mangfold i jordbruket, seerlig i Italia, Frankrike, Tyskland,

Sveits og Spania. De fleste av disse har sluttet seg sammen i et europeisk

nettverk: Let’s Liberate Diversity,*® som arrangerer seminarer og

publiserer uttalelser. Nettverket er aktivt og arbeider serlig opp mot

nasjonale myndigheter og deres posisjoner i forhold til EU. Det

framholder bla. at:**

e Dbendene ikke trenger lover som begrenser bruken av genetisk
mangfold i jordbruket, men som legger til rette for slik bruk

o markedet for frg av lokalt tilpassede sorter og freblandinger ma fa
utvikle seg

o alle hindre mot arbeid med genetisk mangfold ma fjernes og erstattes
av positive incitamenter.

Et forskningsprosjekt under EU’s 6. rammeprogram, “Farm Seed
Opportunities”,** holdt sin avslutningskonferanse i Marseille 14.-15.
oktober 2009. Forskningsresultatene var rettet mot & styrke
beslutningsgrunnlaget til europeiske politikere med tanke pa
forhandlinger og implementering av regelverk pa savareomradet. Det
overordnede malet var & styrke bevaring og berekraftig bruk av
plantegenetisk mangfold med et saerlig fokus pa grunnlaget for, og mulige

konsekvenser av, det nye EU-direktivet om bevaringssorter.

Prosjektet omfattet forskere innen ulike jordbruksfag, samfunnsfag og
juss, samt bgnder i 6 europeiske land. De kom bla. fram til at; *?

1% Se: http://www.liberate-diversity-hungary2011.org/

0 Brosjyre med posisjoner fra Let’s Liberate Diversity publisert 10. oktober 2009.
1 Se prosjektets hjemmeside: http://www.farmseed.net

42 Fra et foredrag av en av prosjektets sentrale medarbeidere, Prof. Edith Lammerts van Bueren fra
Louis Bolk Institutt, Nederland, pa avslutningskonferansen, 14. oktober 2009, der forfatteren av
denne rapporten var tilstede.
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o de fleste av de sortene som er interessante for bgnder som arbeider
med bevaring og berekraftig bruk av plantegenetisk mangfold ikke
kan godkjennes etter de kriteriene som er fastlagt i EU-direktivet om
bevaringssorter;

e Kkriteriet om genetisk ensartethet er det motsatte av det som faktisk
trenges ut fra et bevaringshensyn: genetisk mangfold. Kriteriet bar
derfor avskaffes for bevaringssorter;

e betegnelsen ‘opprinnelsesregion’ er nyttelos fordi lokal tilpasning er
dynamisk og falger miljgendringer. Det er derfor ikke gnskelig & ha
en slik begrensning.

e dessuten er betegnelsen misvisende, fordi de faerreste av de
kulturplantene som dyrkes i Europa i dag har sin opprinnelse her;

o dagens savareregler hindrer utviklingen av et savaremarked for
mangfold;

e bestemmelsene om mengdebegrensninger er basert utelukkende pa
den kommersielle savareindustriens behov for & sikre seg
markedsandeler.

EU har gjennomfart en omfattende evaluering av sine 12 direktiver pa
sévareomréadet.* Her gér det bla. fram at:

o regelverket oppfattes som for lite fleksibelt for dem som arbeider
med bevaring og berekraftig bruk av genetisk mangfold;

e det ma vurderes om bgnder skal fa bytte sma kvanta savare seg
imellom;

e man ma vurdere a overlate flere av beslutningene pa dette omradet til
det enkelte land, etter subsidiaritetsprinsippet.

| oppfelgingen av EU-evalueringen er det blitt gjennomfart sakalte
‘impact-studies’, med tanke pa evt. endringer av regelverket, og det har
vert gjennomfgrt en omfattende europa-vid hgringsprosess. Denne
prosessen Dble avsluttet i 2011, og vil danne grunnlaget for
videreutviklingen av regelverket."* | mellomtiden implementeres EUs
direktiv om bevaringssorter i Europa, og nye direktiver kommer til: Et
direktiv om tradisjonssorter av grennsaker ble vedtatt i november 2009,
og et om blandinger av férplantefrg ble vedtatt i august 2010 (se
under).'* Et viktig spsrsmal for den videre regelverksutviklingen er
hvordan disse direktivene blir implementert i de enkelte land. Enkelte
sentrale aktgrer tar til orde for at det nda kommer an pa at landene tolker
direktivet videst mulig, for & legge et solid grunnlag for forandringer av
EU-regelverket.'*

3 Evalueringen gjennomfares i DG SANCO. Se:
http://ec.europa.eu/food/plant/propagation/evaluation/

4 Handlinsplanen for dette arbeidet er tilgjengelig pd hjemmesiden til DG SANCO:
http://ec.europa.eu/food/plant/propagation/evaluation/docs/AP_council_2009_en.pdf. For & falge
med pé den videre utviklingen mht. gjennomgangen, se:
http://ec.europa.eu/food/plant/propagation/evaluation/index_en.htm

5 For & falge med pé regelverksutviklingen i EU pa dette omrédet, se:
http://ec.europa.eu/food/plant/propagation/conservation_varieties/index_en.htm

148 F eks. Kees van Ettekoven, den gang leder for Variety Testing Department i Nederland pa
avslutningskonferansen til “Farm Seed Opportunities”, 14. oktober, 2009.
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Det er med andre ord sterke krefter i EU som trekker begge veier. Hva
resultatet av evalueringsprosessen vil bli, er fortsatt uklart. Hva de
enkelte landene gjar i implementeringen av eksisterende direktiver vil
veere av stor betydning i denne prosessen.

4.2.5 Mattilsynets forslag til oppmyking av tre sentrale norske forskrifter

Etter en lang og komplisert prosess, en del oppmerksomhet i media, og en
apen dialog med bondeorganisasjonene, andre relevante organisasjoner
og forskere, kom Mattilsynet i 2009 fram til et forslag til endringer av
gjeldende  forskrifter ~pd  sévareomrédet.®’  Forslaget  gjaldt
Plantesortsforskriften, Savareforskriften og Settepotetforskriften.'*®

Forslaget til nye regler “om godkjenning av bevaringsverdige sorter og
produksjon og omsetning av savare og settepoteter av slike sorter, og om
unntak for ikke-kommersiell omsetning av sdvare” ble sendt ut pa hgring
i september 2009. | alt 20 hgringsinstanser uttalte seg og hadde
merknader.*® Av disse 20 hadde seks instanser positive tilbakemeldinger
og/eller tekniske forslag til forbedring.’*® De andre 14 instansene var i
utgangspunktet positive til forslaget, men hadde til dels omfattende
kritiske merknader og forslag til endringer. Disse var Direktoratet for
naturforvaltning, Bioforsk — @kologisk, NordGen, Fridtjof Nansens
Institutt, Oikos, Norges Bondelag, Norsk Bonde- og Smabrukarlag,
Utviklingsfondet, Biologisk-dynamisk forening, Utviklingsfondets
Ungdom, Norges Naturvernforbund, Grenn Hverdag, Norsk
Genressurssenter, Oppdal landbruksrddgivning.”® Merknadene og
forslagene omhandlet seerlig begrensninger knyttet til krav om
opprinnelsesregion, ensartethet, bevaringsverdi, omsetningsmengde,
sarlige begrensninger knyttet til settepoteter, samt behov for mulighet til
a videreutvikle sortene pa bondens aker og a bli kompensert for kostnader
knyttet til opprettelse av sdvareforretning og godkjenning av sorter.

Selv om hgringsinstansene la et omfattende arbeid ned i & utrede disse
forholdene og & komme med konstruktive forslag, ble knapt noen av disse
merknadene eller forslagene tatt til fglge. De fa endringene som ble tatt
inn av Mattilsynet som falge av hgringen dreier seg om spraklige

47 Alle dokumenter i denne saken kan lastes ned fra Mattilsynets hjemmeside:
http://mattilsynet.no/regelverksutvikling/horinger/2009/h_ring_av_forskriftene_om_s_varer__settepo
teter_og_om_plantesorter 72617

8 Mens godkjenning av plantesorter og omsetting av savare inngér i E@S-avtalen, er ikke
settepoteter omfattet. Likevel ble Settepotetforskriften tatt med i dette endringsforslaget, for & sikre
konsistens mellom de relevante norske forskriftene.

149 alt 22 instanser uttalte seg: Fylkesmannen i Vestfold, Miljgverndepartementet, Direktoratet for
naturforvaltning, Oppdal landbruksradgivning, Fylkesmannen i Sgr-Tragndelag, Felleskjopet AGRI
BA, Plantesortsnemnda, Bioforsk — @kologisk, Bioforsk — Plantehelse, Bioforsk @st Landvik —
Fagseksjon for frgavl og gras til grentanlegg, NordGen, Fridtjof Nansens Institutt, Oikos, Norges
Bondelag, Norsk Bonde- og Smébrukarlag, Utviklingsfondet, Biologisk-dynamisk forening,
Utviklingsfondets Ungdom, Norges Naturvernforbund, Grgnn Hverdag, Agrokonsult, Norsk
Genressurssenter. To av hgringsinstansene hadde ingen merknader. Dette var Fylkesmannen i
Vestfold, Miljgverndepartementet og Plantesortsnemnda.

%0 Disse var Agrokonsult, Bioforsk — Plantehelse, Bioforsk @st Landvik — Fagseksjon for frgavl og
gras til grentanlegg, Fellesskjopet AGRI BA og Fylkesmannen i Sgr-Trandelag.

81 Alle disse hadde relativt omfattende bemerkninger og forslag, s& nar som Oppdal
Landbruksradgivning, som konsentrerte seg om settepoteter og foreslo at genbanker og lignende
matte kunne omsette slike.
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forbedringer og presiseringer, men representerer ingen substansielle
endringer av forslaget."®* Ingen av dem handler om de substansielle og
mer eller mindre sammenfallende forslagene som kom fra s& mange
sentrale hgringsinstanser. Det ble oppgitt to begrunnelser for dette fra
Mattilsynets side. For det farste mente Mattilsynet at det ville stride mot
EU-direktivet om bevaringssorter og for det andre framhevet de at det
ikke 13 i deres mandat fra Landbruks- og matdepartementet a trekke inn
forholdet til Plantetraktaten og Konvensjonen om biologisk mangfold.
Selv om Mattilsynet strakk seg langt i forhold til EU-direktivene i farste
runde, reflekterer den manglende hensyntagen til hgringssvarene et
generelt demokrati-problem knyttet til norsk E@S-medlemskap:
Bestemmelsene fra EU har forrang framfor forslag fra norske
hgringsinstanser — uansett om de norske hgringsinstansene er aldri sa
samstemt — dersom det er konflikt mellom norske forslag og EUs
bestemmelser.

Saken ble sendt til Landbruks- og matdepartementet, som 30. april 2010
fastsatte endringer i forskrift av 13. september 1999 nr 1052 om savarer,
forskrift 2. juli 1996 nr 1447 om settepoteter og forskrift 1. oktober 1999
om prgving og godkjenning av plantesorter i henhold til Mattilsynets
anbefaling. Dermed ble forbudsreglene fra 2004 myket opp, og
Mattilsynet strakk seg langt for & tillempe EUs bestemmelser til
prinsippene om barekraftig forvaltning av sortsmangfoldet. Hva reglene

gar ut pa og hvordan praksis ser ut i dag, er forklart i 4.2.7.
4.2.6 Flere EU-direktiver om savare: grgnnsaker og forplanteblandinger

Allerede i november 2009 vedtok EU Direktiv 2009/145/EF om
tradisjonelle grennsakssorter. Formalet med dette direktivet var a lette pa
mulighetene for & omsette savare av tradisjonssorter og andre sorter uten
serlig kommersiell produksjonsverdi som er utviklet med henblikk pa
dyrkning under szrlige forhold. Dette kan for eksempel gjelde klimatiske,
jordbunnstekniske eller dyrkingstekniske forhold. | Norge kalles slike
sorter for tradisjonssorter av grennsaker. Sverige har valgt a kalle dem
amatgrsorter av grennsaker, og det er noe uenighet bade i Norge og andre
land om rett betegnelse. Vi holder oss for enkelhets skyld til den norske
kortformen her. For tradisjonssorter av grgnnsaker stilles det i direktivet
ingen krav om geografisk opprinnelsesregion, og heller ikke om at sorten
ma veere truet av genetisk erosjon for & bli tatt opp pa sortslisten. Ogsa
kravene til avl er vesentlig lavere.

152 | Forskrift om praving og godkjenning av plantesorter er definisjon i § 3 av nyhetspraving og
verdipraving presisert neermere og i §4 er "representere en interesse™ endret til “veere av interesse”,
samt at "planterettsbeskyttet" er rettet til "beskyttet av planteforedlerrett”. 1 Forskrift om savarer er
definisjon av landsort i 83 endret fra et sett av populasjoner" til "en samling populasjoner", og
"vekstvilkarene" til "miljgforholdene”. | definisjon av genetisk erosjon i samme paragraf er
"diversitet" endret til "mangfold” og “innen" er rettet til “innenfor". Definisjonen av genbank er blitt
mer presis: "En virksomhet med en samling av frg eller formeringsmateriale for langtidsbevaring
som er tilgjengelig gjennom distribusjon i mindre mengder til foredling, forskning, undervisning og
oppformering.” 1 § 14 er formuleringene om prevetaking av savareparti ogsa gjort mer presise for &
f& fram hvem som har ansvar for hva. Prgvetaking for laboratoriekontroll og kontrolldyrking skal
foretas av Mattilsynet eller provetaker autorisert av Mattilsynet og analyser av savarepartier skal
utfares av offentlig laboratorium eller laboratorium autorisert av Mattilsynet. | Forskrift om
settepoteter er det gjort samme endringer i definisjonene i §3 som i Sévareforskriftens § 3 over.
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Forutsetningene for at grennsakssortene skal kunne innlemmes i
sortslistene som tradisjonssorter, og dermed oppna lovlig omsetting, er at
de ikke skal ha noen egentlig kommersiell verdi og at de kun skal
omsettes i smapakker 4 5, 25 og 250 gram (avhengig av art). Med
kommersiell verdi menes at dette er sorter som ikke har noen verdi for
kommersiell landbruksproduksjon.™®® Dette innebarer at fro av
tradisjonssorter kan selges til hagebrukere som driver pa hobby-basis,
men ikke til bender som skal produsere for salg. Disse to bestemmelsene
(smé fraposer og kun salg for ikke-kommersiell bruk) skal sikre at slike
sorter far liten utbredelse.

I tillegg angir forskriften bestemmelser for bevaringssorter av grgnnsaker,
i henhold til direktivet om bevaringssorter. Den viktigste tilleggs-
bestemmelsen er at det skal innfgres arealbegrensning for grennsakssorter
som registreres som bevaringssorter pa 10 til 40 hektar (avhengig av art)
per sort per medlemsland. Dermed holdes produksjonen av grgnnsaker
under bevaringssortsdirektivet ogsa pa et lavt niva.

Reglene for tradisjonssorter av grennsaker vil ikke hjelpe bgnder til a ta
vare pa sortsmangfoldet i grennsaker, da de per definisjon er utelukket fra
a bruke savare av slike sorter. | tillegg vil tilleggsreglene for
bevaringssorter av grgnnsaker som innfgres samtidig, gjere det enda
vanskeligere & ta vare pa slike sorter. Dessuten oppstar det et nytt
problem knyttet til sorter som kommer utenfra EU og E@S-omradet. Det
er blitt stadig mer populert & dyrke grennsaksarter i EU og Norge som
har sin opprinnelse og utbredelse i land utenfor Europa. Dette har
sammenheng med innvandring og turisme som gir grobunn for nye
matvaner. For at plantesorter som kommer utenfra skal kunne dyrkes hos
oss, ma de sgkes om og registreres som sort i EU/E@S. For sorter som
ikke oppfyller kravene til vanlig sortsgodkjenning eller av andre grunner
ikke er aktuelle for slik godkjenning (f.eks. gkonomiske), er det
bevaringssorts- eller tradisjonssorts-godkjenning som er aktuelt. Det er i
tilfellet den sdkalte sortseieren som da ma sgke om godkjenning, men
vedkommende vil ikke fa eiendomsrettighet til sortene dersom de
registreres pa denne maten. Det vil si at sortseier tar omkostningen ved a
registrere en sort, uten a kunne sikre seg bruksrettigheter, samtidig som
bruken av sorten vil veere strengt begrenset. Det er en kompliserende
faktor, som gjor det sveert vanskelig & fa inn nye sorter utenfra
EU/E@S.™* S& kan man sparre seg om dette er viktig i et bevarings- og
beerekraftig bruksperspektiv: skulle man ikke konsentrere seg om
mangfoldet som har sin opprinnelse i eget land eller egen region? Dette er
et apent spgrsmal, men faktum er at det genetiske mangfoldet vi har i dag
utviklet seg fordi det var mulig a bytte og selge frg over til dels store
distanser og pa tvers av landegrenser. Dersom man gnsker at denne
utviklingen skal fortsette, inneberer reguleringen et problem. Dessuten

153 T den engelske utgaven av direktivet, gir dette fram av tittelen som referer til “vegetable varieties
with no intrinsic value for commercial crop production but developed for growing under particular
conditions and for marketing of seed of those landraces and varieties”.

154 Dette er et stort problem for enkelte fraprodusenter, som f.eks. Rundbergs Fraer i Sverige. Dette
kom fram under en samtale med Johnny Andreasson, daglig leder i Runébergs Fraer, under
Alvsjomessan 25. mars 2011. Se ogsd Rundbergs Frger (2011): EUs Sortslistor for Koksvaxtfroer.
Se: http://www.runabergsfroer.se/?m=300
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betyr det at det ikke blir mulig & dyrke en del planter som det kunne veere
kommersielt grunnlag for i form av etterspgrsel, og at kundene i beste fall
blir henvist til importerte varer.

EU-direktivet om tradisjonssorter av grgnnsaker er blitt innfert i en rekke
EU-land. | Sverige har det veart rivende diskusjoner om det far og etter
innfgringen 1. januar 2011. Det kanskje hardest rammede firmaet i
Sverige er Rundbergs Freer, det sterste firmaet i Sverige som selger
gkologiske grennsaksfrg, og har bygget opp et stort mangfold av sorter
som de tilbyr for salg i hele Norden.™ I fglge Johnny Andreasson, daglig
leder for Runabergs Fraer, er det ikke mulig & falge de svenske reglene
som ble fastsatt etter direktivet. Det er flere &rsaker til dette:'*°

o De far ikke registrert mange av sortene de tidligere har solgt, fordi
sortseieren er bosatt utenfor EU og ikke er interessert i a ta kostnaden
og bryderiet med registrering.

e Det koster SEK 800,- per sort a registrere dem, og siden Runabergs
Frger satser pa mangfold, inneberer dette en kostnad pa over SEK
80.000,- tilsammen for alle de aktuelle sortene, noe et lite idealistisk
firma som knapt beerer seg selv gkonomisk ikke har rad til

e De ma merke sortene som selges under amatgrsortsdirektivet
(tradisjonssorter av grannsaker i norsk sprakdrakt) med en tekst om at
de ikke kan anvendes til kommersiell grannsaksproduksjon, og det ville
rive det meste av kundegrunnlaget vekk, siden de i hovedsak selger frg
til bender.

Dersom Runabergs Frger fulgte reglene, ville de ga konkurs i lgpet av
kort tid, og Sverige sa vel som Norden ville miste tilgangen til frg fra et
stort tilfang av grennsakssorter — i en tid da gregnnsaksforedling i Norden
er nesten en saga blott. Derfor har firmaet valgt 4 ‘strunta i det hele’, og
fortsette som far, selv om de er klar over at dette da er & anse som
kriminelt.

I Norge er situasjonen annerledes. Vi har ingen grennsaksforedling igjen i
landet, og heller ingen frg-firmaer av typen Runabergs Frger, selv om et
lite firma n& praver & finne fotfeste.™" Norske bgnder pé& utkikk etter
seregne sorter, for det meste gkologiske sadanne, handler gjerne fra
utenlandske firmaer, og ofte fra Runabergs Frger. Derfor er utviklingen i
Sverige av stor betydning ogsa for oss.

Det norske Mattilsynet sendte forslag til nye bestemmelser om
tradisjonssorter av grgnnsaker ut pa hgring i desember 2010. Forslaget
fulgte EUs direktiv i det store og hele, men arealbegrensningen for
bevaringssorter av grgnnsaker ble utelatt. Mattilsynet mente det ikke var
ngdvendig a ta dette inn i forskriften, men vil forholde seg til dem ved

%5 Se: www.runabergsfroer.se

%6 All informasjon om Ru_nébergs Frger kom fram i en samtale med Johnny Andreasson, daglig leder
i Runabergs Freer, under Alvsjomessan 25. mars 2011.

57 Solhatt @kologiske Fra AS selger frg av grennsaker, urter og blomster. De driver i utgangspunktet
med import, men haper etterhvert & kunne bygge opp en egen produksjon av savare. Se:
http://solhatt.no/

45


http://www.runabergsfroer.se/
http://solhatt.no/

46

Regine Andersen

forvaltningen av forskriften.™®® Kostnaden for registrering av bevarings-
sorter holdes pa et vesentlig lavere niva enn i Sverige, med NOK 480,-
pluss et faktureringsgebyr.

Syv hgringsinstanser sendte inn svar."® Av disse var fire svar positive
eller hadde ingen kommentarer. Disse la serlig vekt pa at de nye
bestemmelsene ville gi ytterligere fleksibilitet for handel med
grgnnsakssorter i forhold til fer. Norsk Genressurssenter, Gartner-
forbundet og Fridtjof Nansens Institutt hadde kommentarer og forslag
angaende begrensningene for omsetning av disse sortene. Norsk
Genressurssenter og Fridtjof Nansens Institutt kommenterte begge pa
forslaget i lys av Plantetraktaten. Med fa unntak ble forslaget likevel
vedtatt slik det sto i utkastet, og tradte i kraft 29. juni 2011.

Det siste direktivet sa langt pa dette omradet fra EUs side er
Kommisjonens Direktiv 2010/60EU av 30. august 2010 om visse unntak
med henblikk pa handel med blandinger av forplantefrg som er bestemt
til bevaring av det naturlige miljg. Det vil fare for langt & ga inn i dette
direktivet her, men det er forfattet i samme and som
bevaringssortsdirektivet, og er gjenstand for implementering i Norge, sa
snart Mattilsynet har tilpasset norsk regelverk til direktivet.

4.2.7 Gjeldende regler og praksis sa langt

Innfgringen av regler om bevaringsverdige sorter av kulturplanter og
tradisjonssorter av grennsaker er nedfelt i tre forskrifter:

Plantesortsforskriften, som omhandler godkjenning av plantesorter for
oppfering pa den norske offisielle sortslisten

e Savareforskriften, som handler om omsetting av savare

o Settepotetforskriften, som handler om omsetting av settepoteter

Forskriften om prgving og godkjenning av plantesorter gjelder for alle
plantearter som er omfattet av forskrift om savarer og forskrift om
settepoteter. Forskrift om savarer omfatter de viktigste navngitte artene
av korn, forvekster og gras til grentanlegg, beter, olje- og fiberplanter,
samt alle arter av grgnnsaker og av beer, frukt, granntanleggsplanter,
krydderplanter, medisinalplanter og prydplanter. Settepotetforskriften
omhandler alle settepoteter. Dette betyr at noen fa plantearter fortsatt ikke
er omfattet av regelverket for godkjenning og omsetting av plantesorter.
Dette gjelder arter av korn, forvekster, gras til grentanlegg, olje- og
fiberplanter som ikke er nevnt i forskrift om savarer. | praksis er dette
svert fa. Et eksempel er emmer (Triticum dicoccum), en art i
hvetefamilien som ikke omfattes av var vanlige hvete (Triticum
aestivum), slik den er navngitt i forskriften, og derfor heller ikke faller
inn under den. Det samme gjelder enkorn (Triticum monococcum). Begge
arter dyrkes pa flere garder i Norge. Bortsett fra disse artene, er de aller

%8 | fglge haringsforslaget fra Mattilsynet om endring av forskrift om praving og godkjenning av
plantesorter og forskrift om savarer, datert 22.12.2010.

%9 Hele hgringsprosessen med alle svar er tilgjengelig her:
http://www.mattilsynet.no/regelverksutvikling/horinger/2010/h_ring_av_forskriftene_om_godkjenni
ng_av_plantesorter_og_produksjon_og_omsetning_av_s_varer__86030
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fleste mat- og forplantene som dyrkes av biomangfoldbgnder i dag
omfattet av regelverket.

Siden 2009 er det igjen tillatt for bgnder & oppbevare, bytte og selge
savare, med unntak av settepotet, sd sant dette skjer pa en ikke-
kommersiell basis. Dette gar eksplisitt fram av forarbeidene til
endringene som ble gjort i de nevnte forskriftene i 2009, men ngyaktig
hva som ligger i ‘ikke-kommersiell’ er ikke definert. Det kan vaere gode
grunner til ikke a fastlegge en slik tolkning, da dette sparsmalet fortsatt er
en ‘het potet’ i EU, og Mattilsynet dpenbart har gnsket & gi maksimal
fleksibilitet for norske bgnder pa dette omradet. Ikke-kommersiell
omsetting av savare av gamle sorter (utveksling og salg i sma kvanta) ser
ut til & ta seg opp mellom biomangfoldbgnder.*®

Det er ogsa mulig for bgnder & etablere savareforretninger for
bevaringsverdige sorter pa noen relativt enkle betingelser, bl.a. at de er
registrert i Norge og har faglig leder. Dette gjelder ikke for settepoteter,
men her apner regelverket for at Mattilsynet pa visse vilkar kan tillate
genbanker og lignende & omsette settepoteter. Sa langt er @kologisk
Spesialkorn AS (se avsnitt 2.3.4) den eneste savareforretningen som er
godkijent for salg av bevaringsverdige sorter (kategori C).***

For at @kologisk Spesialkorn, og evt. andre savareforretninger av samme
slag skal kunne selge frg av bevaringsverdige sorter, ma disse sortene
forst godkjennes. Kravene for at en sort skal godkjennes som
bevaringsverdig og feres opp i sortslisten, er at den representerer en
interesse for bevaring av plantegenetiske ressurser, at dens
opprinnelsesomrade kan identifiseres og at den vedlikeholdes i dette
omradet. Det er ikke krav om nyhetsprgving eller verdiprgving, sa sant
enkelte andre kriterier om dokumentasjon av bruksverdi er oppfylt.
Sorten ma heller ikke vaere beskyttet av planteforedlerrett eller ha statt pa
den norske offisielle sortslisten de siste to arene.

Seker om godkjenning av en bevaringsverdig sort ma oppgi opprinnelse
og opprinnelses-omrade for sorten, navn og evt. kjente synonymer,
beskrivelse av sorten, dens bruksverdi, dyrkingsegenskaper og
bevaringsverdi, samt planlagt praksis for vedlikehold av sorten.'® Dette
siste henspeiler bl.a. pa at sorten ikke skal endre sine egenskaper men
vedlikeholdes slik den ble godkjent. Godkjenning koster tilsammen
kr 550,- per sort etter dagens prissats.

NordGen har tilbudt seg a sta som sgker og vedlikeholder for fraformerte
sorter, og kan ogsa bistd andre som gnsker a sgke om godkjenning av
slike sorter i Norge. Norsk Genressurssenter tilbyr det samme for poteter.

180 Denne antakelsen er basert pa jevnlig kontakt med noen sentrale bander pa feltet.

161 Jfr. Mattilsynets liste over registrerte sdvareforretninger pr 5. juli 2011, tilgjengelig pa:
http://www.mattilsynet.no/mattilsynet/multimedia/archive/00068/Registrerte_s varefo 68985a.pdf

162 3fr. Spknadsskjema om godkjenning av bevaringsverdig sort for opptak pa norsk offisiell
sortsliste, tilgjengelig pa: http://www.mattilsynet.no/skjema/planter/skjemaer___s varer_8315
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Til dags dato er syv bevaringsverdige sorter godkjent og oppfert pa den
offisielle norske sortslisten:**® Fire sorter hvete™ og en sort bygg,*®
godkjent med NordGen som vedlikeholder, samt to sorter potet*®®
godkjent med Norsk Genressurssenter som vedlikeholder. 1 tillegg er ca.
40 sorter av varhvete, havre, bygg, erter og bgnner inne hos NordGen til
beskrivelse, som grunnlag for sgknad om godkjenning.’®” @kologisk
Spesialkorn (se avsnitt 2.3.4) sgker om godkjenning for flere sorter, i
farste rekke svedjerug. NordGen bistar i arbeidet med sortsheskrivelse
som skal ligge til grunn for sgknadene.

Potetgenbanken under Norsk Genressurssenter vil ha rundt 90 potetsorter,
nar de er ferdige med godkjenningsprosedyren for foreliggende sorter.'®®
Disse kommer i hovedsak fra Nordisk Genbank, Graminor og Norsk
Genressurssenter. Sistnevnte har bl.a. evaluert sortene til Erling Olsen (se
avsnitt 2.3.1) og valgt ut de mest interessante sortene med tanke pa videre
bevaring. Oppbevaringen av alle sortene skjer in vitro hos Bioforsk, og
Overhalla Kloningssenter vil produsere kloner til distribusjon for a sikre
at virusfrie settepoteter kan gjeres tilgjengelig av godkjente sorter. Flere
muligheter vurderes for tilgjengeliggjering. Norsk Genressurssenter leder
an i dette arbeidet.

Grannsaksorter kan registreres enten som bevaringsverdige sorter eller
som tradisjonssorter av grennsaker. Forelgpig er det ikke registrert noen
sorter av grgnnsaker, hverken som det ene eller det andre. Kravene til
godkjenning som bevaringsverdig sort er strengere enn kravene for
godkjenning som tradisjonssort, da det siste ikke forutsetter at sorten er
truet av genetisk erosjon eller har krav om stedfestet opprinnelsesregion
som sorten skal vedlikeholdes i. Til gjengjeld skal den ikke ha
kommersiell verdi, dvs. at graden ikke skal kunne omsettes pa det apne
markedet, og den skal kun selges i smapakker, som spesifisert over. |
praksis betyr dette at tradisjonssorter av grgnnsaker kun vil egne seg til
hobbybruk i hager og lignende.

Mattilsynet har arbeider med & godkjenne sorter, forelgpig i henhold til
reglene om bevaringsverdige sorter. Det er en til dels krevende oppgave,
bade pga. dokumentasjonen som ma innhentes og nye
saksbehandlingsforlgp som ma utvikles. Slik sett er reglene krevende
ogsa for myndighetene.

163 plantesortsnemnda/Mattilsynet (2011): Norsk Offisiell Sortsliste, ajour per 15. mars 2011.
164 Diamant 11, Fram, Maystad og As 11.

155 Domen

166 Rgd Kvafjord og Tromaypotet

187 Opplysninger fra Svein Solberg, Seniorforsker, NordGen, i et foredrag pd seminaret
Sortsmangfold i norsk jord- og hagebruk, arrangert av Norsk Genressurssenter hos Skog og Landskap
pé As, 26. mai 2011.

168 Opplysninger fra Asmund Asdal, Seniorradgiver, Norsk Genressurssenter, i et foredrag p&
seminaret Sortsmangfold i norsk jord- og hagebruk, arrangert av Norsk Genressurssenter hos Skog og
Landskap pé As, 26. mai 2011.
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4.2.8 Konsekvenser av regelverket for sortsmangfold og bgnders
rettigheter

Endringene i regelverket som tradte i kraft i 2010 har bidratt til
forbedring av bgnders rettigheter sammenlignet med situasjonen fra 2004
til 2010. Men sammenlignet med tiden fgr 2004 er disse rettighetene
fortsatt betydelig innstrammet. Bander kan ikke fritt omsette savare, men
ma gjare dette pa ikke-kommersiell basis, og det er mange kriterier som
skal tilfredsstilles for at sorter blir godkjent for omsetting fra godkjente
savareforretninger. Dessuten er det et relativt krevende byrakrati knyttet
til dette, som gjer det vanskelig for bgnder a planlegge drift og utvikling
av neringen sin, serlig i overgangsfasen til det nye regelverket. For
eksempel har @kologisk Spesialkorn dyrket et stgrre omrade med
svedjerug, som de er avhengig av a fa godkjent pa sortslisten for & kunne
omsette sdvare og mgte en stigende ettersparsel pa markedet. Dersom
ikke denne ettersparselen blir mett, kan den fort synke igjen. Hvorvidt
Mattilsynet vil rekke & godkjenne denne sorten avhenger bade av at
tilstrekkelig dokumentasjon kan legges fram og av kapasiteten i
Mattilsynet. Slik sett representerer regelverket en hindring, om enn pa
langt nar uoverstigelig. En del bgnder reagerer ogsa negativt pa kravene
som stilles for & kunne opprette savareforretninger, fordi de ikke faler seg
komfortable med alt papirarbeidet dette inneberer. Gode agronomer er
ikke ngdvendigvis gode byrakrater. NorGen og Norsk genressurssenter
forsgker & legge til rette for at det skal bli enklest mulig. Likevel legger
regelverket en del snubletrader for dem som ikke er fortrolig med denne
formen for sgknadsarbeid og rapporteringsplikt.

Hvilke konsekvenser regelverket vil fa for sortsmangfoldet er for tidlig
si noe om. At det innebzrer en begrensning av bgnders rettigheter til
bytte og selge savare star fast.

a
a

4.3 Norsk patentlovgivning

Patenter er en form for immaterialrett som i utgangspunktet er rettet mot
oppfinnelser. De gir oppfinneren en tidsbegrenset eksklusiv rettighet pa
inntil 20 ar til bruken av oppfinnelsen og dermed til & tjene penger pa
den. Dette er en viktig stimulans til innovasjon. Patenter har av ulike
arsaker tradisjonelt sett vert lite anvendt i planteforedling. En viktig
grunn er at plantesortsbeskyttelse (planteforedlerrettigheter) har veert
bedre tilpasset behovene i sektoren (se underkapittel 4.1). Systemet for
plantesortbeskyttelse har gitt mer fleksibilitet til & benytte beskyttede
plantesorter i videre foredlingsarbeid, noe som har vert avgjgrende for
mulighetene til innovasjon i sektoren. Denne situasjonen er i endring
fordi regelverket i stadig flere land apner for at det kan tas patent pa
enkeltplanter, komponenter av planter eller pd prosessene som ble
anvendt for & foredle dem fram. | Europa er det ikke anledning til & ta
patent pa oppfinnelser som utelukkende knytter seg til en bestemt
plantesort, men plantesorter kan bli bergrt av bredere patenter. Det er
framfor alt genmodifiserte planter som er omfattet av patenter i dag, og sa
langt er ingen genmodifiserte planter tillatt dyrkete i Norge. Patenter er
fortsatt lite utbredt for konvensjonelle planter, selv om det finnes
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eksempler pa dette, og flere patentsgknader gjelder konvensjonelle
planter.® Dette er en av grunnene til at patenter vies relativt lite plass i
denne rapporten. En annen grunn er at temaet er grundig behandlet i
Tvedt, 2010, s. 181-255. Vi skal derfor her kun se kort pa hovedtrekkene
med tanke pa mulige konsekvenser for framtiden.

| desember 2003 ble patentloven'™ endret i trdd med EUs
patentdirektiv'’* etter en opphetet debatt om norsk selvréderett over
patentpolitikk og etiske sparsmal rundt patentering av livsformer. Den
endrede patentloven tradte i kraft i februar 2004. P4 dette grunnlaget
sgkte Norge om medlemskap i den Europeiske Patent Organisasjonen
(EPO), og ble fullt medlem fra 1. januar 2008. Patenter som er relevante
for landbruket i Norge innvilges etter dette i hovedsak gjennom det
Europeiske Patentkontoret. 1’2

Ifalge patentloven kan patenter bli innvilget for planter og deres
bestanddeler, men ikke for plantesorter. Den praktiske betydningen av
dette er omdiskutert. Dersom en bestemt plante inneholder et gen eller
gensekvens som er satt inn i denne planten ved hjelp av en bestemt
teknikk og dette er patentert, vil alle tilsvarende planter som inneholder
det aktuelle patenterte genet eller gensekvensen vare dekket av patentet.
Dette vil i praksis handle om plantesorter, selv . om den patenterte
innovasjonen ikke i seg selv er koblet til en bestemt plantesort. Det kan
ogsa skje om innovasjonen gjelder for mer enn en sort. | begge disse
tilfellene vil omsetning av plantesortene falle inn under patentholderens
enerett. Eksempler fra andre land'” viser at dersom en avling er iblandet
patenterte gener kan dyrkingen i seg selv innebare en krenking av
patentet, selv om bonden ikke vet om dette (genet kan ha kommet med
pollenspredning eller som svinn fra savaretransport gjennom
jordbruksomrader).

Prosesser kan ogsa patenteres, men EPO gjorde i desember 2010 en
viktig beslutning i forhold til foredlingsprosesser. Det ble bestemt at disse
ikke er patenterbare. Bakgrunnen for denne beslutningen var to patenter
som var innvilget pd metoder for & foredle brokkoli og tomater.
Patentholderne var det engelske firmaet Plant Bioscience Ltd (for
brokkoli-patentet) og det israelske landbruksdepartementet (for tomat-
patentet). Dersom patentene var blitt opprettholdt, ville de dekke alle
brokkolisorter med et hgyere nivd av et spesielt protein som

169 Eksempler pé dette er samlet Then and Tippe (2011), tilgjengelig pa: http://www.no-patents-on-
seeds.org/sites/default/files/news/patente_report_2011_final_en.pdf

0 |_ov om patenter (LOV 1967-12-15-9, sist endret: LOV 2007-06-29-80 fra 2008-01-01):
http://www.lovdata.no/all/hl-19671215-009.html

™ European Parliament and Council Directive 98/44/EC on the Legal Protection of Biotechnological
Inventions

172 Jeg vil gjerne takke Morten Wallge Tvedt fra Fridtjof Nansens Institutt og Bell Batta Torheim fra
Utviklingsfondet for kommentarer og innspill til dette underkapittelet om patentlovgivning.

173 Se for eksempel saken om den kanadiske bonden Percy Schmeiser, som ble anklaget av Monsanto
for & ha dyrket genmodifisert raps patentert av Monsanto, som han ikke hadde kjgpt og betalt for.
Selv mener Percy Schmeisser at freene mé ha kommet i akeren hans pa en mate han selv ikke hadde
kontroll med og har anklaget Monsanto for & forurense akeren hans med genmodifiserte organismer.
Saken verserte i det kanadiske rettsvesenet i mange &r. Retten kom i 2004 til at patentet var gyldig,
men at Schmeiser ikke kunne avkreves noen bot for & ha dyrket Monsantos raps. | 2008 gikk
Monsanto med pa & dekke kostnadene for & rense gérden for den genmodifiserte rapsen.
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foredlingsprosessen resulterer i, og alle tomater med et lavere
vanninnhold som fglge av en slik prosess. Dette kunne fatt omfattende
konsekvenser for brokkoli- og tomatdyrkere. Patentene ble imidlertid
utfordret av diverse planteforedlere, deriblant Syngenta. De argumenterte
med at patentene bl.a. omfattet metoder som var vanlige i planteforedling.
Dette resulterte i farste omgang i EPO-beslutningen som stadfester at
foredlingsmetoder ikke kan patenteres, og der EPO presiserte at tekniske
hjelpemidler, slik som genetiske markarer, kan veere patenterbare i seg
selv, men at bruken av disse i biologisk foredlingsarbeid ikke gjar
foredlingsprosessen patenterbar.'™ En mulig opphevelse av selve
brokkoli- og tomatpatentene vil farst skje mot slutten av 2011. Til tross
for desember 2010-beslutningen, har EPO innvilget flere patenter knyttet
til konvensjonell planteforedling.'”

Patentloven gir bgnder rett til & spare pd og bruke savarer fra
patentbeskyttet materiale uten noen form for kompensasjon il
rettighetsholderen (§ 3b). Men implementeringsforskriften'” begrenser
denne rettigheten til bare & gjelde spesifiserte arter av forplanter, korn,
olje og fiberplanter (8 89). I tillegg gjelder denne retten bare for smaskala
garder, definert som det arealet som er ngdvendig for a produsere for
eksempel 185 tonn poteter eller 92 tonn korn per sesong (§ 90). Alle
andre bgnder vil matte betale lisensieringsgebyr hvis de gjenbruker
savarer fra patentert materiale, og med mindre noe annet er spesifisert vil
dette gebyret veere 50% av prisen for nye savarer. Bgnder er forpliktet til
a informere rettighetsholderen om bruken av det patenterte materialet
(891) for & gjare denne i stand til & uteve sin rett. Utveksling og salg av
patenterte savarer blant bender er forbudt i alle tilfeller.

Norges patentlov kan komme til & begrense bgnders rettigheter til a ta
vare pa, bruke, utveksle og selge savarer i fremtiden dersom patenter
finner starre anvendelse i denne sektoren. Dersom patenter finner sterre
anvendelse i sektoren, kan dette ogsd ramme bgnders rettigheter
indirekte, ved at patentene begrenser mulighetene for videre
planteforedling, og dermed reduserer mangfoldet av tilgjengelige
plantesorter fra planteforedlingsindustrien.'”” Som vi skal se senere i
denne rapporten (kapittel 6) er tilgang til sdvare fra et rikholdig
sortsmangfold et viktig gode for bender, og derfor bl.a. omfattet av
avsnitt 9.2[b] i Plantetraktaten. Oppsummeringsvis kan vi likevel sla fast
at Norges patentlov forelgpig ikke har hatt praktiske konsekvenser for
bgnders rettigheter, siden bruken av patent i forbindelse med
landbruksvekster fortsatt er lite utbredt her.

174 Se pressemelding fra EPO pA: http://www.epo.org/news-
issues/press/releases/archive/2010/20101209.html

75 http://www.no-patents-on-seeds.org/en/information/news/new-patent-granted-bayer-breaks-law

'76 patentforskriften (Forskrift til patentloven) (FOR 2007-12-14-1417): http://www.lovdata.no/cgi-
wift/wiftldles?doc=/usr/www/lovdata/for/sf/jd/jd-20071214-1417.html&emne=patentlov*&

7 Dette er bla. dokumentert i en rapport fra Centre for Genetic Resources, Wageningen, Nederland
(Louwaars et al, 2010), tilgjengelig pa:
http://documents.plant.wur.nl/cgn/literature/reports/BreedingBusiness.pdf
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4.4 Erfaringer og refleksjoner om bgnders rettigheter til &
oppbevare, bruke, bytte og selge savarer

Oppfatningene om bgnders rettigheter til & oppbevare, bruke, bytte og
selge savarer varierer noe i Norge, men avstandene mellom de ulike
interessegruppene er ikke sd store som i mange andre land. | dette
kapittelet skal vi se pa erfaringer og refleksjoner blant begnder
(konvensjonelle bgnder sa vel som biomangfoldbgnder), foredlere og
forhandlere om disse rettighetene. Bakgrunnen for a gi disse erfaringene
og refleksjonene sapass stor plass i denne rapporten, er at de er sentrale
for & kunne utvikle regelverket videre pd en mate som er i trad med
behovene knyttet til bevaring og beerekraftig bruk av sortsmangfold.

4.4.1 Konvensjonelle bgnder

Som vi sd i underkapittel 2.4, forekommer oppbevaring av savare fra
egen avling til neste vekstsesong i konvensjonelt landbruk, men vi vet
ikke ngyaktig hvor omfattende dette er. Som regel bruker konvensjonelle
bender de sortene som tilbys gjennom savareforretningene. Bildet
varierer fra planteart til planteart og er ogsa avhengig av sterrelsen pa
jordbruksarealet. For eksempel vil det ikke veere gkonomisk lgnnsomt a
spare sakorn for bruk pad smé arealer.'”® Kostnadene ved & rense sakornet
vil komme opp mot det det vil koste & kjgpe nytt sakorn, og dermed vil
det ikke veere noe a spare. For bgnder med stgrre arealer vil det veere mer
lennsomt, og slike strategier blir ofte sett pa som attraktive i
nedgangstider.'”® Situasjonen er annerledes for jordbar. Ifglge en
jordbaerdyrker™® har det ofte vert vanskelig & finne sykdomsfrie planter.
Derfor har han prgvd a finne fram til gode planter som siden kan
oppformeres og brukes videre. Denne metoden ansees a veere mindre
risikabel enn & kjgpe nytt materiale hvert ar.

For konvensjonelle bgnder er utveksling av savarer mest relevant etter at
varonna har begynt. Nar sngen har smeltet og jorda endelig er varm og
tarr nok til & sa, haster det. En bonde kan oppdage at han/hun har for lite
sdvarer og en annen for mye, og det er vanlig for bgnder & hjelpe
hverandre. Ifglge Norges Bondelag er dette en grunnleggende rettighet
knyttet til kontroll over egen arbeidssituasjon. Dersom denne muligheten
forhindres vil det bety et stort tilbakeskritt og et tap av sjglraderett. Alle
bondeorganisasjonene i Norge sto derfor sammen om & avvise
lovforslaget om strengere planteforedlerrettigheter i Norge,™®" og sammen
med Utviklingsfondet og noen miljgorganisasjoner, sendte de et brev til
Landbruks- og matdepartementet hvor de krevde en endring av
sévareforskriften for & gjeninnfare banders rettigheter til sévarer.*®

'8 Ifglge Pia Borg, den gang seniorrddgiver, Norges Bondelag, i et intervju 8 Mars 2006.
179 [pid.
80 Thorbjarn Bye fra Fredrikstad, i Nationen, 1 Mars og 1 November 2005

81 Se hgringsdokumentene pa den offisielle siden til hgringsrunden:
http://www.regjeringen.no/nn/dep/Imd/Dokument/Hoyringar/Hoyringsdokument/2005/horing-
forslag-til-ny-lov-om-plantefored/4.html?id=97788

182 Brev sendt fra Utviklingsfondet til Mat og landbruksministeren 22 Oktober 2007. Brevet var
signert av Utviklingsfondet, Det norske hageselskap, Norges Naturvernforbund, Oikos — @kologisk
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4.4.2 Biomangfoldbgnder

Biomangfoldbgndene i Norge har veert dypt bekymret for situasjonen
mht. bgnders rettigheter knyttet til oppbevaring, bruk, bytte og salg av
savare. Oikos — @kologisk Norge har derfor bade sendt hgringsnotat til
Landbruks- og matdepartementet om lovforslaget om planteforedler-
rettigheter og stilt seg bak kravet om revisjon av savareforskrifen (se
ovenfor). Oikos har ogsa tatt flere initiativer nar det gjelder det siste. Sa
tidlig som i desember 2006 skrev redaktgren for Oikos-tidsskriftet
Grobladet,"® Marit Wright, et brev til Landbruks- og matdepartementet
for & uttrykke bekymring angdende sdvareforskriften.'®* Situasjonen ble
beskrevet i flere artikler 1 Oikos’ tidsskrifter. Heosten 2008 tok Oikos
initiativet til to mater blant bondeorganisasjonene og andre aktarer for a
diskutere mulige tilnsermingsmater, og Mattilsynet deltok pa ett av disse
matene.’® Oikos har fulgt opp dette engasjementet i form av ytterligere
mgter og deltakelse pa mgter, samt kontakt med Mattilsynet. Grunnen til
dette engasjementet er dpenbar: i gkologisk og biodynamisk jordbruk er
det & oppbevare og utveksle sdvare av ulike, ofte uregistrerte sorter
utbredt og viktig for & kunne opprettholde disse produksjonssystemene.

Aller viktigst er disse mulighetene for biodynamiske bgnder. Bio-
dynamiske bgnder anser for eksempel 20 ars gjenbruk av frg fra rug som
en passende periode: det gir plantene den tiden de trenger til a tilpasse seg
miljoet og utfolde sine kvaliteter og potensialer til fulle.'® Det er ogsa
vanlig & utveksle savarer som har vist seg a veere veltilpasset til spesielle
forhold. Siden savaresektoren ikke er i stand til & mgte behovene til disse
bendene pa tilfredsstillende mate, blir det sett pa som viktig at
utvekslingen av savarer far lov til & fortsette. Biodynamiske bgnder
fastholder at de ikke vil veere i stand til & drive gardene sine videre
dersom denne praksisen blir stoppet eller vesentlig begrenset.'®’ | s& fall
ville en sentral gruppe for bevaring og berekraftig bruk av
sortsmangfoldet i norsk landbruk ikke lenger veere i stand til & viderefare
sin forvalterrolle.

Interessen for tradisjonelle sorter og benders utvalg basert pa slike sorter
er gkende i Norge, og noen bgnder med lengre erfaring i arbeidet med
slike sorter ser pa dette som en mulighet til & gke antallet bender som
involverer seg i bevaring og barekraftig bruk av sortsmangfoldet. De
gnsker & fremme denne utviklingen ved a tilby sterre mengder av savarer
for salg til disse bandene og pa den maten ogsa skaffe seg et levebrgd av
denne virksomheten.'®® Dessuten forsaker en rekke bgnder & komme inn

Landslag, Norsk bonde- og smabrukarlag, Grenn hverdag, Biologisk-dynamisk forening, Norges
bondelag, Spire — Utviklingsfondets ungdom, og Norsk gkologisk korndyrkerforening.

183 <Grobladet” er siden gatt inn i Oikos’ medlemsblad ‘Ren Mat’.

184 Brev fra Marit G. Wright til Landbruks- og matministeren, 11 Desember 2006.
185 p& OIKOS kontoret, 20 November 2008

1% Ifglge bendene som ble intervjuet p& Fokhol, 7 April 2006.

87 Ifglge de biodynamiske bgndene intervjuet pd Fokhol 7 April 2006. Som et eksempel forklarte de
hvordan biodynamiske bgnder introduserte spelt (Tritcum spelta, en art med lavt gluteninnhold) til
Norge, som i mellomtiden har blitt veldig populer. De hevder at introduksjonen av spelt ikke ville
veert mulig under det ndveerende lovverket.

'8 Bonde Johan Sward har omtalt dette poenget ved flere anledninger, for eksempel i et
telefonintervju med forfatteren 20 Desember 2006.
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med gamle og spennende sorter pa et starre marked, bla. via butikkjeder,
som krever at man kan levere stgrre kvanta stabilt over tid. For at dette
skal bli mulig ma flere bgnder kunne sla seg sammen og dele pa eller
selge savare seg imellom.

Siden risikoen for plantesykdommer er et av hovedargumentene mot
utveksling av savarer mellom bgnder, ble dette sparsmalet diskutert blant
de biodynamiske bgndene intervjuet i forbindelse med denne
rapporten.'®® Bgndene forklarte at det var avgjerende for dem & holde
risikoen for & spre skadedyr og sykdommer pa et lavest mulig niva, da de
verken kan eller vil bruke kjemiske spraytemidler til & bekjempe dem og
er helt avhengig av & holde kontroll med dem pa naturlig vis. Dette har de
veletablerte rutiner og prinsipper for. For det farste bidrar vekselbruk og
jordbearbeiding til & holde sykdomspresset lavt. For det andre har de
omfattende kunnskap om hvordan frg skal velges og hvordan sorter skal
tilpasses nye miljger. For det tredje tester de spirekvalitet samt forekomst
av sopp og andre sykdommer i anerkjente laboratorier, og de opplever
derfor at de har kontroll over situasjonen. Som profesjonelle bgnder med
omfattende kunnskap om sortene de dyrker, faler de seg i stand til & baere
ansvaret for beslutningene de tar, og reagerer mot regler som
umyndiggjer dem i denne sammenhengen. Uten muligheten for
savareutveksling ville de ikke veert i stand til & vedlikeholde
helsestandarden og kvaliteten pa savarene og dyrkingssystemene sine
som er fundert pa erfaringsbasert, tradisjonell kunnskap.

Biodynamiske bgnder hevder at de blir forsgkt tvunget til & falge en
lovgivning som er utviklet for en annen form for landbruk, noe som ville
virket negativt inn pé& helsen og kvaliteten til deres egne sévarer.'® De
mener at planter blir utsatt for stgrre sykdomsrisiko i konvensjonelt
jordbruk enn i gkologisk jordbruk og at dette har resultert i restriktive
regler om for eksempel savareutveksling blant bgnder. Trenden de siste
tidrene har veert & overfgre stadig mer ansvar for landbruket fra bendene
til myndighetene gjennom forskrifter og regler, noe som gir bgndene
minkende ansvar og mindre rom til & nyttiggjere seg den tradisjonelle
kunnskapen de besitter. Bandene mener dette tar fra dem muligheten til &
styre sine egne arbeidsforhold og fungere som forvaltere av det
biologiske mangfoldet i landbruket.

Enkelte av biomangfoldbgndene legger stor vekt pa behovet for & kunne
utveksle gamle sorter mellom land, og er bekymret for at de nye
sévarereglene vil hindre dette.’® Nettopp fordi sa lite av det norske
sortsmangfoldet er igjen trenger de a hente inn sorter fra andre land, slik
som Sverige, Finland og Russland, for slik & bygge opp igjen mangfoldet.
Og kanskje bygger disse sortene til dels pa gammelt mangfold fra Norge,
fra den tiden dette materialet flgt fritt mellom landene.

'8 p& Fokhol 7 April 2006.
%0 |fglge bandene som ble intervjuet p& Fokhol, 7. April 2006.

191 Serlig Johan Sward tok til orde for dette pd matet med Mattilsynet om sévareforskriften som ble
holdt pa OIKOS-kontoret 20. November 2008.
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Et viktig poeng for alle bgnder som er aktivt involvert i arbeid med
plantegenetisk mangfold er at det blir feil om disse mulighetene skal
begrenses til bevaring av sékalt bevaringsverdige sorter.**> Man kan ikke
‘fryse’ sortene slik de blir registrert. Det er bruken og videre-utviklingen
av det plantegenetiske mangfoldet som betyr noe. Bgndene er ikke
interessert i & vedlikeholde gamle sorter slik man har mottatt dem fra f.
eks. NordGen. Det som er interessant, er a tilpasse dem til egne behov,
etterspersel og miljeutfordringer, og slik bidra til & videreutvikle
mangfoldet. Det handler om & viderefgre en mange tusen ar gammel
tradisjon og kompetanse, som har dannet grunnlaget for det mangfoldet
av matplanter som verden har til radighet i dag. Slik bonde Johan Sward
uttrykker det: *Vi trenger ikke et museum for bevaringssorter, det vi vil er
& dyrke disse sortene.”'®

4.4.3 Planteforedlere

Planteforedling i Norge er en utfordrende oppgave pa grunn av de mange
ulike vekstsonene med ulike miljgforhold og det stadig synkende antallet
bender som Kkjgper savarer. Planteforedling er derfor bare delvis
lgnnsomt: utvikling av sorter som far stor etterspersel kan bare seg
gkonomisk og gi noe avkastning, mens utvikling av sorter med lavere
etterspersel kan veere tapsprosjekter. Et viktig spgrsmal er derfor i
hvilken grad planteforedlingssektoren kan ivareta benders behov for ulike
sorter og hvordan den kan sikre en gkonomisk barekraftig drift.

Da planeforedlingsindustrien ble privatisert og Graminor etablert i 2002,
var det ngdvendig for selskapet & se etter mater det kunne styrke
finansieringen av sine aktiviteter pa ettersom de politiske signalene var
tydlige: Graminor kunne ikke forvente offentlige midler i all framtid.
Siden engangslisensen bgnder betaler nar de kjgper savarer ikke ville
veere tilstrekkelig til & dekke kostnadene, foreslo Graminor en strengere
lov om planteforedlerrettigheter for a gke dette bidraget — et forslag som
ble avvist (se underkapittel 4.1 ovenfor). Resultatet ble at Graminor
fortsatt er delvis er avhengig av at Landbruks- og matdepartementet
kjeper tjenester av dem for a kunne drive planteforedling innen sorter
som ikke er kommersielt lgnnsomme. God planteforedling krever
langsiktig planlegging for & kunne mgte utfordringene som vil komme
med hensyn til plantesykdommer, skadegjarere og klimaendring. Dagens
finansieringsstruktur oppleves som en flaskehals for Graminor siden
overfgringer fra myndighetene er kortsiktige og gir lite rom for
langtidsplanlegging.

Likevel er det lite sannsynlig at strengere planteforedlerlov ville lgst dette
problemet.’* For det farste ville det nye lisensieringssystemet blitt
vanskelig & gjennomfgre og Graminor ville ikke hatt den ngdvendige
kapasiteten til & handheve det. For det andre ville heller ikke disse
lisensgebyrene ha generert de ngdvendige midlene siden markedet rett og

192 |fglge bandene og representantene for bondeorganisasjonene som var tilstede pi matet med
Mattilsynet om savareforskriften som ble holdt pA OIKOS-kontoret 20. November 2008.

198 | et telefonintervju med forfatteren 20. Desember 2006.
% Dette kom frem under diskusjonen i januar 2007 det er referert til i forrige fotnote.
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slett er for lite. For det tredje ville myndighetene etter en slik lovendring
muligens ha hgyere forventninger til at Graminor skulle sikre egen
inntjening, og kunne veere mindre villige til & bidra gkonomisk.

Ifalge Graminors daveerende direkter, Magne Gullord, er Graminor
hovedsakelig opptatt av & sikre en trygg, langsiktig finansiering for a
legge forholdene til rette for den ngdvendige langtidsplanleggingen.'*
Om dette blir oppnadd ved hjelp av lovendringer eller offentlige
overfgringer er mindre viktig, det som teller er at lgsningen fremmer god
og langsiktig planteforedling i Norge.

Nar det gjelder sdvareforskriften mente Gullord™® at bander ma ha lov til
a utveksle savarer og kanskje til og med selge dette materialet, sa sant det
ikke er beskyttet med planteforedlerrettigheter, og forutsatt at det ikke
undergraver plantehelse og profesjonell planteforedling. Det siste ser ikke
ut til & vaere et problem siden Graminor ikke har kapasitet til & tilby sorter
med marginal etterspersel. Graminors daveerende direktgr fastholdt at
bender som gnsker a ta vare pa tradisjonelle sorter burde ha rett til a gjgre
det.

4.4.4 Savareforretninger

Felleskjopet Agri er det starste selskapet innen savareomsetning i Norge,
og dermed en viktig akter i denne sammenhengen. Selv om selskapet ga
uttrykk for bekymring for den vanskelige gkonomiske situasjonen for
norsk planteforedling, kunne det ikke stette det lovforslaget om strengere
planteforedlerrettigheter.”®” Bakgrunnen for denne beslutningen var
delvis konsekvensene det ville ha for bgnders rettigheter og delvis fordi
Felleskjapet ikke trodde det foreslatte systemet ville veere tilstrekkelig til
& sikre de ngdvendige midlene for planteforedling i Norge. A handheve
loven ville bli s kostnadskrevende at vinningen ville ga opp i spinningen
mht inntjening. Felleskjgpet gikk derfor inn for & avvise lovforslaget om
strengere planteforedlerrettigheter.

Felleskjopet Agri var derimot positive til savareforskriften under
forbudstiden, som de eneste av dem som ble konsultert i forbindelse med
denne studien. Organisasjonen har i mange tidr jobbet for sdvare av hgy
kvalitet med hensyn til plantehelse, renhet og spireevne. *® Forskriften
ble ansett som viktig i sd henseende. Strenge savareregler er serlig viktig
for gkologiske bgnder, mente Felleskjapet, siden disse bandene ikke kan
sproyte dersom skadedyr eller plantesykdommer skulle fglge med de
innkjepte savarene.

1% Magne Gullord, den gang direktar i Graminor, i intervjuet i januar 2007.

1% Januar 2007-intervjuet.

197 Se hgringsuttalelsen fra Lars Fredrik Stuve, Direkter i FK, til Mat —og landbruksministeren, 18
April 2005:

http://www.regjeringen.no/nn/dep/Imd/Dokument/Hoyringar/Hoyringsdokument/2005/horing-
forslag-til-ny-lov-om-plantefored/4.htmI?id=97788 (se Norske Felleskjap)

1% Dette avsnittet er basert pa et brev fra Jon Atle Repstad, Produktdirekter i FK, til forfatteren,
datert 6 Mars 2006.
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Likevel var Felleskjgpet Agri positiv til endringsforslagene for
plantesorts- og sévareforskriftene som var ute til hering 2009.**°
Selskapet stgttet intensjonen med & gjere det lettere & ta vare pa,
oppformere og omsette frg av bevaringsverdige sorter og landsorter. |
tillegg mente selskapet at man burde innfere betegnelsen ‘stedegen
okotype’ som sidestilt med ‘bevaringsverdige sorter’. Felleskjopet Agri
mente at all oppformering og omsetning av savare burde fglge de samme
regler og at de viktigste hensynene i sa mate var floghavresikkerhet,
avstandsisolering og renhetskrav (i mindre grad spiredyktighet).

4.4.5 Felles stasted

Det ser ut til & vaere stor grad av enighet om at planteforedling i Norge
delvis vil matte fortsette a veere et offentlig ansvar siden deler av
planteforedlingen ikke vil kunne bli gkonomisk barekraftig uten statlig
finansiering. Strengere planteforedlerrettigheter vil ikke lgse dette
problemet, men i stedet skape flere omkostninger ved a handheve
rettighetene, gjere savare dyrere, og redusere bgnders rettigheter. Det er
derfor viktig & finne ut hvordan norsk planteforedling kan sikres
finansiering pa en mate som gjgr den best mulig i stand til & mate
ettersperselen etter savarer pa sikt — og uten & begrense bgnders
rettigheter til 3 oppbevare, bruke og bytte savare.

Alle aktagrene var, med unntak av Felleskjgpet Agri, i forbudstiden enige
om ngdvendigheten av a endre plantesorts- og savareforskriftene for a ta
tilbake det juridiske handlingsrommet for bgnder til & bevare, bruke, bytte
og selge frg — under forutsetning av at plantehelse- og kvalitetshensyn var
ivaretatt. Etter at disse forskriftene nd er blitt endret til & omfatte
bevaringssorter og tradisjonssorter av grennsaker, er holdningen mer
avventende. Tiden vil vise hvordan endringene vil sla ut.

4.5 Forelgpige konklusjoner om bgnders rettigheter til &
oppbevare, bruke, bytte og selge savarer

Norske myndigheter har strukket seg lenger enn myndighetene i de fleste
land i Europa nar det gjelder bgnders rettigheter til & oppbevare, bruke,
bytte og selge savarer. Bgndene i Norge har fortsatt lov til & oppbevare
savare av sorter som er beskyttet med planteforedlerrettigheter, og de kan
benytte denne neste ar og bytte den seg imellom. Denne muligheten er
begrenset i de fleste land i Europa, der det er forbudt & bytte savare
bender imellom, og der det & oppbevare savare av slike sorter og benytte
denne for neste avling delvis er forbudt og delvis lisensbelagt.

Patenter har forelgpig liten betydning for benders rettigheter pa dette
omradet, da de i liten grad er brukt for den savaren som er i omsetting i
Norge. Det er likevel grunn til & vaere pa vakt for en mulig gkning i
bruken av patenter pa dette omradet: flere patentsgknader i EPO som ikke
er avgjort enna vil kunne fa konsekvenser for plantesorter. Slike patenter
vil kunne begrense bgnders rettigheter til & oppbevare, bruke, bytte og

%9 Hgringsnotat fra Felleskjgpet til Mattilsynet,datert 30. november 2009, og tilgjengelig pa:
http://www.mattilsynet.no/mattilsynet/multimedia/archive/00053/Felleskj pet Agri_53948a.pdf
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selge savarer. Da slike patenter ogsa vil kunne begrense tilgang til
foredlingsmateriale for planteforedlingsindustrien, vil de ogsa kunne fa
konsekvenser for tilbudet av sdvare til bgnder, og pa denne maten virke
negativt inn pa benders rettigheter (tilgang til savare er et viktig gode, se
kapittel 6).

Nar det gjelder reglene for godkjenning av plantesorter og omsetting av
savare og settepoteter, har norske myndigheter strukket seg lenger enn de
fleste myndighetene i Europa. Det er lov & omsette (dvs. bytte og selge)
fra pa ikke-kommersiell basis blant bgnder i Norge (med unntak for
settepoteter), i falge forarbeidene til vare forskrifter. Selv om denne
sedvanepraksisen forekommer i de fleste EU-land, er det likevel forbudt i
de fleste EU-landene. Grunnen til en noe ulik praksis fra land til land har
a gjgre med ulike fortolkninger av bevaringssortsdirektivet, serlig mht.
definisjonen av ‘omsetning’. Dette ble tatt opp pa et arbeidsgruppemeote
med den faste komitéen for savarer og vegetativt formeringsmateriale
under EU-kommisjonen,® der det ble slatt fast at det ikke er tillatt under
dagens regelverk for bgnder & utveksle savare eller vegetativt
formeringsmateriale, da begnder per definisjon er & betrakte som
kommersielle aktgrer og reglene omfatter all sévare.”” Da de norske
forskriftene ble vedtatt for denne presiseringen, kan vi ga ut fra at den
norske fortolkningen vil sta ved lag inntil videre. Dersom Norge skulle
stramme inn pa disse reglene, ville det innebare et alvorlig tilbakeslag for
benders rettigheter til a bytte og selge savarer seg i mellom.

Det er blitt lettere for bgnder & etablere savareforretninger for salg av
bevaringsverdige sorter. Dette muliggjer kommersiell omsetting av
savare fra de sortene som er oppfart pa den norske offisielle sortslisten.
Selv om dette er relativt enkelt, er det ikke alle gitt & kunne starte og
drive en slik savareforretning: Ikke alle gode agronomer har like godt lag
med byrakratiske prosedyrer. Den farste savareforretningen for salg av
bevaringsverdige sorter er blitt opprettet, og erfaringene herfra vil bli av
stor verdi for & kunne vurdere de faktiske mulighetene pa dette omradet.

Det kreves fortsatt for sdvare av alle plantesorter som omsettes
kommersielt at disse sortene er oppfert pa den norske offisielle
sortslisten. For en rekke sorter kreves det i tillegg sertifisering av
savarene. Kravene er senket noe for bevaringsverdige planter, men
Mattilsynet signaliserer at det skal vises stor grad av fleksibilitet. Hvilke
konsekvenser dette far, er forelgpig for tidlig a si, da det kun er registrert
7 bevaringssorter sa langt. Dersom alle sorter som blir omsgkt kan
registreres pa sortslisten, vil den ikke veere til hinder for den
kommersielle omsettingen av savare fra slike sorter. Men dette er lite
sannsynlig, da enkelte sorter er genetisk svert lite ensartet, mens andre
sorter vil ha sitt opphav i andre land og det kan dermed oppsta problemer
knyttet til opprinnelsesland. Mattilsynet vil sannsynligvis strekke seg til
det ytterste for & fa godkjent flest mulig sorter, og NordGen og Norsk

20 geksjon for plantehelse og materiale for plantereproduksjon (Enhet E7)

21 | fglge skriftlig referat fra matet av Torgun Johnsen i Mattilsynet, tilgjengelig p& Mattilsynets
hjemmeside under:

http://www.mattilsynet.no/mattilsynet/multimedia/archive/00066/110411 Referat Worki_66333a.pd
f
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Genressurssenter vil bidra med sortsbeskrivelser og annen informasjon
som kan gke innvilgelsesprosenten. Tiden vil vise hvor stor
innvilgelsesprosenten blir, hvilke byrakratiske omkostninger dette far, og
om sortene vil bli raskt nok godkjent i forhold til den ettersparselen og de
interessene bgndene har — slik at de unngdr gkonomiske tap og kan
utvikle mangfoldet i den takten de selv gnsker. Tiden vil ogsa vise om
mengderestriksjoner vil komme til anvendelse og om regionale
begrensninger mht dyrking og freproduksjon vil fa betydning. Sist, men
ikke minst, vil tiden vise hvordan kravene til at sortene skal oppbevares
slik de ble registrert slar ut. Er det mulig a falge disse kravene nar de til
dels skal anvendes for sorter med relativt stor genetisk uensartethet og de
fra naturens side er i stadig utvikling? Vil de bli fulgt? Eller vil disse
reglene gjgre det mindre attraktivt for bgnder & engasjere seg i
sortsmangfold, nar de ikke apner for at bgndene kan bidra til &
videreutvikle dette mangfoldet og tilpasse sorter til dagens behov og
miljgbetingelser? Vil reglene om tradisjonssorter i grgnnsaker fa
konsekvenser for antall sorter som er tilgjengelig pa det norske markedet
og for hvor mange av disse sortene som vil bli tillatt solgt til forbrukere?

Det er for tidlig & si noe om konsekvensene. | stedet er det her pekt pa
hvilke faktorer som kan fare til begrensning av bgnders rettigheter til & ta
vare pa, bruke, bytte og selge savare, og slik begrense deres muligheter til
a ta vare pa og bruke dette mangfoldet for framtiden. Det er mange
faresignaler i dagens reguleringer. Dersom disse faresignalene viser seg a
sla til, innebarer det at mulighetene til & ta vare pa sortsmangfoldet,
bruke det og ikke minst tilby det til forbrukerne vil bli til dels sterkt
redusert. Sa langt har Mattilsynet gjort sitt ytterste for & motvirke en slik
negativ utvikling. Hvorvidt de vil kunne fortsette med dette avhenger av
den videre utviklingen i EU. Fridtjof Nansens Institutt falger opp denne
utviklingen med et nytt forskingsprosjekt om Norges savarelovgivning i
skjeeringsfeltet mellom Plantetraktaten og EU, som vil fglge utviklingen
ut 2013 og analysere bakgrunnen for den.?*

22 Eglg med p& www.fni.no/projects/norwegian_seed_policy.html.
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5. Rettigheter knyttet til relevant tradisjonell
kunnskap

Kunnskapen om kulturplantenes egenskaper, dyrking, bruksmater og
historie er avgjgrende for at vi skal kunne bruke dem. Den tradisjonelle
kunnskapen knyttet til gamle plantesorter, videreutvikling av sortene samt
bevaring og bruk av det plantegenetiske mangfoldet i jordbruket er derfor
sentralt for var mulighet til & ta viderefare dette mangfoldet. Siden bgnder
tradisjonelt har veert beerere av denne kunnskapen, er rettighetene deres i
denne sammenhengen relevante. Derfor er dette omfattet av
Plantetraktatens bestemmelser om bgnders rettigheter. | avsnitt 9.2[a], er
beskyttelse av tradisjonell kunnskap knyttet til plantegenetiske ressurser i
landbruket fart opp som et foreslatt tiltak for & sikre og fremme bgnders
rettigheter. Plantetraktaten spesifiserer ikke hva dette innebzrer, men
temaet har veert undersgkt i ulike sammenhenger i det langsiktige
prosjektet om benders’ rettigheter som drives ved Fridtjof Nansens
Institutt (www.farmersrights.org). Seerlig var det gjenstand for diskusjon
under den uformelle internasjonale konferansen om bgnders rettigheter i
Lusaka 2007%* og de globale konsultasjonene om bgnders rettigheter i
Addis Abeba 2010**.

Opprinnelig ga ordlyden ‘beskyttelse av tradisjonell kunnskap’
assosiasjoner til immateriell eiendomsbeskyttelse. | en rekke utviklings-
land var man opptatt av at det matte handle om hvordan man sgrget for at
ingen kunne profittere pa slik kunnskap uten at de som hadde kunnskapen
fikk del i utbyttet. Dette hadde sammenheng med den raskt gkende
tendensen til immateriell eiendomsbeskyttelse av plantegenetiske
ressurser i form av patenter og planteforedlerrettigheter. Det var
industriland som hadde kompetansen og kapitalen til & utnytte disse
potensialene, mens utviklingslandene nok en gang endte opp som
ravareleverandgrer — uten noen form for godtgjgrelse. Det var derfor
viktig & serge for at kunnskapen om planter ikke kom uvedkommende i
hende og at systemer ble etablert for a sikre godefordeling ved bruk av
tradisjonell kunnskap. Ikke minst var dette viktig som del av
implementeringen av Konvensjonen om biologisk mangfold.

Likevel ble det etterhvert klart at en slik holdning slar ulikt ut i forhold til
forskjellige kategorier av genetiske ressurser. For landbrukets
plantegenetiske ressurser slo det negativt ut. Bgnder som var opptatt av
disse sparsmalene ble mer forsiktige med a dele av sin kunnskap, og dette
rammet i farste rekke bgndene selv. Det ble for eksempel dokumentert at
bender i en del omrader i Andesfjellene nektet & dele kunnskap om potet
med hverandre, av frykt for at de andre kunne g& videre med den.?® Det

2% Andersen, Regine and Gunnvor Berge (2007): Informal International Consultation on Farmers'
Rights, 18 - 20 September 2007, Lusaka, Zambia, Report M-0737 E (Oslo, Norway: Norwegian
Ministry of Agriculture and Food), see:
http://www.farmersrights.org/pdf/farmers_rights_lusaka_consultation_final_report.pdf

24 Andersen, Regine and Tone Winge, with contributions from Bell Batta Torheim (2011): Global
Consultations on Farmers' Rights in 2010, FNI Report 1/2011 (Lysaker, Norway: The Fridtjof
Nansen Institute), see: http://www.farmersrights.org/pdf/FN1%20Report%201-
2011%20Farmers%20Rights.pdf

25 Se bl.a. Andersen, 2005b
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ble ogsda dokumentert at representanter for genbanker i praksis ikke
lenger fikk snakke med lokalbefolkningen nar de samlet materiale, av
frykt for at kunnskapen kunne komme i gale hender. Sgknadsprosedyrene
var tilnermet uoverstigelige. Dermed ble det ikke mulig & dokumentere
kunnskapen for slik & ta vare pa den og det hadde liten verdi & samle
planter til genbankene uten kunnskapen knyttet til dem. Mange av dem
som har vaert med i ulike konsultasjoner om bgnders rettigheter har gitt
uttrykk for at det er trist at det er blitt s vanskelig a ta vare pa den
tradisjonelle kunnskapen pa grunn av frykten for at lokalbefolkning kan
miste kontrollen over den. Dette hindrer arbeidet for & ta vare pa det
plantegenetiske mangfoldet i jordbruket og kunnskapen knyttet til den.

Pa denne bakgrunnen har det banet seg fram en ny forstaelse av hva
beskyttelse av tradisjonelle kunnskap kan bety: ‘protecting by sharing’,
eller beskyttelse av kunnskap ved & dele den. Denne tilnzrmingen er
delvis basert pa at det har forkommet sveert fa tilfeller av urettmessig
bruk av kunnskap knyttet til plantegenetiske ressurser i jordbruket, og at
faren for & miste kunnskap derfor langt overstiger faren for at den blir
brukt urettmessig. Delvis handler det om at det er viktig a dele
kunnskapen slik at den ikke forsvinner. Delvis handler det om at det
finnes mater & gi kunnskapen noe juridisk beskyttelse mot urettmessig
bruk. For eksempel er dokumentasjon av gamle sorter og tradisjonell
kunnskap knyttet til disse i kataloger en mate & etablere ’prior art’ pi,
dvs. at det kan dokumenteres at denne sorten eller kunnskapen finnes og
dermed ikke kan patenteres eller gis planteforedlerrett. Dette gir likevel
ingen beskyttelse dersom mottakerne av sortsmaterialet og kunnskapen
videreutvikler dette i nye sorter. Da vil de kunne fa immaterielle
rettigheter til disse nye sortene, dersom de oppfyller de formelle kravene
til det. Nye sorter bidrar til 3 gke det samlede plantemangfoldet og
tilbudet til bgndene, men godefordelingsproblematikken er ikke lgst med
det, noe som under Plantetraktaten behandles som del av det Multilaterale
systemet for tilgang og godefordeling. Vi kommer tilbake til dette i
kapittel 6 om godefordeling.

Da urettmessig bruk er et sveert lite utbredt problem nar det gjelder
matplanter mens tap av tradisjonell kunnskap er en akutt utfordring, er de
fleste av de som har uttalt seg i ulike internasjonale konsultasjonsrunder
na opptatt av at den tradisjonelle kunnskapen ma dokumenteres, deles og
spres for & hindre at den forsvinner, samtidig som godefordelings-
mekanismen under Plantetraktaten ma styrkes.

5.1 Banders tradisjonelle kunnskap om genressurser i Norge

Som det er blitt nevnt tidligere i rapporten,” er det kun et lite antall
tradisjonelle sorter innen de ulike matplantene som fremdeles dyrkes i
Norge i dag, og disse blir vedlikeholdt og videreutviklet av grupper av
bender og enkeltstaende bgnder som for en stor del driver gkologisk eller
biodynamisk landbruk. Disse er typiske baerere av den tradisjonelle
kunnskapen om dette plantemangfoldet vi har igjen i Norge. Nar det
gjelder engvekster, er bandene som fortsatt tar vare pa naturlige engbeiter

26 5e ogsd Asdal, 2008, s. 14.
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og slattemarker blant dem som ogsa tar vare pa kunnskapen knyttet til
dette feltet. | tillegg finnes det en hel del hobby-gartnere og plante-
klubber, museer med plantesamlinger og andre institusjoner med
feltgenbanker/plantesamlinger, som ogsa holder denne tradisjonelle
kunnskapen i hevd.

En del kunnskap er ogsd nedfelt i bgker om kulturplanter i Norge,
seminaturlige enger og om det historiske jordbruket. En klassiker i denne
sammenhengen er Planter og tradisjon — Floraen i levende tale og
tradisjon i Norge 1925-1973 av Ove Arbo Hgeg (1974), et imponerende
verk pa 750 sider som omfatter alle slags vekster, inkludert kulturvekster,
ville matvekster og engvekster, samt kunnskapen knyttet til deres
kvaliteter, voksesteder, dyrkingsmater og bruk fra ulike deler av landet.?’
Videre er trebindsverket Norges jordbruk i nyere tid av Paul Borgedal
(1966) et viktig bidrag til & dokumentere tradisjonell kunnskap knyttet til
jordbruksvekstene, serlig bind I om planteproduksjonen, som strekker
seg tilbake til 1700-tallet?® Viktig tradisjonell kunnskap knyttet til
engvekster, beitemaker og slattenger av mange slag er samlet i
Skjetselsboka for kulturlandskap og gamle norske kulturmarker redigert
av Ann Norderhaug m. fl. (1999).%° Et uttrykk for tiltakende interesse for
tradisjonell kunnskap om kulturplantene er nyere bgker om enkelte
planteslag. | anledning FAOs internasjonale potetar i 2008 ga
Landbruksmuseet og Norsk Genressurssenter ut boka Det var en gang en
potet..”™® Ogsd boka Potet i Norden — En beskrivelse av gamle
potetsorter i den Nordiske Genbanken gir en omfattende oversikt over
gamle potetsorter og den tradisjonelle kunnskapen knyttet til dem og
potetdyrking som s&dan.”* Asmund Bjernstads bgker Korn — fré
steinalder til genalder (2006) og Vart daglege bred (2010), ma ogsa
nevnes i denne sammenhengen.?*?

Interessen for den tradisjonelle kunnskapen knyttet til gamle sorter ser ut
til & vaere stigende. Et todagers seminar om verdien og bruken av gamle
kornsorter som ble organisert av bgndene Johan Sward og Anders Naess i
juli 2008, samlet for eksempel mer enn 50 deltakere, inkludert noen
besgkende fra de andre nordiske landene.”™ Blant deltakerne var det bade
bender, mgllere og bakere. Et oppfelgingsseminar pa Evje gard hos
Anders Neaess sommeren 2011 samlet 60 deltakere fra Norge, Sverige og
Danmark.”** Flere bakere eksperimenterer med bruken av tradisjonelle
kornsorter etter & ha oppdaget sortenes unike egenskaper,

27 Hoeg, Ove Arbo (1974): Planter og tradisjon — Floraen i levende tale og tradisjon i Norge 1925
1973 (Oslo: Universitetsforlaget)

%8 Borgedal, Paul (1966): Norges jordbruk i nyere tid, Bind I-111 (Oslo: Bgndenes Forlag)

29 Norderhaug, Ann, Ingvild Austad, Leif Hauge og Mons Kvamme (red.) (1999): Skjatselsboka for
kulturlandskap og gamle norske kulturmarker (Oslo: Landbruksforlaget)

219 Bjgrnstad, Asmund, Vegard Lie og Tore Skrgppa (redaksjonsrad) (2008): Det var en gang en
potet... Jord og gjerning 2008 (As: Norsk Landbruksmuseum)

21 vetelainen, Merja (red) (2001): Potet i Norden — En beskrivelse av gamle potetsorter i den
Nordiske Genbanken (Alnarp: Nordisk Genbank)

212 Bigrnstad, Asmund (2005): Korn — frd steinalder til genalder (Oslo: Landbruksforlaget)

3 Seminaret, som hadde tittelen “Fremtidens bred fra fortidens korn”, ble holdt p4 garden til Johan
og Kristin Sward i Brandbu 14-15 Juli 2008, og fikk stette fra OIKOS, Norsk Genressurssenter,
Fylkesmannen i Oppland og Fylkesmannen in Buskerud.

214 Se artikkel om seminaret her: http://www.skogoglandskap.no/nyheter/2011/oekokorn
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ernaringsverdier og gode smak.””® Tradisjonelle sorter innenfor andre
plantearter har ogsd okt i popularitet, ikke minst gjennom nye
markedsfgringsmuligheter basert pa opprinnelsessted, geografi og
tradisjoner(se avsnitt 5.3). Dette ma sees i sammenheng med den stigende
populariteten til nisjeprodukter som kombinerer seregne egenskaper som
smak med historisk bruk og lokale tradisjoner. Slike produkter kan oppna
haye priser i et smalt og spesialisert marked.”® Tradisjonell kunnskap
har pa den maten et gkonomisk potensiale.

Tradisjonell kunnskap hos bander blir til en viss grad dokumentert ved
bevaringen av genetisk materiale. Innsamlede frg og planter blir sa langt
det er mulig fulgt av informasjon om sortene gitt av donorene.”’
Hovedinstitusjonene i denne sammenhengen er NordGen og Norsk
genressurssenter i samarbeid med enkelte museer og botaniske hager.?®
Det er ogsa mulig a finne informasjon i gamle sortslister og rapporter fra
forsgk. Denne informasjonen er relativt fragmentert og ikke serlig
tilgjengelig.

5.2 Tiltak for & dokumentere og formidle tradisjonell
kunnskap®*®

Norsk genressurssenter er et radgivende og utgvende organ for
Landbruks- og matdepartementet, med oppgave a sikre en effektiv og
beerekraftig forvaltning av nasjonale genressurser. Dette innebarer blant
annet gjennomfgringen av Nasjonalt program for bevaring og bruk av
plantegenetiske ressurser for landbruk og matproduksjon. Programmet er
et ledd i Norges implementering av Konvensjonen om biologisk
mangfold, Den internasjonale traktaten om plantegenetiske ressurser for
mat og landbruk (Plantetraktaten) og Den globale aksjonsplanen for
bevaring og bruk av plantegenetiske ressurser for mat og landbruk.
Senteret initierer og koordinerer aktivitetene innen bevaring og bruk av
genetiske ressurser i Norge, og har fokus pa plantegenetiske,
husdyrgenetiske og skogtregenetiske ressurser. Fra arbeidet med a
tilrettelegge dokumentasjon og utveksling av tradisjonell kunnskap om
planter kan falgende tiltak nevnes:

- Prosjektet Plantearven med varemerkeordningen PLANTEARVEN®
og Plantearvenprisen

- Websider med informasjon om plantesorter, inkludert database med
fruktsorter

- Stetteordninger for prosjekter innen dette omradet

15 For eksempel Baker Hansen, Godt Brad og Dinkelbakeriet, alle representert pa det farstnevnte
seminaret.

18 5e 0gsd Asdal, 2008, s. 15
27 Asdal, 2008, s. 43.

28 Mye informasjon om dette er samlet p& hjemmesidene til Norsk genressurssenter:
http://www.skogoglandskap.no/temaer/planter

219 Jeg vil gjerne takke Asmund Asdal, seniorrddgiver ved Norsk genressurssenter og primus motor
bak mange av de viktige tiltakene for & ta vare pa plantemangfoldet i Norge, for verdifulle
kommentarer og forslag til dette kapittelet.
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Plantearvenprosjektet fungerer som en informasjonskanal og et sted hvor
tradisjonelle sorter og den tilhgrende kunnskapen kan markedsfares.??
Formalet er & samle inn og distribuere informasjon om den norske
plantearven og stimulere til bruk av den med mottoet: dersom du gnsker a
bevare gamle sorter, spis dem!?** Hovedkomponentene er en nettside med
informasjon om gamle sorter og hvordan en kan fa tak i og dyrke dem,
samt et varemerke for slike plantesorter. En forbruker som kjgper planter
eller andre produkter merket med PLANTEARVEN® kjgper et produkt
som utgjer en viktig del av kulturhistorien til Norge og som har blitt
tilpasset det norske klimaet gjennom en lengre periode. Kjaperen blir pa
den maten med i et nettverk som jobber for at genetiske ressurser og
kulturhistorie blir vedlikeholdt gjennom bruk.??

Plantearvenprosjektet dekker alle planteslag hvor det finnes sorter,
landsorter og/eller genotyper av en viss alder og der det finnes
genressurser som er tilpasset norske forhold som det er behov for a
bevare. Det gjelder b&de matplanter og prydplanter.??® Prosjektet tilbyr
informasjon om egenskapene til og bruken av disse plantene, samt hvor
de kan fas tak i og hvordan de bar dyrkes. Bevarte planter er tilgjengelig
som frg fra NordGen eller som plantedeler til oppformering fra nasjonale
feltgenbanker.

De fleste av plantene som er tilgjengelig under varemerket
PLANTEARVEN® er presentert pa nettsiden deres sammen med
tilgjengelig informasjon, inkludert tradisjonell kunnskap.?** Flesteparten
av disse plantene er prydplanter. Lignende informasjon kunne ogsa gjeres
tilgjengelig for landbruksplanter for pa den maten a legge forholdene til
rette for utveksling av slike planter og den tilhgrende tradisjonelle
kunnskapen. Potensialet for & bidra til utvekslingen av plantegenetiske
ressurser og den tilharende kunnskapen gjennom Plantearvenprosjektet er
stort.

Genressurssenterets nettsider inneholder presentasjoner av planter og
plantesorter med historie og tradisjonell kunnskap, blant annet en
artikkelserie ’kulturminneplanter” som ble utarbeidet i forbindelse med
Kulturminnearet i 2009. Den farste artikkelen i denne serien var om en
nesten glemt ertesort, Jererta, og inneholder viktig informasjon om
planten, dens historie, vekstforhold og bruk, samt referanser til ytterligere
kilder for informasjon.”

Plantearvenprisen ble introdusert av Norsk genressurssenter for a gi
anerkjennelse til forvalterne av plantegenetisk mangfold og den
tilhgrende tradisjonelle kunnskapen. Prisen deles ut arlig til personer som
har utmerket seg innen dette feltet for & oppmuntre til bevaring og bruk

220 ge: http://www.plantearven.no/

221 |fglge selvpresenteringen pa http://www.plantearven.noftilgjengelige-planter/ Slagordet kommer
fra ‘Slow Food’ bevegelsen.

222 Fra selvpresentasjonen pé: http://www.plantearven.no/varemerket
223 Fra selv-presenteringen pa: http://www.plantearven.no/plantene

224 ge for eksempel presentasjonene av luftlgk (Allium cepa L. 'Viviparum') pé:
http://www.plantearven.no/flora-pa-nett/enkeltarter/allium-cepa-I-viviparum-luftlok/

225 ge: http://www.skogoglandskap.no/Artsbeskrivelser/jaerert
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av plantegenetiske ressurser og for & fremme gkt bevissthet rundt disse
emnene.”® Den farste prisen ble utdelt i 2006 og gikk til bl.a. Erling
Olsen, bonde og tidligere planteforedler. Han ble tildelt prisen for sitt
vedlikehold av mer enn 170 gamle potetsorter, som han dyrker pa garden
sin i Snertingdal og distribuerer videre til bgnder og gartnere som bidrar i
arbeidet med & forvalte dette mangfoldet. | tillegg har han holdt en rekke
forelesninger om genetisk mangfold med fokus pa bevaring og bruk av
gamle sorter.  Opprettelsen av Plantearvprisen er en mate for
myndighetene a gi bender, gartnere og andre bidragsytere anerkjennelse
for det arbeidet de gjer for & ta vare pa og videreutvikle plantegenetisk
mangfold.?’

Fruktdatabasen tilbyr en oversikt over eksisterende sorter av epler, pzrer,
plommer og kirsebaer som anses som verdifulle for bevaringsformal. Per
november 2011 omfatter den tilsammen 336 sorter.”® Den tradisjonelle
kunnskapen om disse sortene er sa langt det er mulig presentert sammen
med bilder av sortene og informasjon om hvor de selges og bevares.
Databasen har stort potensiale for ogsa a kunne tilby informasjon om
tradisjonell kunnskap tilknyttet andre arter dersom den utvides. Slik
situasjonen er na har ikke Norsk Genressurssenter de ngdvendige midlene
til & utvide aktivitetene til & ogsd omfatte andre arter.

@konomiske stgtteordninger til prosjekter som bidrar til bevaring og
beerekraftig bruk av genetiske ressurser er et annet viktig instrument for
Norske genressurssenter, som til en viss grad ogsa bidrar til & fremme
dokumentasjon og utveksling av tradisjonell kunnskap. Handlingsplanen
til senteret nevner ikke tradisjonell kunnskap direkte, men dette er likvel
en viktig del av mange av prosjektene som stgttes. Senteret vier ogsa
deler av arbeidet sitt til & utvikle brukervennlige dokumentasjonssystemer
og distribusjon av informasjon som er nyttig for brukerne av de gamle
plantesortene.??

Det &rlige budsjettet er p& omtrent 1,5 millioner norske kroner®, og i
2008 ble omtrent 50 % av dette brukt pa prosjekter knyttet til matplanter
og forplanter.®®" Den andre halvparten ble brukt p& prydplanter og pé
stotte til vedlikeholdet av etablerte plantesamlinger. Prydplanter blir
prioritert relativt hgyt siden disse ikke omfattes av NordGen.?* |
perioden fra 2001 til 2010 har Senteret sgrget for innsamling og
registrering av et stort antall gamle plantesorter, inkludert matplanter og
forplanter, organisert bevaring av levende planter i feltgenbanker og
stattet et stort antall grupper og institusjoner i deres innsats for a bevare
levende planter i aktiv bruk.”*® Senteret gnsker ogsé & etablere og statte

228 Dette avsnittet er basert pd informasjon fra Andersen and Winge, 2008: s. 52-54.
227 For en oversikt over prisvinnere, se: http://www.plantearven.no/plantearvenprisen/
228 Se: hittp://www.skogoglandskap.no/seksjoner/sortsdatabase/hent_fruktsort

fglge handlingsplanen for 2007—2019, s. 8 pa:
http://www.skogoglandskap.no/filearchive/handlingsplan_planter.pdf

20 |bid, 5. 2

1 Ifglge personlig kommunikasjon med Asmund Asdal, seniorradgiver, planter, Norsk
Genressurssenter, via epost-korrespondanse 20 Januar 2009.

22 |pid.
23 Den gang Genressursutvalg for planter.
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flere slike grupper for & sikre vedlikeholdet av den plantegenetiske arven.
2% Tradisjonell kunnskap er ikke direkte nevnt, men likevel dekket av slik
stgtte. Et mer eksplisitt fokus pa slik kunnskap i Genressurssenterets
handlingsplan for bevaring og bruk av planter®® og utlysning av midler
vil kanskje kunne fare til flere prosjekter innenfor dette omradet eller
prosjekter med starre fokus pa tradisjonell kunnskap.

Genressurssenteret opererer med et begrenset budsjett for sine aktiviteter.
Innenfor plantesektoren har Senteret derfor prioritert & gi gkonomisk
statte til fagmiljeer og prosjekter som arbeider med oppgaver og
problemstillinger som bidrar til bevaring av genressurser og kunnskap om
disse. P4 den maten er det etablert et stort og aktivt nettverk av personer
og fagmiljger som har bidratt med gode resultater. Det har forelgpig ikke
veert gkonomi til & bestille starre malrettede prosjekter selv om det hadde
veert gnskelig innen prioriterte omrader.

Norsk genressurssenter har gjennom sin kompetanse, sitt store nettverk
og strategisk stgttede prosjekter et stort potensiale til & bidra til
gjenopplivningen og viderefgringen av tradisjonell kunnskap i Norge. |
hvilken grad dette potensialet kan bli utnyttet er et spegrsmal om
gkonomiske midler, med andre ord om politisk vilje.

NordGen vedlikeholder en samling av ex situ genmateriale fra mat-
planter. Institusjonen har et dokumentasjonssystem for plantegenbanker,
SESTO, som er utviklet som et redskap for brukerne av genbanken og
som gir tilgang til informasjon om samlingene.?*® Det tilbyr taksonomisk,
geografisk, foredlings- og donorinformasjon for hver sort. | tillegg er
ogsa bilder og linker til relevante sider med ytterligere informasjon
tilgjengelig, samt informasjon om tradisjonell kunnskap. NordGen er
derfor en viktig bidragsyter til arbeidet med & formidle tradisjonell
kunnskap om plantegenetiske ressurser i landbruket.

Bander, grupper og organisasjoner gjennomfgrer aktiviteter for & utveksle
tradisjonell kunnskap seg i mellom og med andre. Dette skjer bade
formelt med seminarer og dokumentasjonsaktiviteter og uformelt ved
mgater og sammenkomster. Noen ganger skjer det med stotte fra Norsk
Genressurssenteret, slik som seminarene nevnt innledningsvis i dette
kapittelet. Norges Bondelag i Vestfold gjennomfarte et pilotprosjekt om
gkologiske savarer hvor formalet var & gke produksjon og bruk av norske
gkologiske savarer. | denne sammenhengen ble det holdt mange mater,
og brosjyrer ble laget og gjort tilgjengelige pa en nettside. Gamle sorter
sto sentral i dette arbeidet og prosjektet distribuerte tradisjonell kunnskap
giennom sine samlinger og publikasjoner.”®” Biodynamiske bgnder

2 Fra en oversikt over oppnadde resultater 2001-2006:
http://www.skogoglandskap.no/fagartikler/2007/resultater _handlingsplan

%5 Se Norsk genressurssenter (2011): Bevaring og bruk av plantegenetiske ressurser. Aktivitetsplan
kulturplanter, Norsk genressurssenter 2011 — 2014, utarbeidet i samarbeid med Genressursutvalget
for kulturplanter, tilgjengelig pa:
http://www.skogoglandskap.no/filearchive/aktivitetsplanngrsplanter 2011 14.pdf

236 ge: http://www.nordgen.org/index.php/skand/Folder/Innehaall/Sesto

%7 gluttrapporten fra prosjektet: Svein Solberg (red.) (2006): Nasjonalt Pilotprosjekt @kologisk
Formeringsmateriale 2003 — 2006, Fagrapport — Engfrg, Sakorn, Settepotet, Urter, Grennsaker, Frukt
og Beer (Stokke, Vestfold: Nasjonalt Pilotprosjekt @kologisk Formeringsmateriale); og Eivind



http://www.skogoglandskap.no/fagartikler/2007/resultater_handlingsplan
http://www.skogoglandskap.no/filearchive/aktivitetsplanngrsplanter__2011_14.pdf
http://www.nordgen.org/index.php/skand/Folder/Innehaall/Sesto

Plantemangfold i jordbruket og bgnders rettigheter i Norge

arrangerer samlinger med fokus pa tradisjonell kunnskap tilknyttet
plantesorter.

Frg av genotyper av engvekster fra hele landet er samlet inn og bevares
hos Nordgen. Nar det gjelder forplanter og andre nytteplanter i eng, er
innsats for & bevare og utvikle dem in situ, ved at de fortsatt finnes og
utvikler seg i det levende jordbrukslandskapet viktig. Kartlegging og
kunnskap om mangfold og skjetsel i kulturlandskapet er undersgkt og
dokumentert gjennom flere tiar, bl.a. av Hagskulen i Sogn og Fjordane
og av Bioforsk.

I 2010 kom ”Handlingsplan for slattemark” fra Direktoratet for
naturforvaltning, som blant annet kobler vedlikehold og skjgtsel av
permanente grasmarker tydelig til bevaring av genressurser. | midten av
november 2011 arrangeres seminaret Mennesket og naturarven —
tradisjonskunnskap om bruk av natur pd Tjeme av Direktoratet for
naturforvaltning med Statens naturoppsyn.®® Rundt om i landet holdes
det mange kurs, festivaler, konkurranser, omvisninger og markdager med
blomsterenger, ljaslatt og hesjing som tema. Det er ikke plass til & ga inn
pa alt her, men som et viktig eksempel kan det nevnes at
Naturvernforbundet i Buskerud gjennomfarer slattekurs pa Ryghsetra i
Nedre Eiker kommune. Slik formidles gammel kunnskap videre og det
skapes et miljg rundt denne typen skjadsel. Eiendommen Ryghsetra er
ogsa klassifisert som kulturlandskap med nasjonal verdi og den arlige
slatten er den viktigste skjatselen som gjennomfares — i 2011 for 17. gang
pa rad.”? Med basis i slattekurset p& Ryghsetra har Hans Petter Evensen
fra Torpo utviklet en omfattende nettside med denne tradisjonelle
kunnskapen pa www.slaattekurs.no. Siden drives med midler fra Norsk
faglittereer forfatter- og oversetterforening. Et annet interessant initiativ er
enkeltmannsforetaket til Bent Nilsen, som baserer sine tjenester pa
tradisjonsbaren kunnskap med fokus pa arbeid med skjgtsel og
restaurering av kulturlandskap som er eller har veert preget av bondens
aktivitet gjennom generasjoner.?*°

5.3 Relevant regelverk om tradisjonell kunnskap

Naturmangfoldloven®" ble vedtatt i 2009 og har som formal at naturen
med dens biologiske, landskapsmessige og geologiske mangfold og
gkologiske prosesser tas vare pa ved barekraftig bruk og vern, slik at den
gir grunnlag for menneskenes virksomhet, kultur, helse og trivsel, na og i
fremtiden (8 1). Loven har ingen eksplisitte bestemmelser om tradisjonell
kunnskap, men slar fast at genetisk materiale fra naturen er en felles
ressurs som tilhgrer fellesskapet i Norge og forvaltes av staten (8 57).
Dette innebarer at utnyttingen skal veere til mest mulig gagn for miljg og

Brendehaug (2005): Faglgeevaluering av nasjonale pilotprosjekter innen gkologisk landbruk, VF-
Notat 1/05 (Sogndal: Vestlandsforskning)

%8 Se hjemmeside for seminaret p& http://www.dirnat.no/mennesketognaturarven

29 g heskrivelse av slattekurset i 2011: http:/naturvernforbundet.no/buskerud/slaattekurs-paa-
ryghsetra/slaattekurset-paa-ryghsetra-2011-article14582-2036.html

240 5e hjemmesiden til Bent Nilsen pa: www.kulturlandskapspleie.no
21| OV 2009-06-19 nr 100: Lov om forvaltning av naturens mangfold (Naturmangfoldloven)
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mennesker i bade nasjonalt og internasjonalt perspektiv, der det ogsa
legges vekt pa en hensiktsmessig fordeling av fordelene ved utnytting av
genetisk materiale og slik at urfolks og lokalbefolkningers interesser
ivaretas. Nar det gjelder uttak og utnyttelse av genetisk materiale fra
naturen (§ 58), slar loven fast at Kongen kan fastsette at dette krever
tillatelse fra departementet og gi forskrift om hvilke opplysninger en
sgknad skal inneholde, herunder opplysninger om bruk av urfolks eller
lokalbefolknings kunnskap. En slik forskrift kan ogsd angi hvordan
grunneiernes, urfolks og lokalbefolkningens interesser ivaretas pa en
rimelig mate. Forelgpig foreligger ingen slik forskrift.

Nar det gjelder genetisk materiale fra andre land, forutsetter Natur-
mangfoldloven at innfgrsel ma skje i samsvar med de lovene som gjelder
for samtykke i de respektive landene (8 60), og Kongen kan gi forskrift
om at det skal fglge med opplysninger om det, hvis det er gjort bruk av
lokalbefolkningers eller urfolks tradisjonelle kunnskap i forbindelse med
utnyttingen av ressursene.?*

En annen type regelverk handler om beskyttelse av produkter som blant
annet er utviklet med tradisjonell kunnskap. Forskrift om beskyttelse av
opprinnelsesbetegnelser, geografiske betegnelser og betegnelser for
tradisjonelt sarpreg pa neeringsmidler ble vedtatt i 2002 og revidert i
2004 og 2007. ** Forskriften har hjemmel i Matloven og skal sikre
beskyttelse med tanke pa redelig omsetning av produktene (§ 1).
Opprinnelsesbetegnelse kan gis for et neringsmiddel med en
stedsbetegnelse nar produktet paviselig har sin opprinnelse pa dette
stedet, har fatt sin seregne kvalitet i dette omradet og er produsert der (8
5). For geografiske betegnelser gjelder tilneermingsvis samme betingelser,
men her er det ikke bare den seregne kvaliteten fra omradet som gjelder,
det kan ogsa gjelde omdgmme eller egenskaper som kan tilskrives den
geografiske opprinnelsen (8§ 5). En betegnelse for tradisjonelt serpreg for
et neringsmiddel kan beskyttes dersom produktet er framstilt av
tradisjonelle ravarer, har en tradisjonell sammensetning eller
produksjonsmetode som gjenspeiler den tradisjonelle produksjonsmaten
(8 11). I tillegg ma navnet i seg selv veere saerpreget og tradisjonelt.

Spkere som far godkjent beskyttelse av opprinnelsesbetegnelser,
geografiske betegnelser eller betegnelser for tradisjonelt sarpreg pa
naeringsmidler far enerett til & markedsfere produktet med denne
betegnelsen og med et sertifikat som garanterer merkets gyldighet. Et
eksempel pa dette er Ringerikserter. Denne ertesorten kommer fra Rgyse,
et lite sted nord for Oslo, og ville ha gatt tapt om det ikke hadde veert for
en bonde som fant en liten pose ertefrg pa et loft og begynte & dyrke den
pa 1950-tallet. En liten organisasjon som bestar av noen fa bgnder fra
dette omradet har fatt enerett pa & benytte navnet Ringerikserter i
markedsfaringen av disse ertene og bruken av dette produktmerket er

2 For materiale som omfattes av Plantetraktaten skal det, ndr dette materialet utnyttes i Norge i
forsknings- eller naeringsgyemed, falge med opplysninger om at materialet er ervervet i trad med
traktatens standardavtaler (§ 60).

23 Forskrift om beskyttelse av opprinnelsesbetegnelser, geografiske betegnelser og betegnelser for
tradisjonelt seerpreg pé landbrukshaserte naeringsmidler, fisk og fiskevarer (FOR 2002-07-05 nr. 698,
sist endret FOR 2007-05-18-526),: http://www.lovdata.no/for/sf/1d/xd-20020705-0698.html
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sertifisert.”** Det er bare betegnelsen som er beskyttet. Ertesorten selv —
og kunnskapen knyttet til den — er fortsatt fritt tilgjengelig for den som
gnsker & dyrke den i andre omrader enn pa Rayse, forutsatt at de ikke
markedsfgres som Ringerikserter. Ordningen gir med andre ord
eksklusive rettigheter knyttet til en betegnelse, men uten & begrense
tilgangen til og bruken av de genetiske ressursene og kunnskapen knyttet
til dem.

En slik tilnrmingsmate har bade positive og negative sider. Bgnder
utenfor omradet, i den grad de finnes i dette eksempelet, kan for
eksempel miste interessen av & dyrke denne sorten nar de ikke kan
markedsfgre den under den velkjente betegnelsen Ringerikserter. Da
bendene som har enerett pa bruken av denne betegnelsen ikke har noen
plikt til & sgrge for at ertesorten bevares og brukes videre, kan dermed
ertesorten forsvinne fra aktiv bruk om de skulle bestemme seg for a
avslutte sin produksjon. Dette kan ogsa skje om ertesorten blir utsatt for
sykdommer, skadedyr eller klimaskade i det lille omradet der den dyrkes.
I verste fall kan Ringerikserta da forsvinne fra aktiv bruk. NordGen vil i
tilfellet veere siste skanse for den smakfulle og lettfordayelige erta.

Pa den annen side er slik beskyttelse ment a skulle styrke markeds-
faringen av nisjeprodukter basert pa tradisjonell kunnskap, i dette tilfellet
et produkt fra en gammel sort, noe som er viktig for & sikre at disse
genetiske ressursene fortsatt blir brukt. Ordningen kan dermed bli
redningen for denne ertesorten.

Da bgnder pd Ringerike sgkte om beskyttelse av betegnelsen
Ringerikspotet, ble dette en vanskeligere sak fordi sorten og navnet
allerede var i bruk blant bgnder andre steder i landet.** Til sist ble
poteten godkjent som Ringerikspotet fra Ringerike.?*® Potetsorten
‘Gulleye fra Nord-Norge’ ble godkjent basert pa sin spesielle opprinnelse
og vekstforhold i Nord-Norge.**’ Potetsorten ‘Fjellmandel fra Oppdal’ og
ulike sorter frukt av fire arter fra Hardanger har ogsa fatt beskyttet
betegnelse som Hardangerepler, -paerer, -moreller og -plommer.2*

5.4 Bgnders refleksjoner om tradisjonell kunnskap

Biomangfoldbgnder intervjuet for denne rapporten betrakter tradisjonell
kunnskap som uunnverlig. Den brukes til & velge sorter i henhold til
behov og ettersparsel, til & dyrke gamle sorter i henhold til deres
vekstbetingelser og a videreutvikle sortene. Kunnskapen er ogsa viktig i
et markedsfaringsperspektiv, da den handler om hvordan produktene kan
brukes og setter dem inn i en stgrre historisk sammenheng. Dette er viktig

24 Forskrift om beskyttelse av produktbetegnelsen Ringerikserter som Beskyttet
opprinnelsesbetegnelse (FOR 2004-06-01 nr. 819): http://www.lovdata.no/for/sf/Id/xd-20040601-
0819.html

5 Se Nationen, tirsdag 7. februar 20086, s. 9.
46 Sp beskrivelse pa: www.beskyttedebetegnelser.no/godkjente-produkter/bb/16

7 Forskrift om beskyttelse av produktbetegnelsen Gullgye fra Nord-Norge som beskyttet
opprinnelsesbetegnelse (FOR 2007-09-14 nr 1094)

8 Se mer informasjon p& hjemmesiden til beskyttede produktbetegnelser pa
www.beskyttedebetegnelser.no
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i et nisjemarked for tradisjonsmat. Selv om interessen for tradisjonsmat
gker, er det fa folk igjen med tradisjonell kunnskap knyttet til
sortsmangfoldet i norsk landbruk. De fleste av dem er eldre. Bonde Erling
Olsen satte ord pa dette, da han i 2006 mottok Plantearvenprisen: Han
fortalte at han n& var en mann pa over 80 ar og lurte p& hvem som ville ta
over hans samling pa 170 potetsorter og all kunnskapen som hgrte til nar
han ikke maktet lenger.>*

I lys av det raske tapet av tradisjonell kunnskap mener bgnder som har
veert intervjuet for denne studien at det er sardeles viktig & samle inn,
dokumentere og formidle slik kunnskap blant bredere grupper av
interesserte bgnder og andre brukere i verdikjeden fra jord til bord, slik
som mgllere, bakere og andre videreforedlere av korn, grannsaker, frukt
og ber. De synes ogsa det er viktig & knytte band med bgnder i andre
land som har lignende vekstforhold for & kunne utveksle kunnskap med
dem og pa denne maten sikre at kunnskapen holdes i live. | Norden er det
en del samarbeid om dette. Biomangfoldbgnder i Norge er ikke opptatt av
urettmessig utnyttelse av kunnskapen de besitter, da ingen ser ut til a
kjenne til eksempler p& dette.™® De frykter farst og fremst at denne
kunnskapen skal forsvinne.

| samtaler med bgnder fra ulike sammenhenger, ser det ut til & vere stor
grad av sammenfall med hensyn til forklaringen pa hvorfor sa mye av den
tradisjonelle kunnskapen er blitt borte. Gjennom moderniseringen av
landbruket er det blitt starre arbeidsdeling mellom ulike involverte:
foredlere, savareforretninger, landbruksradgivere og bender. Som et
resultat er bgnder nesten ikke involvert i utvelgelsen av savarer lenger.
De fleste bgnder ser ut til & oppleve at radene de far i sdvareforretningene
og hos landbruksradgiverne er palitelige, og velger stort sett a falge disse.
Samlet sett har denne utviklingen veert @nsket velkommen av bgnder
flest, da de far lgsninger tilpasset forholdene pa egen gard som bestar av
savarer, gjedsel, spraytemidler og rad om bruken av disse. Dette letter
gardsarbeidet, gir mer stabile avlinger, som har gkt med forbedrede
moderne sorter, og dermed forbedrer det ogsé gardsinntekten.®* Samtidig
har de imidlertid mistet mye av kunnskapen om sortsmangfold og og
prosessene knyttet til dyrking, bruk og videreutvikling av de gamle
sortene, og mye av denne kunnskapen er i ferd med & dg ut med den eldre
generasjon av bgnder. | forlengelsen av denne utviklingen synker ogsa
bevisstheten om verdien av genetiske ressurser og genetisk mangfold.
@kologiske og biodynamiske bgnder som ble intervjuet i forbindelse med
denne studien mener at bgnder i denne prosessen ogsa har mistet tiltroen
til sin egen kunnskap og i gkende grad er blitt avhengige av ekstern
ekspertise.?

29 Norsk genressurssenter startet i 2009 et prosjekt for & ta vare pa og viderefare de mest verdifulle
av sortene i Erling Olsens samling.

%0 Ingen av de som har veert intervjuet i forbindelse med denne studien hadde slike eksempler.
%1 Bonde Torleif Hallingstad fra Al i Hallingdal har fulgt denne utviklingen over mer enn sju tidr og

understreker betydningen for arbeidsforholdene og inntektsgrunnlaget blant bander (intervju i Al, 15
Juli 2006).

%2 Dette har kommet til uttrykk i flere sammenhenger, bl.a. i telefonintervju med bonden Johan
Sward 20. desember 2006, og i telefonintervju med Kari Bysveen, radgiver for gkologisk jordbruk i
Forsgksringen Fabio 15. desember 2006.
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Et annet poeng som blir understreket av biodynamiske bgnder®® er at
sdvarene ofte er beiset og dermed farlige & bergre. Bandene ma bruke
verneutstyr for & beskytte seg mot sdvarene. Dette frargver dem
muligheten til & komme i kontakt med safrget. De biodynamiske bgndene
sier at det gir en spesiell folelse & holde fra i handen og at de blir fylt med
dyp arbadighet overfor skaperverket.”* Bruken av sivarer som er beiset
tar fra bgndene denne grunnleggende falelsen som knytter dem direkte til
det plantegenetiske mangfoldet, mener de.

Argumentasjonen blant konvensjonelle bgnder gar langs noen av de
samme linjene.” Tre generasjoner tilbake hadde bgnder flest en dyp
bevissthet om verdien av plantegenetisk mangfold i akrene og dens
betydning for landbrukets fremtid. Med de nye moderne sortene ble
gamle sorter utdatert og lite attraktive blant bgnder flest, og de ansa det
ikke som ngdvendig 4 ta vare pa de gamle sortene pa gardene. Det som
var viktig var tilgang til de nye sortene og den ngdvendige teknologien
for & dyrke dem. Dagens generasjon av bgnder har dermed mistet mye av
kunnskapen om bevaring og berekraftig bruk av plantegenetisk
mangfold, og i takt med synkende kunnskap har ogsa bevisstheten om
dette temaet avtatt.

Biodynamiske bgnder mener at konvensjonelt moderne landbruk er et
sveert nytt fenomen i landbrukshistorien og at biodynamiske systemer
idag faktisk er de landbrukssystemene som i stgrst grad representerer
kontinuitet i et historisk perspektiv. Dette betyr ikke at de bruker
gammeldagse metoder, men at de kobler gammel innsikt og tradisjoner
med ny kunnskap og erfaring. Nar de snakker om kontinuitet refererer de
til gamle landbruksteknikker og tradisjoner, kulturen knyttet til disse
tradisjonene og kunnskapen om plantegenetisk mangfold i jordbruket.
Sammen med en del gkologiske bgnder besitter disse bgndene en type
kunnskap det er lite igjen av.

De fleste av bendene som har veert intervjuet for denne studien har pekt
pa at tradisjonell kunnskap er viktig for var evne til & ta vare pa
plantemangfoldet for framtiden og dermed for mulighetene det norske
landbruket har til & tilpasse seg endrede klima- og miljgforhold og
endrede forbrukerpreferanser. Enkelte peker ogsa pa potensialene i denne
kunnskapen for bgnder som praver & gke lgnnsomheten i landbruket ved
a starte opp med nisjeproduksjon av tradisjonelle matprodukter.
Tradisjonell  kunnskap utgjer derfor et viktig grunnlag for
entreprengrskap og utviklingen av inntjeningsmuligheter for bender.
Bondeorganisasjonene i Norge anser det som viktige oppgaver for
samfunnet a fremme aktiv bruk av genetisk mangfold og den tradisjonelle
kunnskapen som harer til (se ogsa kap. 7).

%8 Gruppeintervju p& Fokhol Gard i Stange, 7. April 20086.

%4 Dette poenget ble sarlig klart formulert av de biodynamiske bandene Aksel Melbye fra Stange og
Svein Helge Storgdegérd fra Lillehammer pé et gruppeintervju pa Fokhol, 7 april 2006. Aksel Melby
understreket dette poenget ved a fortelle om den gamle norske tradisjonen om at bander ikke skulle

sd med hatt pa hodet, som et tegn pa respekt. Biodynamiske bgnder falger fremdeles denne praksisen.

%5 Dette bygger bl.a. pd intervju med Pia Borg, den gang seniorrédgiver i Norges Bondelag, 8 Mars
2006.
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5.5 Forelgpige konklusjoner om tradisjonell kunnskap

Banders rettigheter knyttet til tradisjonell kunnskap om sortsmangfold
handler framfor alt om & ta vare pa denne kunnskapen og sgrge for at den
lever videre. Dokumentasjon, utveksling og aktiv bruk er sentrale
virkemidler. Vi har sett at biomangfoldbgnder betrakter den tradisjonelle
kunnskapen som uunnverlig og avgjgrende for & kunne ta vare pa og
viderefgre sortsmangfoldet pa gardene, og for & bygge opp en gkonomisk
baeredyktig produksjon rundt dette mangfoldet. Vi har ogsd sett at
kunnskapen forsvinner raskt, og at det haster med & sette inn ngdvendige
virkemidler for & redde det som er igjen og viderefare dette.

Likevel foreligger det ingen samlet plan for hvordan denne kulturskatten
skal tas vare pa og viderefares. Det gjennomfares en rekke tiltak fra ulike
hold som bidrar til & styrke den tradisjonelle kunnskapen om utvalgte
planter, dyrkingsmetoder, og bruksomrader. Men med unntak av
Handlingsplan for slattemarker, finnes det ikke noen strategisk
tilneerming til dette arbeidet. Dette er alvorlig i lys av hvor raskt denne
kunnskapen forsvinner.

Vi ser at Norsk genressurssenter har tatt viktige strategiske grep for a
gjere den norske plantearven mer kjent og stimulere til gkt bruk av
tradisjonelle norske planter. | denne forbindelsen samler Senteret
kunnskapen pa sine hjemmesider og serger for a gjgre plantene og
kunnskapen om dem tilgjengelig. Dette er verdifulle bidrag til
viderefgringen av slik kunnskap. Likevel ligger hovedvekten av arbeidet
pa prydvekster, frukt og ber, og til en viss grad poteter. Dette har
sammenheng med at disse plantene ikke omfattes av NordGen sitt arbeid
eller for poteter at norske brukere ikke fér tilgang p& NordGens sorter.”*®
Med Genressurssenterets trange gkonomiske rammer, gis derfor disse
plantene prioritet. Dersom senteret hadde fatt tilfert de nedvendige
midlene, kunne Plantearvenprosjektet og fruktdatabasen utvides til a
omfatte flere matvekster og dermed gjgre kunnskapen om disse allment
tilgjengelig. Det ville ogsa vaere mulig a satse mer malrettet pa arbeid
med tradisjonell kunnskap, og a lyse ut midler for dette formalet. Flere
prosjekter kunne stgttes og arbeidet pa dette viktige feltet kunne styrkes.

En ny giv for slattemarker kan spores i lgpet av de siste arene, og
kommer til uttrykk bl.a. gjennom Handlingsplanen for slattemarker og
valget av slattemarker og slattemyrer som Utvalgt naturtype under
Naturmangfoldloven — noe som gir gkte bevilgninger og aktivitet for a ta
vare pa disse. Dette gir grunn til hap, og kanskje kan man ogsa trekke
leerdom av denne satsningen med tanke pa arbeidet med & viderefare
matplantene og deres tradisjonelle kunnskap.

Alt i alt ser vi at det er mange gode initiativer i sving for & ta vare pa og
viderefgre den tradisjonelle kunnskapen knyttet til matplanter, noe som
bidrar til & realisere bgnders rettigheter pa dette omradet. Men svart mye
gjenstar og det mangler en systematisk og samlet plan for hvordan den
tradisjonelle kunnskapen skal reddes og viderefares. Nyttige virkemidler

%6 P& grunn av settepotetregelverket, se underkapittel 4.2.
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ligger klare, og apparatet er pa plass til & sette i gang malrettet arbeid pa
dette omradet, men de ngdvendige midlene mangler. Hvorvidt disse
midlene vil bli stilt til radighet, er avhengig av politiske prioriteringer.

Politiske prioriteringer er i sin tur et resultat av bevissthet blant
beslutningstakerne om betydningen av ulike saksomrader/behov og
vektingen av disse opp mot hverandre i lys av de politiske mal man til
enhver tid har. Da den norske regjeringen har som mal & bli best i verden
til & ta vare pa genressurser, og har satt i verk en rekke tiltak for a
implementere Plantetraktaten, er det sannsynlig at manglende bevissthet
om betydningen av tradisjonell kunnskap er en viktig forklaringsfaktor
for hvorfor dette omradet sliter med manglende midler.

Denne antakelsen styrkes gjennom intervjuene med bgnder i forbindelse
med denne studien: De peker pa at den generelle bevisstheten er lav om
betydningen av den tradisjonelle kunnskapen knyttet til sortsmangfoldet i
jordbruket. Sannsynligvis ma bevisstheten styrkes for at myndighetene
skal bevilge de ngdvendige midlene til dette arbeidet.

Tradisjonell kunnskap om matplanter er et takknemlig tema i sa mate.
Emnet er fullt av spennende historier om folk og tradisjoner, om
vanskeligheter og lgsninger, om overraskende gjenoppdagelser av gamle
plantesorter,®’ om kultur, smak, duft og farger. Ved & fortelle disse
historiene i sammenheng med informasjonsaktiviteter i form av mater,
seminarer, hjemmesider, avisartikler o.1., kan bevisstheten om tradisjonell
kunnskap og behovene pa omradet gkes. Norsk genressurssenter har gjort
en god del i denne retningen. Men det er tydeligvis behov for mer arbeid
pa dette omradet.

%7 En historie som ofte blir fortalt, er hvordan Svedjerug ble gjenoppdaget, denne smakfulle rugen
som kom til Norge med finnene p& 1600-tallet: 10 korn ble funnet mellom gulvplankene i en gammel
rie (badstu for tarking av korn). De hadde trolig ligget der i mer enn 100 ar. Overraskelsen var stor da
7 av dem spirte og dette viste seg a veere den gamle Svedjerugen som ikke lenger ble dyrket i Norge.
Planten er to arig, kan bli 2,5 meter hgy og fa opp til 100 strd med rundt 50 korn hver. N& dyrkes den
flere steder i Norge og er ettertraktet blant bakere. Les om den fantastiske historien pa:
www.skogoglandskap.no/Artsbeskrivelser/svedjerug/
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6 Retten til godefordeling fra bruken av genetiske
ressurser

Et sentralt tiltak for & beskytte og fremme bgnders rettigheter omtalt i
Plantetraktaten gjelder retten til & delta i fordelingen av godene fra bruken
av de plantegenetiske ressursene i landbruket (avsnitt 9.2 [b]). Dette
handler om & kompensere og anerkjenne bgndene for deres bidrag til det
globale forrad av genetiske ressurser og dermed til verdens matsikkerhet.
Artikkel 9 om bgnders rettigheter konkretiserer ikke tiltaket ytterligere.
Et spersmal er derfor hva dette skal innebeere i praksis. Et annet sted i
Plantetraktaten, i artikkel 13 om det multilaterale systemet for tilgang og
fordeling av godene, blir de viktigste godene til fordeling beskrevet som:
(1) tilgang til plantegenetiske ressurser for mat og landbruk; (2)
utveksling av informasjon; (3) tilgang til og overfaring av teknologi; (4)
kapasitetsbygging; og (5) deling av gkonomiske og andre goder som har
oppstatt som en falge av kommersialisering.

Mens disse punktene alle har & gjere med det multilaterale systemet og
ikke er direkte knyttet opp mot artikkelen om bgnders rettigheter i
Plantetraktaten, reflekterer de en tankemate som ogsa er relevant for
tolkningen av avsnitt 9.2[b] om deling av goder som et tiltak for a
beskytte og fremme bgnders rettigheter.

Et annet viktig utgangspunkt for a forsta avsnitt 9.2[b] er forarbeidene,
dvs. forhandlingene som farte fram til Plantetraktaten. Allerede i andre
halvdel av 1980-tallet var bgnders rettigheter pa agendaen under
forhandlingene  knyttet til forlgperen for Plantetraktaten, Den
internasjonale overenskomsten om plantegenetiske ressurser (1983).
Gjennomgangstonen var at bgnder matte anerkjennes og kompenseres for
bidraget til det globale forrdd av plantegenetiske ressurser for mat og
landbruk, og at dette var viktig for a sikre deres fortsatte bidrag pa dette
omradet (Andersen, 2005b). Det ble framhevet at slik anerkjennelse og
kompensasjon skulle gis til de brede lag av verdens bender som tar vare
pa og videreutvikler det genetiske mangfoldet. I en resolusjon vedtatt av
FAO i 1989 (FAO-resolusjon 5/89), ble det slatt fast at malene med
benders rettigheter var a sikre bevaring av plantegenetiske ressurser,
generere gkonomiske midler for dette formalet, 4 stgtte bender og
lokalsamfunn i deres arbeid for & bevare dette mangfoldet, og at bender i
alle regioner skulle fa del i godene ved videreutviklingen av plantesorter.
Denne resolusjonen er blitt stdende som det viktigste vedtaket i
Plantetraktatens forhistorie for forstaelsen av banders rettigheter.

Med dette som utgangspunkt, og i lys av intervjuene gjort som grunnlag
for denne studien, kan godefordeling operasjonaliseres pa fglgende mate
for Norge:

e incentivstrukturer som legger forholdene til rette for bevaring, bruk
og videreutvikling av det plantegenetiske mangfoldet pa bondens
aker, slik at bgndene ikke lider gkonomiske tap sammenlignet med
dem som driver konvensjonell matproduksjon, og at de oppnar
anerkjennelse og statte for innsatsen

o tilgang til plantegenetisk mangfold for bgnder, inkludert bevaring av
dette mangfoldet
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o utveksling av informasjon, kapasitetsbygging og overfgring av
teknologi som styrker bgnders arbeid med det plantegenetiske
mangfoldet

Norge er i tillegg forpliktet under Plantetraktaten til & sgrge for gode-
fordeling med utviklingsland og land med sakalte overgangsgkonomier
giennom tre mekanismer: godefordelings-mekanismen under det
mulitlaterale systemet (artikkel 13), finansieringsstrategien (artikkel 18)
og internasjonalt samarbeid, inkludert teknisk assistanse (artikkel 7 og 8).

6.1 Incentivstrukturer og stette til bevaringsarbeid

Incentiver kan forstas som motivasjonsfaktorer for bestemte handlinger,
og brukes ofte om gkonomiske motivasjonsfaktorer. Incentivstrukturer i
neeringspolitikken handler om de regler, tilskuddsordninger og andre
gkonomiske motivasjonfaktorer som pavirker valgene naringsaktarene
gjer. Incentivstrukturene kan sla positivt og negativt ut pa ulike omrader,
avhengig av hvordan de er formet. Tiltak for & styrke incentivstrukturen
er derfor vesentlige virkemidler for & na bestemte mal. | slike
sammenhenger er langsiktighet ofte et viktig kriterium, dvs. at tiltakene
gir forutsigbarhet over tid.

Malene for norsk landbruks- og matpolitikk er a opprettholde et levende
landbruk over hele landet, med gkt verdiskaping og livskvalitet basert pa
en beerekraftig forvaltning av landbrukets og bygdenes ressurser, for a
sikre trygg mat, verdiskaping, sysselsetting, bosetting og barekraftig
ressursutnyttelse.”® Sentrale delmal omfatter sikring av det biologiske
mangfoldet, god plantehelse, nyskapende og barekraftig matproduksjon
og mangfold av matprodukter til forbrukere.

Nar det gjelder genetiske ressurser, har regjeringen i Miljgstrategien for
2008-2015 satt seg som mal & opprettholde matvaresikkerhet og et
beerekraftig landbruk gjennom bruk og vern av landbrukets genetiske
ressurser.”® Strategien legger opp til & ske mangfoldet av arter og sorter
som dyrkes, og fremme bevaring og barekraftig bruk av ville slektninger
og andre varianter av nytteplanter, samt & innarbeide hensyn til genetiske
ressurser i forvaltningen av kulturlandskap og i skjotselsplaner for
verneomrader.

| 2008 la Landbruks- og matdepartementets samlede budsjett til
genressursforvaltning i Norge pA NOK 6,6 millioner.?® Dette belgpet ble
brukt pa tiltak som gjelder landbruksplanter, husdyrgenetiske ressurser og
skogsgenetiske ressurser, inkludert en genbank for fjgrfe og statte til

%8 | andbruks- og matdepartementet (2008): Landbruks- og matdepartementets miljgstrategi 2008—
2015 (Oslo: LMD), s. 6:

http://www.regjeringen.no/upload/L MD/Vedlegg/Brosjyrer_veiledere_rapporter/Miljostrategi 2008
2015_M_0739_B.pdf

%9 | andbruks- og matdepartementet (2008): Landbruks- og matdepartementets miljgstrategi 2008—
2015 (Oslo: LMD), s. 37.

%0 stortingsproposisjon No. 1 (2008-2009) fra Mat og Landbruksdepartementet, Kap. 1139
“Genressursar, miljo- og ressursregistreringar’:
http://www.regjeringen.no/nb/dep/Imd/dok/regpubl/stprp/2008-2009/stprp-nr-1-2008-2009-
[2/4/3.htmI?2id=530161

75


http://www.regjeringen.no/upload/LMD/Vedlegg/Brosjyrer_veiledere_rapporter/Miljostrategi_2008_2015_M_0739_B.pdf
http://www.regjeringen.no/upload/LMD/Vedlegg/Brosjyrer_veiledere_rapporter/Miljostrategi_2008_2015_M_0739_B.pdf
http://www.regjeringen.no/nb/dep/lmd/dok/regpubl/stprp/2008-2009/stprp-nr-1-2008-2009-/2/4/3.html?id=530161
http://www.regjeringen.no/nb/dep/lmd/dok/regpubl/stprp/2008-2009/stprp-nr-1-2008-2009-/2/4/3.html?id=530161

76

Regine Andersen

bgnder som holder gamle storferaser. | tillegg dekket midlene norsk
deltakelse i relevante internasjonale  forhandlinger, inkludert
Plantetraktaten og det internasjonale arbeidet for realiseringen av bgnders
rettigheter. De tildelte midlene til genetiske ressurser dekker ogsa Norges
frivillige bidrag til fordelingsmekanismen under Plantetraktatens
multilaterale system (se under).

Ifelge miljastrategien skal Norsk genressurssenter stimulere til aktiv bruk
av genetiske ressurser pa kulturplanteomradet (i tillegg til pa husdyr- og
skogstreomradene) gjennom informasjon, tilgjengelighet, merkevare-
ordninger og radgivning, mens miljgvernforvaltningen har ansvar for
overvéking av verneomrader som grunnlag for forvaltning og skjatsel ***
@konomiske incentiver er ikke nevnt som virkemiddel i Landbruks- og
matdepartementets tiltakspakke i denne sammenhengen, annet enn pa
husdyrsiden. Vi skal se n@rmere pa incentivstrukturen i landbruket med
tanke pa bevaring og barekraftig bruk av sortsmangfold.

Viktige rammebetingelser for Norges landbruks- og matpolitikk er
importrestriksjoner som trygger den nasjonale produksjonen, og et
nasjonalt subsidieringssystem som kombinerer budsjettoverfgringer med
omfattende reguleringer. Hovedelementene i disse rammebetingelsene
blir forhandlet fram av myndighetene og bondeorganisasjonene og farer
til de arlige jordbruksavtalene. Bondeorganisasjonene som deltar er
Norges Bondelag og Norsk Bonde- og Smabrukarlag.

Jordbruksoppgjeret fra 20082°* fokuserer p& hayere gjennomsnittsinntekt
for bander,”® prioritering av grasbasert storfeproduksjon,”® mangfold av
landbrukssystemer, miljgtiltak, og skologisk produksjon.”® De
gkonomiske incentivene som har kommet naermest til a statte opp om
bgnders arbeid med plantegenetiske ressurser i jordbruksoppgjarene de
senere arene har vert tilskuddsordninger for gkologisk landbruk, serlig
for kornproduksjon, erter, oljeplanter og bgnner, i tillegg til gkologisk
kjigtt og melkeproduksjon.”®® Na&r det gjelder genetiske ressurser,
inneholder jordbruksavtalen tilskudd til bevaring av kulturlandskap,
gamle storferaser, beitemark og seterproduksjon. Incentiver til bgnder for
bevaring og berekraftig bruk av plantegenetisk mangfold i matplanter pa
gardene har sa langt ikke vert noe tema. Jordbruksavtalen for 2008
fastsetter en gkning i statten for vedlikeholdet av gamle storferaser pa
NOK 1,300 per dyr. Argumentasjonen er at landbruket har et ansvar for
vedlikeholdet av biologisk mangfold og at slik stette har wveert
instrumentell for en gkning av antallet dyr av gamle raser til baerekraftige

%1 | andbruks- og matdepartementet (2008): Landbruks- og matdepartementets miljgstrategi 2008—
2015 (Oslo: LMD), s. 38.

%2 Stortingsproposisjon Nr. 1 (2008-2009) fra Mat- og Landbruksdepartementet, 12 September 2008:
http://www.regjeringen.no/nb/dep/Imd/dok/regpubl/stprp/2008-2009/stprp-nr-1-2008-2009-
[1/2.html?id=530137

%3 Hyorvidt dette skjer i praksis har vaert gjenstand for en opphetet debatt de siste arene, ikke minst i
aviser som Nationen og Klassekampen.

%4 | motsetning til for-basert

%5 Kilde: St.prp. nr. 69 (2007-2008): Om jordbruksoppgjeret 2008 — endringer i statsbudsjettet for

2008 m.m. (Oslo: Landbruks- og matdepartementet), s. 38:
http://www.regjeringen.no/pages/2082967/PDFS/STP200720080069000DDDPDFS. pdf

%0 |bid, s. 63.
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niva.?®’ Starrelsen pa denne statten er estimert til NOK 2.5 millioner per
ar. Det finnes ingen tilsvarende ordning for vedlikehold av plantegenetisk
mangfold pa gardene.

Det nermeste man kommer en incentivstruktur av denne typen for
bevaring og barekraftig bruk av kulturplanter pa bondens éker, er de
prosjektmidlene som Norsk genressurssenter arlig lyser ut for & stimulere
til tiltak pa dette omradet. 1 2010 omfattet disse midlene NOK 1,7
millioner, som ble fordelt pa 14 prosjekter, hvorav seks prosjekter handlet
om matplanter. De andre prosjektene handlet om prydvekster (fire
prosjekter om roser; ett om georginer) og engvekster (to prosjekter om
timotei, i tillegg til Arvesglvprosjektet).”®® En viktig forskjell mellom
prosjektstgtte og det vi kaller incentivstrukturer, er at prosjektstotte er
avgrenset i forhold til tiltak og tid, mens incentivstrukturer gjelder alle
som gjennomfarer de definerte aktivitetene og oppfyller kravene til slik
statte, og gjerne er mer langsiktige. Prosjektmidler kan veere viktig for a
dra i gang aktivitet innen bestemte omrader, mens langsiktige
incentivstrukturer er bedre egnet for & opprettholde og malstyre aktivitet
innen gnskede omrader over tid. Prosjektmidlene fra Norsk genressurs-
senter kan derfor ikke erstatte mer langsiktige incentivstrukturer.

Regionalt miljgprogram og Spesielle miljgtiltak i landbruket (Smil) er to
ordninger som forvaltes av Statens landbruksforvaltning, ferstnevnte
gjennom fylkene og sistnevnte gjennom kommunene. Midler til skjatsel
av slattemark har i flere &r veert prioritert gjennom disse ordningene.”®®
Her gis det rom bade for ekstra arealtilskudd for skjatsel av kulturmark
og prosjektbasert stgtte til tiltak pa dette omradet. | tillegg forvalter
Statens landbruksforvaltning midler til organisert beitebruk og et
nasjonalt beiteprosjekt. Tre andre instrumenter hos Statens
landbruksforvaltning er ogsd relevante for biomangfoldbgnder:*”
pilotprosjekter for gkologisk landbruk; markedsfaringsstrategier for
gkologisk landbruk; og radgivings- og utviklingsprosjekter innen
gkologisk landbruk. Innen disse kategoriene har flere prosjekter fatt stotte
som er rettet mot & ta vare pa og videreutvikle det plantegenetiske
mangfoldet pa bondens aker. Dette har veert prosjektmidler, som er
viktige for & stimulere og fa i gang aktiviteter pd omradet, og ikke
langsiktige incentiver til denne typen virksomhet. Vi ser at Statens
landbruksforvaltning, med de faringer den far gjennom jordbruksavtalen,
satser relativt omfattende pa slatte- og beitemarker, mens det ikke finnes
noen tilsvarende malrettet satsning pa det genetiske mangfoldet i
matplanter. Den stgtten som har veert gitt til sistnevnte type tiltak, er gitt
som del av den gkologiske satsningen.

%7 bid, s. 62.
%8 Se prosjektoversikt p&: http://www.skogoglandskap.no/artikler/2010/prosjekterplanter2010
%9 MD (2011): Rogaland tar vare p slattemarker. Nyhetsartikkel p4 hjemmesiden til LMD:

http://www.regjeringen.no/nb/dep/Imd/aktuelt/nyheter/2011/sept-11/rogaland-tar-vare-pa-
slattemarker.html?id=654520

210 ge:
http://www.slf.dep.no/portal/page? pageid=53,418462& dad=portal& schema=PORTAL&p d_i=-
301&p d c=&p d_v=2259&p d_i=-583&p_d_c=&p d_v=2259
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Bevaring av slattemarker far ogsa stette fra annet hold.
Biomangfoldloven gir hjemmel for & peke ut bestemte naturtyper for a
ivareta mangfoldet av naturtyper innenfor deres naturlige
utbredelsesomrade og med det artsmangfoldet og de gkologiske
prosessene som kjennetegner disse naturtypene. | mai 2011 fastsatte
Kongen i statsrad forskrift om fem Utvalgte naturtyper, blant dem
slattemarker og slattemyrer.””* En egen tilskuddsordning under
Miljgverndepartementet er etablert for tiltak og aktiv skjgtsel som tar
vare pa de utvalgte naturtypene og mangfoldet av arter som kjennetegner
disse. Disse tilskuddene forvaltes av Direktoratet for naturforvaltning.
Det kan gis tilskudd til en rekke tiltak, som for eksempel rydding, hogst,
slatt, brenning, trepleie, ringbarking, lauving, tilpasset driftsform i jord-
og skogbruk, tilpasset beiting, restaurering, for eksempel rydding av
buskoppslag og treer, gjerding, informasjon og kartlegging i forbindelse
med tiltak. Malgruppen er grunneiere, lag og foreninger pa lokalt og
regionalt nivd. | tillegg kan privatpersoner, landsdekkende
organisasjoner, kommuner og institusjoner sgke om tilskudd. 1 2010 ble
det bevilget NOK 7 millioner til Utvalgte naturtyper, mens belgpet steg
til NOK 14 millioner for 2011 og er budsjettert til NOK 14 millioner for
2012.% Dette belgpet skal dekke tiltak for alle de fem Utvalgte
naturtypene, hvorav to altsa er slattemarker og slattemyrer.

Alt i alt ser vi at bgnders (og andres) innsats for seminaturlige enger far
betydelig stgrre oppmerksomhet hos myndighetene og gjennom
stgtteordningene enn deres innsats for det genetisk mangfold i matplanter.
Det er gode grunner til satsningen pa seminaturlige enger, slik som
slattemarker og beiteenger, ikke minst at disse naturtypene inneholder et
stort og verdifullt genetisk mangfold og at mange av dem er sterkt truet.
Innen matplantene er sveert mye tapt. Likevel har vi ikke mistet alt av det
genetiske mangfoldet vi hadde i matplanter, og en rekke produsenter er
igang med & prave a reetablere et genetisk mangfold tilpasset norske
dyrkingsforhold og utvikle kommersiell virksomhet basert pa bevart og
tilgjengelig mangfold og genressurser. Plantesortene har de for det meste
fatt fra NordGen og samlingene under Norsk genressurssenter. Noen av
disse produsentene har fatt stette til initiering gjennom Norsk
genressurssenter og/eller Statens landbruksforvaltning, men det er langt
mindre oppmerksomhet rundt incentivstrukturer for denne delen av
innsatsen for det genetiske mangfoldet.

Pa den andre siden kan incentivstrukturer ogsa vere negative for visse
typer virksomhet. Generelt sett har det sa langt veert mer lgnnsomt & drive
konvensjonell planteproduksjon enn produksjon basert pa et mangfold av
— ofte gamle — plantesorter. Noen forsgker a gjgre det mer lgnnsomt, slik
som Norsk spesialkorn og Holli mglle (se kapittel 2), og kanskje vil de
Ilykkes for noen sorter og produkter. Likevel skal det sannsynligvis
fortsatt en del til for & kompensere for tapt inntekt ved bevaring og

7L FOR 2011-05-13 nr 512 fra Miljgverndepartementet: Forskrift om utvalgte naturtyper etter
naturmangfoldloven. Se: http://www.lovdata.no/cgi-wift/ldles?doc=/sf/sf/sf-20110513-0512.html

272 Stortingsproposisjon 1 20112012 fra Miljgverndepartementet, post 82. Se:

http://www.regjeringen.no/nn/dep/md/dokument/proposisjonar-og-meldingar/proposisjonar-til-
stortinget/2011-2012/prop-1-s-20112012/8.htmI?id=657578.
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baerekraftig bruk av plantegenetisk mangfold i jordbruket, sammenlignet
med konvensjonell produksjon.

Det er ogsa gjerne starre risiko forbundet med & satse pad genetisk
mangfold i akeren. Selv om mange biomangfoldbgnder peker pa at
avlingen er mer stabil fra ar til ar enn i konvensjonelt drevne akre, kan
konsekvensene bli langt mer omfattende nér det farst gar galt, og avling
gar tapt eller mangler tilstrekkelig kvalitet til & kunne omsettes. Dette har
sammenheng med at biomangfoldbgnder vanligvis ikke far levert til de
offentlige mottakene for landbruksprodukter (f.eks. Felleskjgpet), og ofte
mé& etablere sin egen verdikjede fra jord til bord.?”® Dersom produktene
uteblir en sesong, eller leveransene blir for sma, risikerer man & miste
markedsandeler for flere ar framover.

Det vil fare for langt & ga inn pa hele tilskuddsstrukturen for landbruket
og hvordan den virker inn for biomangfoldbgnder. Vi skal ngye oss med
et eksempel: Erstatningssystemet ved klimabetinget avlingsskade. Bgnder
som pleier & levere produktene sine til offentlige mottak slik som
Felleskjgpet, kan rimelig enkelt sgke elektronisk om erstatning ved
klimaskade, da viktige data ligger inne i sgknadssystemet. For dem som
ikke leverer produktene sine til slike mottak, er det langt vanskeligere &
beregne erstatning, da dette ma skje manuelt og systemet er tilrettelagt for
elektronisk sgknad. Dessuten gis det bare kompensasjon for tapt avling
og ikke for kvalitetstap i avlingen (med unntak for visse typer frukt og
beer, der det gis mulighet for erstatning ved tapt kvalitet). Norsk
genressurssenter har sammen med Genressursutvalget for kulturplanter
tatt til orde for at erstatningsordningen for klimabetinget avlingsskade ma
gi mulighet for kompensasjon for kvalitetstap hos biomangfoldbgnder.*™
Dette er begrunnet med at bgnder som dyrker sortsmangfold utferer en
viktig samfunnsoppgave og bidrar til Norges implementering av
internasjonale avtaler pa omradet, samtidig som det er store utfordringer
knyttet til lannsomheten av denne produksjonen, og tap av kvalitet ett ar
kan fa falger for markedsandeler ogsa i pafelgende ar. Risikoen for disse
bgndene er dermed forholdsvis hgyere enn for mange andre bender.
Uttalen ble gitt i forbindelse med en hgring om tilskuddsordningen i
Statens landbruksforvaltning. Utfallet av hgringen vil bli kjent i 2012.

Selv om mye er oppnadd med hensyn til incentivstrukturer og statte-
ordninger for seminaturlige enger, gjenstar det fortsatt en god del arbeid
med & utvikle incentivstrukturer som stimulerer til bevaring og
bearekraftig bruk av det genetiske mangfoldet i matplanter. Dette tyder pa
manglende samsvar mellom de overordnede malene for landbruks-
politikken pa dette omradet og de praktiske virkemidlene som er tatt i
bruk sa langt. Et viktig spersmal er hva som skal til for at dette blir gitt
prioritet. Partene i landbruksforliket er enige om at genetiske ressurser er
et viktig omrade, som det avsettes midler til hvert ar. Et ytterligere
spgrsmal blir derfor om partene kan enes om & innfgre konkrete tiltak og

2% Markedet i Norge er dominert av en handfull matvarekjeder som i relativt liten grad tar inn
nisjeprodukter, noe som utgjer en stor barriere for mange bgnder. Flere biomangfoldbgnder melder
ogsa at de konvensjonelle kornmottakene ikke tar imot kornet deres for maling.

74 Hgringsuttalelse til Forskrift om beregning av erstatning ved klimaskade, sendt fra Norsk
genressurssenter til Statens landbruksforvaltning, datert 12. oktober 2011.
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tilskuddsordninger som malrettet kompenserer og stimulerer bgnder i
deres aktive bevaring og bruk av sortsmangfoldet i matplanter. | tillegg til
malrettet prosjektstatte, kan ekstra arealtilskudd og andre mer varige
tilskuddsordninger ~ vaere  viktige  virkemidler for &  styrke
incentivstrukturen pa dette omradet — samt erstatningsordninger som
reduserer risikoen ved denne typen virksomhet.

6.2 Tilgang til sortsmangfold for bender — og bevaringstiltak

Tilgang til plantegenetisk mangfold i jordbruket handler i praksis om
tilgang til savare og vegetativt formeringsmateriale fra de plantesortene
man gnsker & dyrke. Vi har i kapittel 4 undersgkt forholdene pa dette
omradet, med sveert restriktive regler i perioden 2004-2010, og etter dette
en oppmykning som gjer det mulig for bgnder & utveksle og omsette
savare seg i mellom sa lenge det skjer pa en ikke-kommersiell basis, og
som tillater omsetning av godkjente bevaringssorter i tillegg til
tradisjonssorter av grennsaker. Som vist i kapittel 4, er ikke situasjonen
optimal for & stimulere til bgndenes fortsatte bevaring og barekraftige
bruk av landbrukets plantegenetiske mangfold, da den medferer at
sentrale bgnder pa dette omradet ma sgke om godkjenning av plantesorter
og etablering av savareforretninger for & kunne omsette savare av gamle
sorter pa kommersiell basis. Dette er i seg selv en ekstrabelastning.
Hvordan, helt konkret, reglene vil sla ut for arbeidet med bevaring og
beerekraftig bruk av matplanter over tid avhenger av hvordan Mattilsynet
kommer til & praktisere dem og hvilken kapasitet de har til & behandle
sgknader om bevaringssorter, tradisjonssorter av grennsaker og etablering
av savareforretninger. Det er viktig a fglge utviklingen ngye og vurdere
tiltak, dersom reglene skulle vise seg & gjore tilgangen til det
plantegenetiske mangfoldet for vanskelig for de bgndene som gnsker a
engasjere seq i dette.

Tilgangen til dette materialet er avhengig av at det tas vare pa. NordGen
er trolig den viktigste kilden til gamle plantesorter for bgnder i Norge — i
tillegg til Norsk genressurssenter. NordGen lagrer mer enn 30,000 unike
eksemplarer av samateriale i sin genbank. Disse holdes under felles
nordisk styring og kontroll.?”> Sdvarematerialet lagret i NordGen er fritt
tilgjengelig pa foresparsel fra planteforedlere, planteforskere og andre
bona fide brukere. Det blir ikke forlangt noe gebyr for materialet og
spknadsprosedyren er enkel. Mottakerne ma signere en avtale om
materialoverfgring i trad med det multilaterale systemet i Plantetraktaten.
Det finnes to typer avtaler:

e en fullt utviklet og relativt omfattende avtale for mottakere som skal
bruke materiale som er inkludert i anneks 1 i Plantetraktaten for
forskning, foredling eller opplering. Dette alternativet er i trad med
standardavtalen under det multilaterale systemet og er egnet for
foredlere, forskere og radgivere.

o en forenklet avtale for mottaker som ikke kommer til & bruke
materialet for forskning, foredling eller opplaering innen mat og

5 NordGen rapporterer til Nordisk Ministerrdd og tar del i internasjonalt samarbeid om vern og
beerekraftig bruk av plantegenetiske ressurser.
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landbruk, eller som vil bruke materiale som ikke er inkludert i anneks
1 av Plantetraktaten. Dette alternativer er egnet for blant andre
bgnder og hobbygartnere.

Siden fokuset i denne rapporten er pa bgnders rettigheter til tilgang pa
genetiske ressurser vil det siste alternativet bli presentert i ytterligere
detalj.?” I denne avtalen sier mottakeren seg enig i & bruke materialet kun
for det formalet som blir oppgitt i foresparselen. Dersom materialet skal
brukes til andre formal, ma en ny overfgringsavtale inngas. Nar
materialet blir overfart, er mottakeren ansvarlig for det i henhold til
avtalen og det er ikke anledning til & sgke om immaterielle
eiendomsrettigheter til materialet eller komponenter av det, i den form det
ble mottatt. Det kan diskuteres hva dette betyr i praksis og hvor mye en
sort ma veere endret fgr den kan sies a vare i en annen form enn den ble
mottatt. For bgnder flest er dette likevel sannsynligvis ikke et aktuelt
spgrsmal, siden de vanligvis er opptatt av fri tilgang og utveksling.

Det er en forutsetning til, og den er mer problematisk: mottakeren ma
godta & ikke distribuere materialet videre til en tredjepart. Intensjonene
bak dette er a sikre at materialet forblir i det offentlige rom. Men i praksis
betyr det at bender ikke kan utveksle materialet seg imellom om de skal
forholde seg til avtalen. Selv om dette er en logisk konsekvens av
standardavtalen, kan det sies & vaere i motsetning til intensjonene bak det
multilaterale systemet, som ble laget for a sikre tilgang til genetisk
materiale. Utvekslingen av savarer blant begnder er en gammel
sedvanerett, og det var ganske sikker ikke noen intensjonen med
Plantetraktaten & stoppe denne tradisjonen. Hvordan dette skal lgses er
uklart, da faringene ligger i Plantetraktaten og ikke hos NordGen. |
praksis ser det ut som om denne regelen har liten betydning, da bgndene
som har mottatt materiale fra NordGen ser ut til & fortsette a dele det seg i
mellom, slik de alltid har gjort og ingen ser ut til & reagere pa dette fra
NordGens side.

Et annet viktig aspekt i tilknytning til NordGen er de finansielle
problemene organisasjonen har hatt de siste arene. Arsakene til dette er
sammensatt og en del av bildet er at ikke alle de nordiske landene bidrar i
like stor grad til finansieringen. Norge har stort sett fulgt opp sine
forpliktelser. Likevel har det veert gjennomfgrt omfattende nedskjaeringer
og det er serlig utfordringer knyttet til & regenerering av gamle frapraver
0g a ta seg av samlinger som kommer inn pa en tilfredsstillende mate. |
verste fall vil genmateriale ga tapt, mens annet materiale ikke blir
tilgjengelig fordi det ikke er kapasitet til & registrere og karakterisere det.
Situasjonen i NordGen ma derfor folges ngye og tiltak for & styrke
fellesfinansieringen vil vere avgjgrende for at organisasjonen skal kunne
oppfylle sitt mandat pa en tilfredsstillende mate. Alternativt ma Norge
vurdere andre lgsninger for a sikre norsk materiale.

Norsk genressurssenter har sammen med sine partnerinstitusjoner
gjennomfart en rekke aktiviteter for & bevare plantegenetiske ressurser,

276 Se den forenklede overfaringsavtalen pa:
http://www.nordgen.org/ngdoc/plants/the_nordic_gene_bank_mta.doc
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som for eksempel innsamling og registering av gamle sorter for
bevaringsformal, og koordinerer arbeidet med & gjgre dette arbeidet
tilgjengelig (se kapittel 5). | forbindelse med Arvesglvprosjektet er det
ogsa samlet inn frgpraver fra Arvesglvengene for ex situ bevaring. Ut fra
et perspektiv om bgnders rettigheter, med vekt pa tilgang til genetiske
ressurser, er slike prosjekter viktige bidrag til & gke det genetiske
mangfoldet som er tilgjengelig for bender na og i framtiden. Det er derfor
viktig at regelverket legger til rette for det. Naturmangfoldloven regulerer
slike aktiviteter. | falge § 58 om uttak og bruk av genetisk materiale fra
naturen, kan det fastsettes gjennom forskrift at uttak av genetisk materiale
krever tillatelse fra departementet. Likevel slas det fast at uttak til
offentlige samlinger og til bruk og videreforedling i jord- og skogbruk
ikke krever slik tillatelse.””” Aktivitetene til Norsk genressurssenter pa
dette omradet dreier seg om uttak til offentlig samling og det ligger i
sakens natur at evt. framtidig bruk av materialet gjelder jordbruk. Norsk
genressurssenter vil derfor kunne fortsette disse aktivitetene uten at det
ma innhentes noen tillatelse fra miljgvernmyndighetene.

Ellers bgr Graminor ogsd nevnes i bevaringssammenheng. Plante-
foredling er en mate a ta vare pa genetisk mangfold. Riktignok er det et
mal for kommersiell planteforedling at sortene skal veere genetisk ensartet
og stabile, men en sort kan likevel vere utviklet pa grunnlag av en bred
genetisk base. Graminor arbeider hovedsakelig med sorter beregnet pa
storproduksjon. Selskapet har likevel muligheten til & tilrettelegge for
tilgang til sjeldne s&varer og oppformere dem for kunder.?”® Dette har
skjedd tidligere. Pa den annen side har de ikke kapasitet til a foredle disse
sortene dersom det kommersielle potensialet er lite. Likevel har Graminor
samarbeidet med NordGen?” og har hjulpet til med & dokumentere en del
av sortene i genbanken. Siden Graminor selv ikke har noen genbank eller
fasiliteter til & bevare sitt eget foredlingsmateriale, sender selskapet, i
falge egne utsagn, eksemplarer av sine godkjente sorter, inkludert noe av
foredlingsmaterialet, til NordGen for lagring. Noen Graminoransatte er
0gsd involvert i bevaringsaktiviteter av personlig interesse.?®

Alt i alt er tilgangen for bgnder i Norge til eksisterende savare og
vegetativt formeringsmateriale relativt godt. Savareregelverket gjer
kommersiell omsetning vanskeligere enn om materialet skulle vare fritt
omsettbart, og hvordan dette slar ut for aktivitetsnivaet innenfor bevaring
og beerekraftig bruk av sortsmangfoldet pd gardene ma falges naye.
NordGen og Norsk genressurssenter er sentrale bidragsytere for
biomangfoldbgndene, og legger til rette for gkt bruk av genetisk
mangfold i jordbruket. NordGens materialoverfgringsavtale forbyr
overfgring av materiale til tredje person, og dette slar uheldig ut for
bgnder dersom det skulle etterleves. Men intensjonene bak denne
bestemmelsen var a sikre at materiale forblir i det offentlige rom, og
benders utveksling av savare seg i mellom er fullt i trdd med denne
intensjonen. Bestemmelsen har sa langt derfor ikke medfart problemer da

217 For uttak av genetisk materiale som omfattes Plantetraktaten, gjelder dens standardvilkar (§ 59).
718 Ifglge informasjon gitt p& et mate med Graminor AS, 4 Januar 2007.

219 Dette avsnittet er basert p& informasjon fra et mgte med Graminor AS, 4 Januar 2007.

%0 |fglge Petter Marum, gress og forplanteforedler, i et mgte p& Graminor AS, 4 Januar 2007.
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den ikke handheves overfor bgnder, og materiale byttes fritt blant bander
i Norge. Graminor har stgttet opp om noe bevaringsarbeid i samarbeid
med NordGen. Det ligger potensialer i dette samarbeidet som muligens
kan videreutvikles.

6.3 Informasjon, kapasitetsbygging og teknologioverfgringer

Dette delkapittelet handler om benders tilgang til informasjon om
plantesorter, dyrkingsmetoder, og annen relevant informasjon for
bevaring og barekraftig bruk av plantegenetisk mangfold. Det handler
ogsa om kapasitetshygging i denne sammenhengen, mao. kunnskapen om
hvordan dette gjegres i praksis. Ikke minst handler det om teknologi-
overfgring, som er sveert populert i mange utviklingsland, serlig
gjennom det som ofte kalles bondestyrt deltakende planteforedling (i
motsetning til forskerstyrt deltakende planteforedling). Vi har veert inne
pa delaspekter ved disse omradene tidligere i denne rapporten:

¢ Informasjonsutveksling foregar i stor grad via hjemmesider pa
internett, f. eks. til NordGen, Norsk genressurssenter og Direktoratet
for naturforvaltning. Ogsa andre interessante hjemmesider med
relevant informasjon f. eks. om tradisjonell kunnskap er tilgjengelig,
f.eks. www.slattekurs.no. Det har ogsa veert holdt en rekke seminarer
pa initiativ fra ulike grupper av bgnder, som har bidratt til
informasjonsutveksling (se kapittel 5). | tillegg skjer
informasjonsutveksling gjennom mer eller mindre uformelle
samlinger blant biomangfoldbgnder.

o Kapasitetsbygging begynner med informasjon, men fortsetter med
fordypning og trening. Markvandringer i forbindelse med seminarer
(over) og feltforsgk er viktige i denne sammenhengen. Norsk
landbruksradgivning har gjennom to av sine distriktskontorer i flere
&r gjennomfart feltforsgk med sorter fra NordGen.”®! Dette arbeidet
har veert viktig for bevaringen av disse sortene sa vel som for utvalget
av sorter som kan veere nyttige for gkologiske bgnder, foredlere,
bakere og forbrukere.

e Teknologioverfgring om bevaring og baerekraftig bruk av
plantegenetisk mangfold skjer for det meste pa uformell basis mellom
bender i Norge, og i mindre grad mellom bgnder, forskere og
planteforedlere. Men det finnes unntak ogsa her, og serlig nar det
gjelder arbeidet med seminaturlige enger. Her har vi en rekke
eksempler pa at forskere, foredlere og bgnder arbeider ssmmen og at
teknologi overfares pa stadig nye hender, f.eks. gjennom slattekurs.

| dette underkapittelet skal imidlertid sgkelyset settes pa forskningens
rolle, da forskning har betydning bade for informasjonutveksling,
kapasitetsbygging og teknologioverfaring. Vi vil se pa Forskningsradets
programmer og prosjekter med henblikk pa relevant forskning for
forvaltningen av plantegenetiske ressurser for mat og landbruk.
Forskningsradet mottar midler fra departementene og kanaliserer disse til

1 Silja Valand fra Buskerud forsgksring og Kari Bysveen fra Fabio; se:
http://www.fabio.no/Default.asp?WCI=ViewNews&WCE=8782&DGI=811
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forskningsprosjekter gjennom ulike programmer. Forskning er ogsa
inkluderet i jordbruksavtalen, og det settes hvert ar av en viss sum til
landbruksforskning som  kanaliseres gjennom  Forskningsradet,
hovedsaklig gjennom Matprogrammet. | 2010 ble det satt av NOK 44
millioner til dette formalet, mens bevilgningen gkte til NOK 48 millioner

for 2011.%

Falgende forskningsradsprogrammer er relevante i var sammenheng:

1. Matprogrammet (‘Norsk mat fra sjo og land’) gjelder neerings- 0g
forvaltningsrettet forskning i hele verdikjeden fra forbruker til
primarproduksjon for landbruksbasert matproduksjon og sjgmat.
Programmet sgker bl.a. & bidra til en konkurransedyktig og
markedsorientert matproduksjon som ivaretar helse, kvalitet, etiske
verdier, baerekraft og miljg og en matforvaltningen har
forskningsbasert og oppdatert kunnskap som grunnlag for sin
forvaltning og for utforming av nasjonalt og internasjonalt regelverk.
Matprogrammet forvaltet i 2009 NOK 236,8 millioner som var
fordelt pd 222 prosjekter dette aret.”** En gjennomgang av
prosjektdatabasen over prosjekter fra programmets opprinnelse og til
og med 2011 viser en rekke prosjekter relatert til planter, og rundt 10
av disse kan relateres til forskning med direkte relevans for bevaring
og baerekraftig bruk av plantegenetisk mangfold.?® | den reviderte
programplanen for 2010- 2015 er det biologiske mangfoldet i
jordbruket eller genetiske ressurser i denne sammenhengen ikke
nevnt eksplisitt. Det er imidlertid mulig & seke om prosjekter om
slike tema under ulike prioriterte omrader.
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2. Natur og Neering bygger pa flere av Forskningsradets tidligere
programmer.”®® Maélet er & statte beaerekraftig utvikling av
gkonomiske muligheter fra bruk og utnyttelse av skogsressurser,
kystlinjen og andre landressurser knyttet til natur og kultur, inkludert
landbruk. Budsjettet for 2009 var pa NOK 98 millioner, hvorav Mat-
og landbruksdepartementet bidro med NOK 73 millioner og NOK
10,7 millioner ble overfart gjennom jordbruksavtalen.?®’
Prosjektportefgljen for 2009 talte 110 prosjekter. En gjennomgang av

%2 Se dokumentet Jordbruksforhandlingene 2010 — Sluttprotokoll fra forhandlingsmete 15. mai, s. 5,
pé:
http://www.bondelaget.no/getfile.php/Dokumenter/Jordbruksforhandlinger/Sluttprotokoll%2015%20
05%202010%20-%20ENDELIG.pdf

%% S programhjemmesiden pé:
http://www.forskningsradet.no/servlet/Satellite?c=Page&cid=1222932060314 &pagename=matprogra
mmet%2FHovedsidemal

%4 Norges Forskningsrad (2010): Matprogrammets &rsrapport 2009. Tilgjengelig pa:
http://www.forskningsradet.no/servlet/Satellite?c=Page&cid=1222932060296 &pagename=matprogra
mmet%2FHovedsidemal

%5 Dette tallet gjelder for alle prosjektene i prosjektdatabasen, ogsd de som var avsluttet far 2009
eller pabegynt innen 2011. Prosjektene omhandler temaer som gkologiske eplesorter for Norge;
kvalitetsforbedringer i jordbeer; produksjon og omsetning av gkologisk solbeer, rips og stikkelsber;
plantemetabolisme i frukt og grennsaker; helseeffekter av kélarter i lys av klima og hgsteforhold;
norsk hvete med varig resistens mot mjgldogg; mycotoxinresistens i hvete og havre, genetisk og
fysiologisk grunnlag for tilpasning av forplanter til klimaendringer, fraproduksjon av gress og klaver
og bedre tilgang til klimatilpasset fra fra forplanter.

%6 Se: Norges Forskningsrad (2008): Natur og naering 20082013 — gkt baerekraftig verdiskaping fra
skog og andre naturbaserte verdikjeder. Programplan 10. september 2008.

7 Ibid, s. 23.
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prosjektdatabasen for alle prosjekter som er gjennomfart eller
pabegynt under Natur- og naering viser at tre av prosjektene gjelder
kulturlandskap, men det ser ikke ut til & veere noen ytterligere
prosjekter som kan knyttes direkte til forskning om bevaring og
beerekraftig bruk av plantegenetisk mangfold i landbruket.
Prosjektplanen framhever imidlertid at det ma settes fokus pa
bevaring av landbrukets genetiske ressurser og biologiske mangfold
gjennom bruk og vern i en situasjon med endret og gkt
biomasseuttak, ved siden av at den vektlegger betydningen av
kulturlandskap.?®

e Miljg 2015 (Norsk miljgforskning mot 2015) er en videreutvikling av
tidligere forskningsprogrammer om forurensning, biologisk
mangfold, landskap, villaks, og rammebetingelser for barekraftig
utvikling.?® 1 tillegg tar programmet for seg nye behov og
utfordringer for vitenskapen innen de ulike omradene. Programmet
omfatter bade grunnforsking og anvendt forskning, og sikter mot a
dekke sammenhengene i miljgforskningen, fra fysikk/kjemi/biologi
til samfunnsfag og kulturforskning. Budsjettet for 2009 var pa NOK
90 millioner fordelt p& 85 prosjekter.?®* Prosjektdatabasen viser en
rekke prosjekter som handler om biologisk mangfold i naturen. Tre
av prosjektene handler om kulturlandskap og ett om norsk
savarelovgivning i skjeeringsfeltet mellom EU og internasjonale
miljgavtaler.”®* Handlingsplanen for 2009 stadfester at forskningen
skal dekke bade naturlig mangfold, seminaturlige gkosystemer og
landbruksgenetiske ressurser.”*?

Vi ser at de tre forskningsprogrammene som er mest relevante i forhold
til vart tema forvalter godt over NOK 400 millioner per ar. Kun en liten
andel av prosjekter med relevans for bevaring og bearekraftig bruk har sa
langt fatt stgtte. Av dette er prosjekter om matplanter relativt darlig
representert. Dette kan veere et resultat av fa relevante og tilstrekkelig
gode sgknader eller at prioritet blir gitt til andre temaer. | denne
sammenhengen kan det sparres om temaet har funnet tilstrekkelig nedslag
i programplaner og styringsdokumenter, eller om det er behov for &
vurdere forskningsbehovet pa dette omradet naermere for & styre midlene
pa en mer malrettet mate for & bidra til bevaring og berekraftig bruk av
sortsmangfoldet. Forskning pad dette omradet kan danne et viktig
fundament for informasjon, kapasitetsbygging og teknologioverfgring til

%8 Norges Forskningsrad: Natur og naering 2008-2013. Programplan 10. september 2008, s. 10
tilgjengelig pa:
http://www.forskningsradet.no/servlet/Satellite?c=Page&cid=1222932066574 &pagename=naturogna
ering%2FHovedsidemal

T
http://www.forskningsradet.no/servlet/Satellite?c=Page&cid=1224697848226 &pagename=miljo2015
%2FHovedsidemal

2ONorges Forskningsréd (2008): Programplan for Miljg 2015 — Norsk miljgforskning fram mot 2015
(2006-2016), Vedtatt av programstyret i Miljg 2015, februar 2007, Godkjent av Divisjonsstyret i
Store satsinger i april 2007, Revidert versjon, mars 2008, godkjent av Divisjonsstyreleder i mars
2008. s. 28.

21 Det sistnevnte er et prosjekt som forfatteren for denne rapporten er prosjektleder for.

292 Norges Forskningsrad (2009): Handlingsplan 2009 for Miljg 2015, s. 3. Tilgjengelig pa:
http://www.forskningsradet.no/servlet/Satellite?c=Page&cid=1224697848208 &pagename=miljo2015
%2FHovedsidemal
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biomangfoldbgnder som ledd i realiseringen av benders rettigheter — og
dermed til det videre arbeidet for & bevare og videreutvikle denne
plantearven.

6.4 Norges bidrag til ‘benefit sharing’ med landene i Ser

Norge bidrar pa forskjellige mater til godefordelingen med land i sar,
bade gjennom godefordelingsmekanismen under det multilaterale
systemet og pa andre mater under Plantetraktaten.

Godefordelingsmekanismen er knyttet opp mot standardavtalen for
overfgring av genetisk materiale. Denne palegger mottakeren av
genressursene & betale et belgp til det multilaterale systemet etter en
bestemt fordelingsngkkel dersom materiale fra det multilaterale systemet
blir videreutviklet og sa patentert. Dersom det blir kommersialisert uten a
bli patentert, er et slikt bidrag frivillig. Midlene som betales inn skal
kanaliseres til bgnder i utviklingsland og land med overgangsgkonomier
som bidrar til bevaring og barekraftig bruk av genetiske ressurser. Det
store spgrsmalet er om denne mekanismen vil klare & skape en rettferdig
godefordeling etter formalet. Dette spgrsmalet skal opp pa neste mate i
styringsorganet for Plantetraktaten i 2013. Norge har tatt flere initiativer
til a fa framgang i utviklingen pa dette omradet. Det viktigste initiativet er
Norges unilaterale beslutning om a betale inn et arlig frivillig bidrag til
det multilaterale systemet som tilsvarer 0,1 % av omsetningen av savare i
landet. 1 2009 ble denne summen p& rundt NOK 0,5 million.** Norge har
utfordret de andre OECD landene til & gi det samme bidraget. Dersom
alle disse landene aksepterte utfordringen ville fondet fa inn rundt 200
millioner USD over en tiarsperiode, noe som ville gitt et betydelig laft til
arbeidet for bevaring og barekraftig bruk av plantegenetiske ressurser for
mat og landbruk. Sa langt har ingen andre land fulgt Norges eksempel,
men enkelte land har betalt inn engangssummer til godefordelingsfondet.

Det mest kjente eksempelet pd Norges bidrag under Plantetraktaten® er
likevel Svalbard Globale Frghvelv, som ble &pnet i 2008.”° Svalbard
Globale Frghvelv er etablert i permafrosten inne i et fjell pa Svalbard og
konstruert for oppbevaring av sikkerhetsduplikater av frg fra frasamlinger
over hele verden. Mange av disse samlingene finnes i utviklingsland.
Dersom frg gar tapt, for eksempel som fglge av naturkatastrofer, krig
eller simpelthen ressursmangel, vil frasamlingene kunne reetableres med
fre fra Svalbard. Alle land inviteres til kostnadsfritt a deponere
sikkerhetsprgver av sine plantesorter i hvelvet, som befinner seg langt
unna de fleste trusselbilder i verden. Det benyttes et black box prinsipp:
Landene, eller internasjonale, regionale og nasjonale genbanker sender
fraene sine bokstavelig talt i en svart boks, og det er kun de som har
deponert frgene som kan fa sendt dem tilbake. Slik vil sikkerhetslagring
av fre pa Svalbard ikke endre pa eiendomsforholdene til frgene.

28 ge: http://www.regjeringen.no/en/dep/Imd/Whats-new/News/2008/norway-contributes-to-plant-
breeding-in-/norway-contributes-to-plant-breeding-in-.htmI?id=501711&epslanguage=EN-GB

% Norge bidrar til Plantetraktatens sekretariat med NOK 411.393, - for toérsperioden 2010-2011, i
tillegg til Norges ordinaere bidrag til FAO.

2% ge: http://www.regjeringen.no/en/dep/Imd/campain/svalbard-global-seed-vault.html?id=462220
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Frohvelvet vil ha kapasitet til 3 oppbevare 4,5 millioner forskjellige
frotyper.”® Siden hver fraprave vil bestd av ca 500 frg, vil det maksimalt
vaere plass til ca 2,25 milliarder enkeltfrg i frghvelvet, noe som gir
kapasitet til 4 lagre alle de unike typene frg som i dag finnes lagret i de ca
1400 genbankene i verden og til & lagre nye typer frg som vil samles inn i
framtiden. Svalbard Globale Frghvelv er finansiert av Utenriksdeparte-
mentet, Miljgverndepartementet og Landbruks- og matdepartementet, i
samarbeid med Den globale stiftelsen for avlingsmangfold (Global Crop
Diversity Trust).”” Det fysiske frohvelvet er bygget og driftes av
Statsbygg, mens NordGen har ansvaret for daglig drift og administrasjon
av frehvelvet. Den globale stiftelsen for avlingsmangfold bistar med
faglig veiledning og forsendelse av frg til Svalbard, i tillegg til &
medfinansiere en del av driftsutgiftene. Sysselmannen pa Svalbard har et
overordnet ansvar for sikkerhetsmessige forhold knyttet til frahvelvet og
FAOs Kommisjon for genetiske ressurser (CGRFA) og styringsorganet
for Plantetraktaten gir den globale rammen for frghvelvet. Svalbard
Globale Frghvelv er et viktig bidrag til godefordeling i verden, da det gir
en unik mulighet til & dobbeltsikre bevaringen av plantesortene som
bevares ex situ.

Det bgr ogsa nevnes at Norge bidrar til ex situ bevaring av verdens
kulturplanter og forsknings knyttet til dette ogsa gjennom Den radgivende
gruppen for internasjonal landbruksforskning CGIAR, som mottar rundt
NOK 100 millioner per ar. Videre stgtter Norge Den globale stiftelsen for
avlingsmangfold med betydelige belgp. Blant annet er det bevilget rundt
NOK 300 millioner over ti ar til & samle inn og bevare frg av ville
slektninger av viktige matplanter, bl.a. hvete, rug, bygg, havre, ris, potet,
banner, erter, linser, og banan.”*® Ogs& disse bidragene er viktige i en
godefordelingskontekst og er del av Norges implementering av Plante-
traktaten.

Norge bidrar imidlertid ogsa til implementeringen av Plantetraktaten og
godefordeling gjennom frivillige organisasjoner. Den viktigste norske
organisasjonen i denne sammenhengen er Utviklingsfondet, som statter
prosjekter gjennom sine lokale partnere i Asia, Afrika og Mellom-
Amerika. |1 2011 bruker Utviklingsfondet omtrent NOK 10.6 millioner pa
diverse prosjekter rettet mot biologisk mangfold i landbruket.** Midlene
kommer fra Utenriksdepartementet gjennom Norad. Disse prosjektene
fokuserer pa bgnders rettigheter til & bruke og vedlikeholde genetiske
ressurser og biologisk mangfold i landbruket.*® Prosjektene er ofte store
regionale programmer som involverer organisasjoner i bade i Ser og

% | fglge Landbruks- og matdepartementets presentasjon pa:
http://www.regjeringen.no/nb/dep/Imd/kampanjer/svalbard_global_frohvelv/sporsmal-og-
svar.html?id=462221

27 | fglge Landbruks- og matdepartementets presentasjon pa:
http://www.regjeringen.no/nb/dep/Imd/kampanjer/svalbard_global_frohvelv/partnere.html?id=46223
2

2% S pressemelding fra Global Crop Diversity Trust (2010):
http://www.croptrust.org/documents/Press%20Releases/Crop%20Wild%20Relative%20Program%20
Press%20Release%20Final.pdf

%9 personlig kommunikasjon med Bell Batta Torheim, 10.november 2011 (e-post).

%00 ge: http://www.utviklingsfondet.no/Utviklingsfondet_-
forsiden/Temaer_vi_jobber_med/Biologisk_mangfold/
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Nord. De kombinerer praktisk feltarbeid med pavirkningsarbeid pa lokalt,
nasjonalt og internasjonalt niva. Samarbeid mellom bgnder, forsknings-
institusjoner og de relevante myndighetene er viktig, og deltakende
planteforedling, lokale safrgbanker og feltskoler for bgnder er blant de
sentrale instrumentene. Begnders deltakelse i politiske prosesser blir
understreket og Utviklingsfondet gir bgnder fra partnerorganisasjonene
gkonomisk stette til & delta i internasjonale forhandlinger.

Som vi ser gir Norge betydelige belgp til det samlede arbeidet for &
giennomfgre Plantetraktaten og bidra til godefordeling. Et viktig
spgrsmal i denne sammenhengen er hvor stor andel av midlene som idéelt
sett bgr kanaliseres gjennom Plantetraktaten sammenlignet med andre
kanaler. Det er et tankekors at det formidles i underkant av en million
kroner per ar til Plantetraktaten, inkludert godefordelingsfondet, mens det
gar godt over 120 millioner kroner per ar til andre institusjoner som
arbeider for de samme malene. Dette er et tankekors nar vi vet at
Plantetraktaten — det internasjonale instrumentet verden har etablert for a
sikre forvaltningen av det plantegenetiske mangfoldet — sliter med kritisk
underfinansiering og at godefordelingsfondet hverken monner i forhold
til forventningene eller utfordringene. Pa den andre siden kan ikke Norge
alene pata seg ansvaret for & finansiere Plantetraktaten og gode-
fordelingen. Sparsmalet er om Norge kan gjgre mer for & fa andre land pa
banen, slik at flere kan ga sammen om a lgfte arbeidet i Traktaten til et
akseptabelt niva.

Et annet viktig sparsmal er hvordan balansen ber veere mellom ex situ
bevaring og in situ forvaltning av sortsmangfoldet i fordelingen av
midler. Sa langt er det ex situ bevaring og forskning knyttet til dette som
mottar det aller meste av midlene fra Norge, mens gjennomfgringen av
traktatens artikkel 6 om berekraftig bruk av det genetiske mangfoldet
sliter med manglende finansiering. | et godefordelingsperspektiv er begge
deler viktig. Problemet er at det nesten ikke finnes midler til arbeidet for
in situ arbeid. Det er ogsa viktig & huske pa at godefordelingsmekanismen
var ment & stgtte bender i utviklingsland og land med
overgangsgkonomier som bevarer og barekraftig bruker plantegenetisk
mangfold for mat og landbruk (Art 13.3). Det er derfor grunn til 3 se pa
om stgtte til in situ formal kan gkes i tiden framover.

6.5 Bgnders refleksjoner om rettigheter til godefordeling

De fleste bgndene som ble intervjuet for denne studien var opptatt av
markedsincentivene sa vel som tilskuddsordningene. Biomangfoldbgnder
flest mener at markedsmekanismene gjer det vanskelig a fa produkter
basert pa sortsmangfold ut pd markedet. Matkjedenes markedsmakt er
ganske overveldende. Selv om det finnes eksempler pa at man kan na ut
med noen slike produkter (slik Holli Mglle har klart i Meny-kjeden), er
markedet for det meste ‘sortsblindt’. Vi kjeper hvete uten a ane hvilke
sorter som er blitt malt sammen i den posen vi far med oss. Som bonden
Hakon Tarrestad sa, da han sammenlignet dette med vinproduksjon i
Frankrike: Det er som & blande alle druesortene i Frankrike i en vin, og
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simpelthen kalle den ‘Fransk Red’.** Det ville vert utenkelig for
vinkjennere. Han mente at det ikke var teknologien som hindret en
diversifisering av markedet etter sorter. | lys av vanskelighetene mange
bender har med & skape et levebrgd av bondeyrket burde man gjgre mer
for & bidra til & utvikle nisjeproduksjon, og at markedsdiversifisering er et
ngdvendig ledd i en slik utvikling, mente han.

Et annet tema som ble diskutert i flere intervjusammenhenger var det
flere ekologiske og biodynamiske bender kalte ‘ekonomismen’ bak
dagens politikk.**? Representanter fra sivareindustrien peker pa at de er
nedt til & falge markedsprinsippene for & mgte kravene om gkonomisk
lannsomhet fra sine eiere, og derfor kan de ikke tilby alle sortene det er
etterspersel etter. Kun dersom etterspgrselen er stor nok til & gjer
produksjon og salg lgnnsomt kan de etterkomme behovet. En del av
bendene mener dette er overdrevet. Savaresektoren i Norge kan ikke bli
styrt av slike prinsipper, mener de, av to grunner: (1) sektoren er uansett
ikke lgnnsom men avhengig av statstilskudd, sa derfor fungerer ikke disse
prinsippene, og (2) a felge disse prinsippene vil bare lede til enda mer tap
av genetisk mangfold og kunnskapen knyttet til det. Dette ville igjen
gjere det enda vanskeligere a finne alternative produksjonsmuligheter for
a overleve som bgnder i et vanskelig marked, og & unnga a legge ned
garder. Det blir en ond sirkel som ingen er tjent med.

Mange bgnder pekte pa at problemet med & motta materiale fra NordGen
er at man bare far en handfull frg av en sort, og at det sa tar mange ar og
mye arbeid & oppformere dette materialet. Derfor er det behov for bgnder
som vil oppformere dette materialet, i en slags bruksgenbanker pa
gardene. Men dette er krevende, og vanskelig pa grunn av savare-
regelverket, og sannsynligvis er det ikke under noen omstendigheter
lgnnsomt. De som driver med slikt gjer det av ren idealisme og
engasjement for saken.

Noen av bgndene syntes savaresektoren, i lys av behovet for
diversifisering, er sa viktig for norsk jordbruk, matsuverenitet og
matsikkerhet at myndighetene burde allokere midler fra oljefondet for &
sikre mangfoldet. Selv om Handlingsregelen begrenser mulighetene til a
bruke disse midlene, mente disse bgndene at sortsmangfoldet er sa viktig
for framtidig matsikkerhet i en tid hvor Norge kanskje vil vaere avhengig
av a kunne bragdfg seg selv i stgrre grad, at dette burde kvalifisere for
bruk av slike midler na.

Et gjennomgangstema i mange intervjuer var at det er behov for a dele
markedet inn i to hovedkategorier: (1) det kommersielle markedet som
folger reglene for markedsgkonomien, og (2) bevaringsarbeidet for
sortsmangfoldet. Kommersiell produksjon vil vere mulig for de
tradisjonelle sortene som oppnar hgyest popularitet og vil vere viktig for
a gke bruken av disse plantene sammen med gkt bevissthet om, og glede
over, sortsmangfoldet blant kundene. Likevel vil ikke dette hjelpe for alle
de andre plantene som ikke — eller forelgpig ikke — oppnar kommersiell

1 gkologisk bonde fra Tarrestadgrenda, Vestfold, pd Fredagene i Vestfold, 25. januar 2006.
%02 Diskutert p& Fradagene i Vestfold, 25. januar 2006.

89



90

Regine Andersen

omsetning. Skal dette mangfoldet reddes, kan man ikke basere seg pa
kommersielle prinsipper. | stedet burde det ansees som et samfunnsansvar
a sikre den fortsatte bruken av dette materialet gjennom offentlig
finansiering. Disse to modellene trenger ikke & veere i konflikt med
hverandre, men kan utvikles som komplementare elementer i en strategi
for & sikre bevaring og bearekraftig bruk av sortsmangfoldet i norsk

landbruk.

Biodynamiske bander®® foreslo at et tilskuddssystem tilsvarende det som
brukes for gamle husdyrraser kunne innfares for bevaring og barekraftig
bruk av sortsmangfold pa gardene. For eksempel kunne arealtilskudd
beregnes ut fra estimert inntektstap sammenlignet med kommersiell
produksjon av samme arter. Noen mente at slik stgtte ikke ngdvendigvis
matte komme fra Landbruks- og matdepartementet, men like godt kunne
kanaliseres fra Miljgverndepartementet, siden dette handler om
miljgvern, eller fra Kulturdepartementet, siden det dreier seg om norsk
kulturarv.

Mange bgnder var ogsa opptatt av at dette ikke handler om deres behov
for finansiell stgtte, men om samfunnets behov for & ta vare pa
plantearven og fere den videre til framtidens generasjoner. Matsikkerhet
for framtidige generasjoner ma vare det overordnede prinsippet, og i lys
av dette blir stgtten til bevaringsarbeidet pa gardene et samfunnsansvar.
Biodynamiske bgnder legger i tillegg vekt pa at naringskvalitet er et
viktig aspekt ved matsikkerhet som vil kunne fa sterre betydning for flere
i framtiden, og at bevaring av sortsmangfoldet er uvurderlig viktig i
denne sammenhengen.®

6.6 Konklusjoner om bgnders rettigheter til godefordeling

Banders rettigheter til godefordeling handler om kompensasjon til bander
for at de tar pa seg et samfunnsansvar, anerkjennelse av deres bidrag til
det globale forradet av genetiske ressurser og dermed til verdens
matsikkerhet, og om & gjere det mulig for dem a fortsette denne innsatsen
for fellesskapet.

Mange av bgndene intervjuet i forbindelse med denne studien var opptatt
av at godefordeling ma ta utgangspunkt i samfunnets behov for a bevare
plantearven og fare den videre til framtidige generasjoner. Markedet for
sortsmangfold kan deles inn i to hovedomrader, mente de: det
kommersielle markedet som falger reglene for markedsgkonomien og
bevaringsarbeidet for sortsmangfoldet. Kommersiell produksjon vil veere
mulig for de tradisjonelle sortene som oppnar hgyest popularitet, men kan
ikke hjelpe for alle de andre plantene som ikke — eller forelgpig ikke —
oppnar kommersiell lgnnsomhet. Skal dette mangfoldet reddes, kan man
ikke basere seg pa kommersielle prinsipper. | stedet burde dette ansees
som et samfunnsansvar og sikres tilstrekkelig offentlig finansiering.

3 Intervjuet pd Fokhol Gérd, 7 April 2006.
4 Intervjuet pd Fokhol Gérd, 7 April 2006.
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Mye er oppnadd med hensyn til incentivstrukturer og tilskuddsordninger
for seminaturlige enger, men det gjenstar fortsatt en god del arbeid med &
utvikle incentivstrukturer som stimulerer til bevaring og barekraftig bruk
av det genetiske mangfoldet i matplanter. Dette tyder pa manglende
samsvar mellom de overordnede mélene for landbrukspolitikken pa dette
omradet og de praktiske virkemidlene som er tatt i bruk sé langt. Partene i
landbruksforliket er enige om at genetiske ressurser er et viktig omrade,
som det avsettes midler til hvert ar. Et viktig spersmal er derfor om
partene kan enes om & innfare konkrete tiltak og tilskuddsordninger som
malrettet kompenserer og stimulerer bgnder i deres aktive bevaring og
bruk av sortsmangfoldet i matplanter. | tillegg til malrettet prosjektstatte,
kan ekstra arealtilskudd og andre mer varige tilskuddsordninger veare
viktige virkemidler for & styrke incentivstrukturen pa dette omradet —
samt erstatningsordninger som reduserer risikoen ved denne typen
virksomhet.

Tilgangen til sdvare og vegetativt formeringsmateriale er et viktig gode,
og derfor sentralt med tanke pa godefordeling. Tilgangen er relativt god i
Norge, selv om tilbudet fra de store sdvareleverandgrene er begrenset i
forhold til ettersparselen. Lennsomhet er et styrende prinsipp, og det
favoriserer de mest populaere sortene pa bekostning av mangfoldet.
Biomangfoldbgnder klarer likevel a fa tak i savare pa annen mate, og er
avhengige av a kunne utveksle og selge det seg imellom.
Savareregelverket gjer kommersiell omsetning vanskeligere enn om
materialet skulle veere fritt omsettbart. Hvordan dette slar ut for
aktivitetsnivaet innenfor bevaring og beerekraftig bruk av sortsmangfoldet
pa gardene ma faolges ngye. NordGen og Norsk genressurssenter er
sentrale bidragsytere for biomangfoldbgndene, og legger til rette for gkt
bruk av genetisk mangfold i jordbruket. NordGens materialover-
faringsavtale forbyr overfaring av materiale til tredje person, og dette slar
uheldig ut for bgnder omsetting av savare seg i mellom, dersom det skulle
etterleves. Men bestemmelsen har sa langt ikke medfert problemer da den
ikke handheves, og materiale byttes fritt blant bgnder i Norge. NordGens
finansielle situasjon gir grunn til bekymring, da det er fare for at
nedskjeeringer gar ut over vedlikeholdet av samlingene. Situasjonen bar
falges naye. Dersom andre nordiske land ikke er i stand til & overholde
sine finansielle forpliktelser, kan det bli ngdvendig & vurdere tiltak for &
sikre det norske materialet. Graminor har stettet opp om noe
bevaringsarbeid i samarbeid med NordGen. Det ligger potensialer i dette
samarbeidet som muligens kan videreutvikles, for eksempel til hjelp med
oppformering av savare fra gamle sorter.

De tre forskningsprogrammene som er mest relevante i forhold til vart
tema forvalter godt over NOK 400 millioner per ar. Kun en liten andel av
prosjekter med relevans for bevaring og beerekraftig bruk har sa langt fatt
stgtte. Av dette er prosjekter om matplanter relativt darlig representert.
Dette kan veere et resultat av fa relevante og tilstrekkelig gode sgknader
eller at prioritet blir gitt til andre temaer. Et viktig spersmal er om temaet
har funnet tilstrekkelig nedslag i programplaner og styringsdokumenter,
eller om det er behov for & vurdere forskningsbehovet pa dette omradet
nermere for & styre midlene pa en mer malrettet mate for & bidra til
bevaring og bearekraftig bruk av sortsmangfoldet. Forskning pa dette
omradet kan danne et viktig fundament for informasjon, kapasitets-
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bygging og teknologioverfgring til biomangfoldbgnder som ledd i
realiseringen av banders rettigheter — og dermed til det videre arbeidet for
a bevare og videreutvikle denne plantearven.

Norge bidrar med betydelige belgp til det samlede arbeidet for &
gjennomfgre Plantetraktaten og sgrge for godefordeling med land i Sar.
Et viktig sparsmal i denne sammenhengen er hvor stor andel av midlene
som ideelt sett ber kanaliseres gjennom Plantetraktaten sammenlignet
med andre kanaler. Det er et tankekors at det formidles i underkant av en
million kroner per ar til Plantetraktaten, inkludert godefordelingsfondet,
mens det gar godt over 120 millioner kroner per ar til andre institusjoner
som arbeider for de samme malene. Dette er et tankekors nar vi vet at
Plantetraktaten — det internasjonale instrumentet verden har etablert for a
sikre forvaltningen av det plantegenetiske mangfoldet — sliter med kritisk
underfinansiering og at godefordelingsfondet hverken monner i forhold
til forventningene eller utfordringene. P& den andre siden kan ikke Norge
alene pata seg ansvaret for & finansiere Plantetraktaten og
godefordelingen. Spgrsmalet er om Norge kan gjgre mer for & fa andre
land pa banen, slik at flere kan ga sammen om & lgfte arbeidet i Traktaten
til et akseptabelt niva.

Et annet viktig sparsmal er hvordan balansen bar veere mellom ex situ
bevaring og in situ forvaltning av sortsmangfoldet i fordelingen av
midler. Sa langt er det ex situ bevaring og forskning knyttet til dette som
mottar det aller meste av midlene fra Norge, mens gjennomfaringen av
traktatens artikkel 6 om berekraftig bruk av det genetiske mangfoldet
sliter med manglende finansiering. I et godefordelingsperspektiv er begge
deler viktig. Problemet er at det nesten ikke finnes midler til arbeidet for
in situ arbeid. Det er ogsa viktig & huske pa at godefordelingsmekanismen
var ment & stette bender i utviklingsland og land med overgangs-
gkonomier som bevarer og barekraftig bruker plantegenetisk mangfold
for mat og landbruk (Art 13.3). Det er derfor grunn til & se pa om stette til
in situ formal kan gkes i tiden framover.
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7. Retten til & delta i beslutningsprosesser

Det siste tiltaket som er foreslatt for a sikre og fremme bgnders
rettigheter i Plantetraktatens artikkel 9, er retten til & delta i relevante
beslutningsprosesser pa nasjonalt plan (avsnitt 9.2[c]). Det finnes ingen
ytterligere holdepunkter for en operasjonalisering av denne bestemmelsen
i traktaten. Vi skal forst se naermere pa hva det kan innebere i praksis:
Hvem er de bgndene som har rett til & delta? Hvilke beslutningsprosesser
er relevante for deltakelse? Hva slags former for deltakelse i
beslutningsprosesser er aktuelle? Og hva er forutsetningene for a fa til
slik deltakelse? Pa bakgrunn av denne operasjonaliseringen blir det mulig
a analysere status for bgnders deltakelse i relevante beslutningsprosesser i
Norge.

Hvem skal delta i beslutningsprosessene?

Representasjon kan veere et vanskelig tema. Hvem skal representeres og
hvordan representeres de? Er det bgnder generelt vi her gnsker a se
representert, eller er det biomangfoldbgndene  spesielt? |
sparreundersgkelser og konsultasjoner gjennomfgrt av Fridtjof Nansens
Institutt de siste arene (Andersen, 2005b; Andersen og Berge, 2007; og
Andersen og Winge, 2011) har disse sparsmalene veert draftet. Det er stor
grad av enighet om at det framfor alt er biomangfoldbgnder som ma
representeres. | en rekke land finnes det representasjonsordninger for
bondeorganisasjoner, men dette gjelder ofte store bondeorganisasjoner
med lite innsikt i forholdene knyttet til bevaring og barekraftig bruk av
genetiske ressurser og som derfor ikke kan bidra i sarlig grad til & legge
forholdene til rette for denne typen virksomhet. Derfor er fokuset i var
sammenheng pa biomangfoldbgndene.

Utfordringen er a finne legitime representasjonsformer. Det & invitere en
biomangfoldbonde inn i en beslutningsprosess kan vare vel og bra, men
gir ikke formelt sett legitim representasjon for biomangfoldbgndene. Skal
det veere mulig, ma de organisere seg enten gjennom eksisterende
organisasjoner eller i egne lag, foreninger eller nettverk. Det er stor
forskjell pa graden av organisering blant biomangfoldbgnder rundt i
verden, men generelt sett er de relativt darlig organisert — og representert.
I situasjoner hvor gode representasjonsformer mangler er det en
utfordring & fa til legitim deltakelse i beslutningsprosesser.

Hva slags beslutningsprosesser er relevante?

| farste rekke er lover og forskrifter som pavirker bgnders aktiviteter mht
bevaring og barekraftig bruk av det landbruksgenetiske plantemangfoldet
et sentralt omrade for deltakelse. Lover og forskrifter om biologisk
mangfold, tradisjonell kunnskap, godkjenning av plantesorter, omsetting
av savare, planteforedlerrettigheter, patent og andre immaterialrettigheter
er viktige i denne sammenhengen. Men ogsa andre lover og forskrifter
om konvensjonelt landbruk kan ha betydning, fordi de kan resultere i
incentivstrukturer som pavirker bevaring og bearekraftig bruk pa ulikt vis.
Reglene for arealtilskudd og forskriftene om erstatning ved klimaskade
(se kapittel 6) er eksempler i denne sammenhengen.

Politiske prosesser, som utformingen av den nye Landbruksmeldingen fra
Landbruks- og matdepartementet er en annen typisk relevant
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beslutningsprosess. Likedan er jordbruksforhandlingene og andre
beslutningsprosesser som omfatter budsjettallokeringer. Her skapes
incentivstrukturer og viktige beslutninger fattes som vil pavirke det
gkonomiske handlingsrommet til biomangfoldbgnder og dem som matte
vurdere a slutte seg til denne typen virksomhet.

Banders deltakelse er ogsé relevant med hensyn til utviklingen av planer
og programmer som pavirker bevaring og berekraftig bruk av det
landbruksgenetiske mangfoldet. Eksempler her er Handlingsplanen til
Norsk genressurssenter og Handlingsplan for Slattemark (se kapittel 5).
Programmer og aktiviteter som virker inn pa biomangfoldbgndenes
virksomhet er ogsa relevante for beslutningsdeltakelse, slik som
utformingen av Arvesglvprosjektet og andre tiltak for bevaring pa
gardene sa vel som i genbanker og andre samlinger. Ogsa
forskningsprogrammer er aktuelle i denne sammenhengen

Hvordan kan de delta i beslutningsprosessene?

Det er ulike mater & sikre bgnders deltakelse i beslutningsprosesser pa.
Harings- og konsultasjonsprosesser i forbindelse med utforming av lover
og forskrifter er den kanskje viktigste maten a sikre slik deltakelse pa.
Det er da avgjegrende at relevante organisasjoner og grupper settes opp
som hgringsinstanser og at de blir invitert til & delta i prosessen. Ut over
dette har de mulighet til & prave a pavirke slike beslutninger gjennom
deltakelse i media, pda mgter og seminarer, i tillegg til lobby- og
pavirkningsprosesser av ulike slag.

En annen viktig arena for relevante beslutninger er styrer, rad og
referansegrupper for institusjoner og virksomheter som virker inn pa
bevaring og berekraftig bruk av landbruksgenetisk mangfold. Her er
mulighetene mange, f.eks i NordGen, Norsk genressurssenter og
relevante programstyrer i Forskningsradet, for & nevne noen. Et viktig
spgrsmal da er hvordan representantene velges. Om man inviterer en
enkelt bonde til & delta, kan dette gi viktige innspill til
beslutningsprosessene, men er ikke ngdvendigvis legitim representasjon.
P& den andre siden kan andre biomangfoldbgnder oppleve at de er
representert gjennom en slik person, selv om det ikke har veert noen
formelle prosesser knyttet til dette, dersom personen star for omtrent det
samme som de andre biomangfoldbgndene. Det er ingen enkle
standardsvar pa hvordan disse spegrsmalene skal lgses. Det viktige er a
vaere seg bevisst hvilke utfordringer det medfgrer & sikre legitim
representasjon av biomangfoldbgnder i relevante beslutningsprosesser og
forsgke & sikre at disse hensynene blir ivaretatt.

Hva er forutsetningene for & fa til god deltakelse?

En viktig forutsetning for & fa til god deltakelse er at beslutningstakerne
er seg bevisst hvilken rolle biomangfoldbgndene har i forvaltningen av
landbrukets plantegenetiske ressurser. Disse bgndene har en kompetanse
som kan vere verdifull for relevante beslutninger, samtidig som
samfunnet er avhengig av at de fortsetter sin virksomhet dersom vi
fortsatt skal veere i stand til & ta vare pa plantemangfoldet pa gardene.
Med en slik bevissthet vil det bli lettere & se hvor deltakelse er pakrevet
og a legge forholdene til rette for & nyttiggjere seg deres innspill pa best
mulig mate.
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En annen viktig forutsetning er at bendene selv er i posisjon til & kunne
delta pd en meningsfylt og effektiv mate. Dette forutsetter at de har tid og
mulighet til & sette seg inn i sakene og at de behersker mulighetene for
deltakelse i beslutningsprosessene. Dette igjen forutsetter at hgrings-
dokumenter og andre beslutningsdokumenter er forstaelige for folk flest,
at beslutningsprosessene er transparente samt at de aktuelle bgndene har
tilstrekkelig innsikt i disse forholdene og kapasitet til & malbaere sine
synspunkter.

7.1 Organisasjoner som representerer bgnder i Norge

Bander har generelt sett hgy deltakelse i beslutningsprosesser i Norge,
sammenlignet med andre land. Dette er mer et resultat av en demokratisk
praksis og kultur som har utviklet seg over tid, enn av lover og regler, slik
vi vil se under.*® Ikke minst har det sammenheng med at bgnder i Norge
er godt organisert. Vi skal forst se nermere pa de viktigste
bondeorganisasjonene i denne sammenhengen og deres posisjoner i
forhold til genressurser i landbruket.

Norges Bondelag er den starste fagorganisasjonen for bgnder i Norge, og
har som mal a "samle alle som er, eller kjenner seg knyttet til bondeyrket,
fremme felles saker, trygge landbruket og ivareta bygdenes gkonomiske,
sosiale og kulturelle interesser".*® Bondelaget arbeider for & bedre
vilkarene for landbruket og synliggjere landbrukets betydning for
samfunnet. Det er partipolitisk uavhengig, har 62.000 medlemmer, om
lag 580 lokallag og 18 fylkeslag, og er en av to bondeorganisasjoner som
deltar i jordbruksforhandlingene (se ogsa kapittel 6). Under mottoet Vi
far Norge til & gro” arbeider Bondelaget for & gi gode mangfoldige
matopplevelser, skape grobunn for levedyktige lokalsamfunn, gjere
landet vakkert og & fornye verdiskapningen pa garden. | sin visjons- og
verdiplattform om dette, legger Bondelaget vekt pa a ta vare pa og fornye
nasjonale tradisjoner som produksjonsmetoder, mattradisjoner, bygge-
skikk, handverk og kulturuttrykk, og bidrar direkte og indirekte til a holde
liv i et mangfoldig og folkelig kulturliv landet rundt. Det er ogsa viktig a
forvalte, foredle og formidle norsk natur og ta vare pa naturen gjennom
aktiv og fornuftig bruk. Selv om biologisk mangfold og genetiske
ressurser ikke er nevnt eksplisitt i visjons- og verdiplattformen ligger det
en implisitt forstdelse av at dette ogsa er et tema i Bondelagets arbeid.
Dette kom blant annet til uttrykk gjennom seminaret Selvforsynt eller
selvforskyldt, om konsekvenser av dagens matproduksjon og forvaltning
av norske genressurser for framtidig matsikkerhet pa Litteraturhuset i
Oslo, september 2011. Seminaret var arrangert av Bioteknologinemnda
og Norges Bondelag.

%% En bergmt historie om banders deltakelse i beslutningsprosesser er det sdkalte Hitraoppraret i
1975. P4 grunn av de vanskelige gkonomiske rammebetingelsene for bander, startet melkebonden
Sverre Hansen pé Hitra et opprar ved & nekte & betale skatt. Mer enn 100 bgnder pa Hitra og Fraya
fulgte eksempelet og demonstrerte for saken. Oppraret fikk bred mediadekning og tvang
myndighetene til & endre kurs. Stortinget bestemte at inntektssituasjonen til bender skulle Igftes opp
til nivaet for industriarbeidere. | &rene etter Hitra-oppreret ble inntektssituasjonen til norske bgnder
betraktelig forbedret.

%6 Se Bondelagets hjemmeside pé: http://www.bondelaget.no/om-bhondelaget/category?7.html
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Norsk bonde og smabrukarlag er den nest stgrste bondeorganisasjonen i
Norge, med 7.000 medlemmer, 280 lokallag og 18 fylkeslag.®" Det er
den andre av de to bondeorganisasjonene som deltar i jordbruks-
forhandlingene. Medlemskap er apent for alle bgnder uavhengig av
starrelsen pa gardene eller produksjonsform. Smabrukarlaget er en faglig
og neringspolitisk organisasjon med formal “4 fremme folket i
landbruket sine faglige, kulturelle, sosiale og ekonomiske interesser”.*®
Visjonen lyder: “Med kjerleik til jorda skal vi saman skapa verdiar.”
Smabrukarlaget gar serlig inn for & stagge bruksavgangen og bidra til at
sma bruk skal kunne klare seg bedre, bla. ved & sikre
produksjonstilskudd for de minste brukene. @kologisk landbruk er et
viktig anliggende for Smabrukarlaget, som det arbeides aktivt for, og det
legges ogsa stor vekt pa klima- og miljgspgrsmal. Matsuverenitet basert
pa lokale forutsetninger er en viktig sak, og Smabrukarlaget er med i en
allianse med Utviklingsfondet og en del andre organisasjoner der det a
lafte opp retten til egen produksjon er det viktigste budskapet.’”®
Landbrukets plantegenetiske ressurser og biologiske mangfold nevnes
ikke eksplisitt blant de viktigste sakene til Smabrukarlaget, men ligger
implisitt inne i verdigrunnlaget. Dette kommer ogsa til uttrykk gjennom
samarbeidet med Utviklingsfondet som i stor grad dreier seg om
landbrukets genetiske ressurser og gjennom lagets medlemskap i den
internasjonale paraplyorganisasjonen La Via Campesina, som arbeider
aktivt pd omradet.>

Oikos — @kologisk Norge er en medlemsorganisasjon for alle som har
interesse for gkologisk landbruk og gkologiske produkter. Ordet oikos
kommer fra gresk, betyr hushold og er opphavet til ordet gkologi. Oikos
ble dannet i 2000, da de tre tidligere organisasjonene Norsk @kologisk
Landbrukslag (N@LL), Norsk @kologisk Urtelag (N@U) og @ko-
produsentane bestemte seg for & bli én ny, samlet organisasjon.
Organisasjonen har ca. 1.800 medlemmer, 8 regiongrupper og rundt 25—
30 lokallag.*** Ved siden av individuelle medlemmer, har Oikos ogsd
organisasjonsmedlemmer, for slik & samle den gkologiske bevegelsen og
gi den en tydelig felles stemme.®™® Oikos er en ideell medlems-
organisasjon som arbeider for & fremme malene og idégrunnlaget i
gkologisk landbruk og a styrke det gkologiske miljget i Norge, bl. a. ved
a arbeide for best mulige rammevilkar for gkologisk landbruks-
produksjon, forbedre omsetnings- og markedstilgangen for gkologiske
landbruksprodukt, spre informasjon om gkologisk landbruk, fremme
rekruttering til gkologisk produksjon og styrke samarbeidet mellom

%7 Se hjemmesiden til Smabrukarlaget pa: http://www.smabrukarlaget.no/sider/tekst.asp?side=64

%% NBS: Viktige saker for Norsk Bonde- og Sméabrukarlag. Brosjyre tilgjengelig p&:
http://www.smabrukarlaget.no/smabrukarlaget/vedlegg/Viktige-saker-for-NBS.pdf

%9 NBS: Viktige saker for Norsk Bonde- og Sméabrukarlag. Brosjyre tilgjengelig pa:
http://www.smabrukarlaget.no/smabrukarlaget/vedlegg/Viktige-saker-for-NBS.pdf

310 See: http://viacampesina.org/main_en/index.php

#11 Se hjemmesiden til Oikos pé:
http://www.0ikos.no/newsread/news.asp?DOCID=10123&wce=dokument

%12 For eksempel er Biodynamisk forening (se neste avsnitt) medlem i Qikos, og var i sin tid med &
etablere organisasjonen og dens forlgper NGLL.
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aktgrer innen nzring og miljg.*** Oikos har biologisk mangfold som et

sentralt tema. Blant annet slr organisasjonen fast at “ekologisk
produksjon bidrar til bevaring av arter og naturlige habitater gjennom
redusert bruk av bekjempningsmidler, sterre andeler grasarealer i
vekstskiftene, og mer utstrakt bruk av stedegne sorter og planter. Mange
gkologiske produksjoner tar et eget ansvar for & bevisst bevare,
gjeninnfare og videreforedle gamle dyreraser og plantesorter.”*** Helt
konkret arbeider organisasjonen for bendenes “’selvsagt(e) og hevdvunne
rett til & bytte og gi bort frg for slik & ta vare pa, utnytte, utveksle og
videreutvikle plantemangfoldet.” Oikos er medlem av IFOAM, den
internasjonale sammenslutningen av gkologiske jordbruksbevegelser
(International Federation of Organic Agriculture Movements), som ogsa
arbeider med slike saker.>®

Biologisk-dynamisk Forening er en medlemsorganisasjon som arbeider
for a spre kunnskap og interesse for den biologisk-dynamiske
jordbruksmetoden, ernaringsspgrsmal og naturforvaltning satt inn i en
helhetlig kulturell sammenheng. Den har 350 medlemmer. Foreningens
visjon er en en livskraftig jordbrukskultur som er gkologisk ansvarlig,
fremmer naturens mangfold og gir ernaring av hgy kvalitet.*® Den
arbeider med veiledning og videreutvikling av den biodynamiske
driftsmetoden, oppleering og praktikantarbeid, informasjons- markeds og
forbrukerarbeid, og a stimulere til forskning pa driftsmetoden. Strategi-
og handlingsplanen for 2008-2012 peker pa at reduksjon av
sortsmangfold blant kulturvekstene truer global og lokal matsikkerhet.
Foreningen “ser det som en sarlig oppgave a bidra til gjennomferingen
av Norges forpliktelser overfor Den internasjonale traktaten om genetiske
ressurser for mat og landbruk, da vare bgnder danner kjernen i arbeidet
for in situ bevaring av plantemangfold i jordbruket”. Dette utsagnet
reflekterer at alle biodynamiske bender arbeider aktivt med
sortsmangfold pa gardene og at det nye engasjementet for sortsmangfold i
kulturvekster i stor grad har utgatt fra dette miljget (se ogsa kapittel 2).
Biodynamisk Forening er ogsa medlem av IFOAM.

Denne oversikten viser at alle de fire organisasjonene er engasjert i
bevaring og berekraftig bruk av plantegenetiske ressurser for mat og
landbruk. Mens engasjementet er sterkt og har veert det lenge i de to
minste organisasjonene, ser vi na at ogsa de to store organisasjonene
engasjerer seg mer i dette feltet. 1 flere sammenhenger knyttet til dette
temaet, serlig i forbindelse med hgringer, har organisasjonene gatt
sammen om felles uttalelser og arrangementer.

#13 Se Politisk plattform for Oikos Vedtatt p& Landsmgtet i mars 2010, pa:
http://www.oikos.no/newsread/news.asp?n=5503&wce=

814 Se Politisk plattform for Oikos Vedtatt p& Landsmgtet i mars 2010, p&:
http://www.oikos.no/newsread/news.asp?n=5503&wce=

315 See: http://www.ifoam.org/

%6 | fglge Biodynamisk Forening sin Strategi- og handlingsplan for 2008-2012, tilgjengelig pa:
http://www.biodynamisk.no/files/2011/10/strategiplan.pdf
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7.2 Lovgivning om bgnders deltakelse i beslutningsprosesser

Norsk lovgivning er ikke serlig eksplisitt pa deltakelse i beslutnings-
prosesser. Det narmeste vi kommer regler pa dette omradet, er
Forvaltningsloven.®’ Her stir det (§ 37) at offentlige og private
institusjoner og organisasjoner for de erverv, fag eller interessegrupper
som en forskrift skal gjelde for eller hvis interesser serlig bergres, skal
gis anledning til & uttale seg far forskriften blir utferdiget, endret eller
opphevet. Uttalelser skal gis skriftlig, men det kan i enkelte saker ogsa
gis samtykke til at uttalelse gis muntlig. Nar saken egner seg for det, kan
det ogsa bestemmes at forhandlinger om saken skal forega i mate. Vi skal
se naermere pa hvordan dette virker i praksis.

7.3 Banders deltakelse i relevante beslutningsprosesser

Hgringssystemet det er lagt opp til gjennom Forvaltningsloven brukes
vanligvis bade i forbindelse med lover og forskrifter, men kan ogsa
brukes i andre sammenhenger, som f. eks i forbindelse med den nye
landbruksmeldingen.  Forslaget om endringer i loven om
planteforedlerrettigheter var gjenstand for en omfattende hgringsprosess i
2004-2005, som til sist farte til at det ble trukket tilbake (se underkapittel
4.1). Forslaget om endringer i patentloven var gjenstand for en starre
hgringsprosess og mange mediaoppslag, uten at det ferte til store
endringer (den farte til noen avbgtende tiltak).

Nar det gjelder forskrifter og forskriftsendringer er likevel situasjonen i
ferd med & endre seg. Siden Norge er medlem av E@S, er vi utsatt for en
jevn strgm av direktiver og reguleringer som medfgrer endringer i norsk
regelverk. Som et resultat, er til stadighet forskrifter i endring. Enkelte
forskrifter endres naermest arlig. Dette utgjer en stor utfordring for
hgringssystemet. For det farste er det krevende for forvaltningsorganene
som skal forestd hgringene. Men minst like krevende er det for de bergrte
som knapt klarer & fglge med pa alle forslagene til endringer og forsta hva
hver enkelt kan innebzre for dem. Saksdokumentene kan veare sa
kompliserte at selv eksperter har vanskelig for a forsta hva forslagene i
bunn og grunn innebzrer. Denne utviklingen kan sees som en betydelig
utfordring for demokratiet.

Et eksempel pad denne situasjonen er endringene i forskriftene om
godkjenning av plantesorter og omsetting av savare i 2004. Fra en dag til
den neste ble det forbudt for bgnder & bytte, gi bort og selge frg seg
imellom. Men ingen visste om det pa den tiden, og ingen av
representantene for organisasjonene som har veert konsultert i forbindelse
med denne studien kunne huske & ha vert invitert til hgring. Det har
heller ikke vaert mulig & finne en slik invitasjon pa hgringslistene pa
Mattilsynets eller Landbruks- og matdepartementets hjemmesider. Vi kan
slutte av dette at dersom saken var ute til hgring, sd var det ingen av de
bergrte som forsto rekkevidden av forskriftsendringene. Det var farst
nesten to ar senere at dette ble kjent i miljget, i forbindelse med

®17 |ov om behandlingsméten i forvaltningssaker (forvaltningsloven). Tilgjengelig pa:
http://www.lovdata.no/all/nl-19670210-000.html
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oppstarten av denne studien (se avsnitt 4.2), og da ble det fort et tema pa
seminarer, mgter og i media. Dersom saken ikke ble sendt ut pa hering,
kan det veere et resultat av at det var mange endringer det Aret, i
forbindelse med ikrafttredelsen av den nye matloven og implement-
eringen av en rekke E@S-direktiver, og at det kanskje ikke var kapasitet
til sende alt ut pa hering.

Enda mer utfordrende for demokratiet er situasjonen som oppstar nar
hgringsinstansene har substansielle innvendinger mot nye bestemmelser
som er utledet fra EQ@S-regelverket. Dette har skjedd i flere hgrings-
prosesser knyttet til sdvareregelverket, der det var stor grad av enighet
blant sentrale hgringsinstanser om visse forslag. Det viste seg likevel at
disse forslagene ikke kunne tas inn i forskriftene fordi de var i strid med
E@S-regelverket. | en slik sammenheng blir hgringssystemet i praksis
vannet ut, da innspillene fra hgringsinstansene har lite & si sammenlignet
med fgringene fra E@S.

I lys av denne utviklingen ser det ut til at den demokratiske effekten av
deltakelse i hagringsprosesser er blitt redusert siden Norge ble med i EZS.
| dagens situasjon er disse to utfordringene sentrale: Hvordan sgrge for at
relevante grupper kan ha oversikt over endringsprosessene og forsta
innholdet i dem? Hvordan serge for at deltakere i hgringsprosesser
faktisk blir hgrt og at fornuftige innspill kan bli tatt inn?

Fortsatt har bender en viktig arena for innflytelse gjennom jordbruks-
forhandlingene. Her er det de to stgrste organisasjonene som farer ordet,
og det gir dem en unik mulighet til & pavirke deler av landbruks-
politikken, seerlig de finansielle mekanismene. Som vi har sett over, er
genressurser et tema i forhandlingene, og det har vert gjennomslag for en
viss stgtte til forvaltningen av disse ressursene. Kanskje kan denne
muligheten utnyttes mer malrettet med hensyn til de incentivstrukturene
som er ngdvendig for & styrke det praktiske arbeidet pa gardene for
bevaring og barekraftig bruk av genetisk mangfold. Kanskje kan de to
store organisasjonene ogsa ha utbytte av & samarbeide med de sma
organisasjonene som er mer spisset pa dette omradet, for a drive fram en
mer aktiv og malrettet politikk for bevaring og berekraftig bruk av
sortsmangfoldet. Dette er muligheter for deltakelse som ligger i
immanent i systemet.

Ellers er det generelt sett relativt enkelt & fa tilgang til politiske
beslutningstakere i Norge, sammenlignet med i mange andre land, og det
er relativt enkelt & fa mediedekning for saker man gnsker & ta opp. Dette
er ogsa viktige kanaler for deltakelse i beslutningsprosesser.

Hvordan star det sa til med bgnders deltakelse i relevante organisasjoners
styringsorganer og radgivende instanser?

Norsk genressurssenter er underlagt Landbruks- og matdepartementet og
har pa plantesiden et radgivende Genressursutvalg for kulturplanter.
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Utvalget har 10 medlemmer hvorav 2 er bander.*'® Den ene representerer
Norges Bondelag, mens den andre er en biomangfoldbonde fra et firma
bestdende av 11 biomangfoldbgnder: @kologisk Spesialkorn AS. Mens
bondelaget har veert representert i Genressurssenterets radgivende organer
ogsa tidligere, er biomangfoldoonden ny fra 2010. Dette kan sees i
sammenheng med denne rapporten, da mangelen pa biomangfoldbonde-
representasjon ble gjort kjent pa et seminar om de forelgpige resultatene
fra rapporten i 2009, og tatt tilfglge. Et viktig spgrsmal er om denne
lgsningen sgrger for legitim representasjon. For Bondelagets del gjar det
helt klart det. Nar det gjelder biomangfoldbgnder, er disse sa langt ikke
organisert som sadann, men tilsluttet ulike lag, organisasjoner og
sammenslutninger. A velge en bonde fra den kanskje mest omfattende
sammenslutningen av biomangfoldbgnder sa langt er derfor sannsynligvis
den beste maten & sgrge for legitim representasjon i dagens situasjon. Sa
kan man sperre seg om det burde vert flere representanter for
biomangfoldbgndene i dette utvalget, evt. for & dekke flere typer vekster,
f.eks. grannsaker, frukt og ber. Dette blir et avveiningsspgrsmal i forhold
andre hensyn det ma tas hgyde for i sammensetningen av utvalget.

NordGen er en nordisk organisasjon som finansieres av Nordisk Minister-
rad. Styret er underlagt Nordisk Ministerrad og har en representant med
en vara fra hvert av de fem nordiske landene.*® Disse kommer enten fra
departementer eller underliggende etater i disse landene. | tillegg har de
ansatte ved NordGen en representant i styret. Nordisk Ministerrad har en
observatgr i styret. Dessuten har na ogsd ‘miljesiden’ en observater.
Sistnevnte kommer fra den norske Artsdatabanken. Det er ingen
medlemmer eller observatagrer i styret som representerer bgnder eller
biomangfoldbgnder. Pa plantesiden er det fire arbeidsgrupper i NordGen:
(1) korn, (2) fér-, rot-, olje-, fiber- og belgvekster, (3) grannsaker, potet,
urter og medisinvekster, og (4) frukt, baer og prydvekster. Arbeids-
gruppene arbeider med registreringer, karakterisering og evaluering av
NorGens materiale, samt informasjon om dette og a fasilitere bruken av
materialet. Hver gruppe bestar av en eller flere medlemmer fra hvert av
de fem landene. Disse er eksperter pa sine vekster og kommer fra
forskning, foredling eller genressurssamlinger i sine respektive land. Det
er med andre ord ingen bonderepresentasjon i arbeidsgruppene, og
NordGen mangler slik bonderepresentasjon pa begge nivaer. Dette er
forunderlig for en organisasjon som er sa sentral for biomangfoldbgndene
og for at de skal kunne fortsette sitt arbeid med in situ bevaring og
barekraftig bruk av mangfoldet NordGen tar vare pa ex situ. NordGen er
en typisk institusjon som burde hatt representasjon av biomangfoldbgnder
for & implementere avsnitt 9.2[c] i Plantetraktaten om deltakelse i
beslutninger. Sannsynligvis ville et slikt samarbeid med biomangfold-
bendene ogsa kunne fatt synergieffekter og styrket det totale arbeidet
med bevaring og berekraftig bruk av disse genressursene.

%18 Se presentasjon av utvalget pa:
http://www.skogoglandskap.no/artikler/2007/genressursutvalg_planter

%19 Se presentasjon av organisasjon og styre pa:
http://www.nordgen.org/index.php/skand/content/view/full/452 og
http://www.nordgen.org/index.php/skand/content/view/full/460
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7.4 Bgnders refleksjoner om deltakelse i beslutningsprosesser

Selv om Norge har en sterk tradisjon for deltakelse i beslutnings-
prosesser, var de fleste bgndene som ble intervjuet i forbindelse med
denne studien bekymret for tap av demokrati som resultat av det norske
medlemskapet i E@S. Norge ma godta sapass mange beslutninger fra EU
med konsekvenser for bevaring og beaerekraftig bruk av sortsmangfoldet,
at bgnders medbestemmelse i disse sakene ender opp som en teoretisk
mulighet mer enn en praktisk realitet. Riktignok har bondeorgani-
sasjonene mulighet til & pavirke norske posisjoner i forhold til EU, men
siden Norge har liten innvirkning pa beslutningsprosessene i EU har
denne muligheten liten verdi.

Nar det gjelder beslutninger om tilgangen til savare er savareindustrien
sentral. Store deler av denne industrien bestar av bondesamvirker eller er
eiet delvis av slike samvirker. Samvirkebevegelsen i Norge har en
spesiell historie.*® Den oppsto som en lgsning pd problemer med
markedstilgang rundt om i landet, delvis pa grunn av lange avstander og
darlig infrastruktur. Bgnder gikk sammen om & organisere felles meierier,
slaktehus og andre samvirker, som kjgpte opp produktene fra bgndene til
faste priser som var like over hele landet, og solgte videre til
konsumentene. Samvirkene hadde en monopolsituasjon som var
avgjerende for deres eksistens. Dette innebar at de hadde en spesiell
posisjon til & regulere tilbud og priser. Denne rollen innebar et sosialt
ansvar bade overfor bgndene og forbrukerne, det norske folk. For at dette
systemet skulle fungere, var det avgjerende at det responderte pa
behovene i markedet. Dagens samvirker, som er mer sentraliserte, har
fortsatt en markedsregulerende rolle. Men de er mer utsatt for
markedskreftene og i sterkere grad underlagt lgnnsomhetskriterier.
Problemet mht sortsmangfoldet er at det ikke er gkonomisk lgnnsomt a
produsere savare til sma grupper. Derfor kan savareindustrien ikke mgte
ettersparselen etter sortsmangfold i serlig grad. Bender er godt
representert i styrene i alle de store savarefirmaene og kunne i teorien
pavirket dem mht sortsmangfold. Men dette vil ha liten effekt sa lenge
lgnnsomheten er et overordnet krav. Det ser ikke ut til & veere noen
endring i sikte mht til denne malsettingen. Biomangfoldbgnder ser
generelt sett sine muligheter til & pavirke savareindustrien som sveert
begrenset.

Pa den andre siden har de to store bondeorganisasjonene stor innflytelse
pa landbrukspolitikken gjennom jordbruksoppgjeret. Enkelte biomang-
foldbgnder har fortalt at de faler seg lite representert i disse prosessene.
Dette kan ha sammenheng med at jordbruksoppgjgret ogsa er en
omfattende og komplisert prosess og at det er vanskelig for menigbonde &
se hvordan man kan delta i beslutningsprosessene om hvilke posisjoner
organisasjonene skal representere.

0 Denne framstillingen er basert pd et intervju med Pia Borg, den gangen seniorradgiver i
Bondelaget, 8. mars 2006.
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7.5 Forelgpige konklusjoner om bgnders rettigheter til & delta
I beslutningsprosesser

Bander har generelt sett god deltakelse i beslutningsprosesser i Norge.
Likevel er biomangfoldbgndenes deltakelse i disse prosessene sa langt
mer beskjeden. Dette har sammenheng med flere forhold, ikke minst
deres egen organisering — eller mangel pa slik. Mulighetene til & delta i
relevante beslutningsprosesser er i teorien mange, selv om de i praksis er
mer begrensede. Mens hgringssystemet er apent for alle innspill, viser det
seg at det blir mange hgringer pga. Norges E@S-medlemskap og at det er
vanskelig for bergrte a falge med pa denne raske utviklingen. Dessuten er
saksdokumentene ofte vanskelige a forsta for dem det gjelder. Viktigst:
Sentrale faringer ligger fast i EU og kan ikke endres selv om alle
hgringsinstanser skulle ga inn for det, og Norges muligheter til & pavirke
EUs beslutninger er minimale. Den eneste muligheten bgndene da har til
a sgke a pavirke prosessene er gjennom kontakt med de bonde-
organisasjonene som arbeider for disse sakene i EU.

Nar det gjelder de finansielle virkemidlene i landbrukspolitikken har
bgndene sterk representasjon gjennom landbruksforhandlingene, men
biomangfoldbgndenes representasjon er relativt svak. Dette har
forbedringspotensialer, f.eks. ved at biomangfoldbgndene organiserer seg
bedre, evt. gjennom en eksisterende organisasjon og gjennom at de stor
organisasjonene samarbeider med de sma som er spesialisert pa
biomangfold i landbruket om posisjoner i forhold til jordbruksoppgjeret.

Mens Norsk genressurssenter er i ferd med a forbedre representasjonen
av biomangfoldbgnder i sine radgivende organer, har dette sa langt ikke
skjedd i NordGen. Her er det et klart forbedringspotensiale. Ellers kan
bender delta fritt i offentlige meningsbrytninger i media og pa mater og
seminarer.

En viktig utfordring for biomangfoldbgndene er likevel & styrke
forutsetningene for deltakelse gjennom organisering og kapasitets-
bygging. Sa langt har ikke biomangfoldbgndene noen egen organisasjon
eller noe eget nettverk, og framstar derfor som relativt fragmentert. De
har ogsa ofte mer enn nok & gjare pa gardene sine, og har ikke kapasitet
til & sette seg inn i kompliserte saksforhold. Kanskje er organisering —
enten i en eksisterende organisasjon eller i en egen organisasjon eller
nettverk — en mulighet til & fasilitere bedre informasjonsflyt og gjgre
biomangfoldbgndene i bedre stand til & delta i beslutningsprosesser.
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8. Sammendrag, konklusjoner og anbefalinger

”Vi tar mal av oss til & bli best i verden nar det gjelder & ta vare pa gen-
ressurser” uttalte Landbruks- og matminister Lars Peder Brekk hgsten
2011.%*' Denne rapporten analyserer hvor vi star, hva vi har oppnadd og
hva som mangler i den norske forvaltningen av landbrukets plante-
genetiske ressurser, med utgangspunkt i benders rettigheter, slik de er
nedfelt i Den internasjonale traktaten om plantegenetiske ressurser for
mat og landbruk (Plantetraktaten).

Rapporten viser farst hvorfor landbrukets plantegenetiske ressurser er sa
viktig for matsikkerhet og ernaringsbehov i verden, fordi det utgjer
byggestenene for all planteforedling og dermed et sentralt grunnlag for all
matproduksjon. Det er mangfoldet som avgjgr om vi vil veere i stand til &
sikre denne produksjonen mot plantesykdommer, skadegjerere og
effektene av klimaendringer og gi oss mulighetene til & mgte endrede
ernaringsbehov og gnsker om mer miljgvennlig landbruksproduksjon.

Plantetraktaten har som formal at sortsmangfoldet i landbruket blir bevart
og brukt pa en berekraftig mate og at godene ved bruken av disse
ressursene blir rettferdig fordelt. Utfordringene er store i en verden som
har mistet mye av sortsmangfoldet i lgpet av de siste hundre arene, og
som fortsatt ikke har maktet a stoppe dette tapet. En viktig del av disse
utfordringene bestar i & sikre at bgnder skal kunne viderefare arbeidet
med & bevare, dyrke og videreutvikle sortsmangfoldet, en praksis som
gjennom de siste 10.000 arene har gitt oss det mangfoldet vi har i dag.
Derfor har traktaten egne bestemmelser om bgnders rettigheter.

Norge har holdt en hgy profil i det internasjonale arbeidet for a ta vare pa
landbrukets plantegenetiske mangfold som padriver i forhandlingene som
ledet fram til Plantetraktaten, brobygger mellom nord og ser, finansiell
bidragsyter til internasjonale prosesser og oppgaver, og ikke minst ved a
virkeliggjere Svalbard Globale Frghvelv.

Hvordan star det sa til pa hjemmebane?

Status for sortsmangfoldet og savaresituasjonen for bgnder

Sveert fa av de gamle norske landrasene av korn, potet og grennsaker er
bevart for ettertiden. Det aller meste er borte. Men det finnes fortsatt en
del gamle handelssorter som sannsynligvis har en del av genmaterialet fra
de gamle landrasene. For frukt og beer ser bildet noe lysere ut, men det
drives i liten grad norsk foredling pa dette omradet, og derfor er ogsa
dette mangfoldet truet. Opprinnelig hadde vi et stort mangfold av
engvekster med opphav i Norge, men mye av dette er forsvunnet.
Moderniseringen av landbruket har utvilsomt gitt sterre produksjon-
seffektivitet, men har samtidig fert til omfattende genetisk erosjon ogsa i
Norge. En rekke tiltak er satt i gang for & ta vare pa og stimulere til bruk

#1 Under ’Den Store Eplejakten’ arrangert av Norsk Genressurssenter. Kilde: Pressemelding fra
Norsk Genressurssenter 6. september 2011. Se:
http://www.skogoglandskap.no/nyheter/2011/brekkseplejakt
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av sortsmangfoldet, som vi skal komme tilbake til lenger ned i
sammendraget.

De fleste bander er forngyd med tilbudet av savarer, men mange gkolog-
iske og de fleste biodynamiske bgnder — far ikke sine behov dekket
gjennom de konvensjonelle savareforretningene, og seker a dekke dette
behovet gjennom andre kanaler. Det er disse som utgjer hovedtyngden av
biomangfoldbgnder i dag, men de er ikke mange, kanskje ikke fler enn
noen fa hundre. | dette perspektivet blir benders rettigheter spesielt
viktig, da det handler om & sikre at disse kan fortsette & viderefare
arbeidet, og kanskje vere i stand til a rekruttere nye krefter inn.

Hvorfor banders rettigheter er viktig og hva de innebaerer

Det er stor grad av enighet blant alle parter om at benders rettigheter er
viktige for a sikre at sortsmangfoldet bevares og videreutvikles i Norge.
Det er likevel viktig at det tas hensyn til plantehelse og savarekvalitet, og
de fleste er enige om at disse hensynene lar seg kombinere. Biomangfold-
bender i Norge ser pa bgnders rettigheter som en forutsetning for a kunne
fortsette & viderefare sortsmangfoldet.

Det ser ut til & veere stor grad av enighet blant alle parter om at disse
elementene av bgnders rettigheter er viktige i Norge:

1. Retten til & ta vare pa sine egne savarer pa garden, og bruke og
videreutvikle sortsmangfoldet etter eget gnske, samt til & bytte savare
seg imellom og a selge savare som ikke er beskyttet med
planteforedlerrettigheter, forutsatt at plantehelsehensyn og
savarekvalitet er ivaretatt.

2. Tiltak for & ta vare pa kunnskapen knyttet til sortsmangfoldet og a
videreutvikle denne

3. Retten til & bli kompensert for merkostnadene ved a ta vare pa
plantemangfoldet for fellesskapet og kommende generasjoner og
tiltak for a statte dette arbeidet

4. Retten til & delta i beslutningsprosesser knyttet til sortsmangfoldet

Disse rettighetene samsvarer i stor grad med forslagene som er nedfelt i
Plantetraktaten, selv om de i noen tilfeller gar lenger, og i noen tilfeller
avgrenser seg mer enn disse forslagene.

Retten til & oppbevare, bruke, bytte og selge frg

Norske myndigheter har strukket seg lenger enn myndighetene i de fleste
land i Europa nar det gjelder & sikre banders rettigheter til & oppbevare,
bruke, bytte og selge sdvarer. Bgndene i Norge har fortsatt lov til &
oppbevare sdvare av sorter som er beskyttet med planteforedler-
rettigheter, og de kan benytte denne neste ar og bytte den seg imellom.
Denne muligheten er begrenset i de fleste land i Europa, der det er
forbudt & bytte sdvare bgnder imellom, og der det & oppbevare savare av
slike sorter og benytte denne for neste avling delvis er forbudt og delvis
lisensbelagt.

Patenter har forelgpig liten betydning for bgnders rettigheter pa dette
omradet, da de i liten grad er brukt for den sdvaren som er i omsetting i
Norge. Det er likevel grunn til & veere pa vakt for en mulig gkning i
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bruken av patenter som far effekt for plantesorter. Patenter vil kunne
begrense bgnders rettigheter til & oppbevare, bruke, bytte og selge
savarer.

Etter at alt safrgbytte var forbudt i Norge mellom 2004 og 2010, er
reglene for godkjenning av plantesorter og omsetning av savare og
settepoteter na myket opp. Det er lov & omsette (dvs. bytte og selge) frg
pa ikke-kommersiell basis blant bender i Norge (med unntak for
settepoteter) og det er blitt lettere for bgnder a etablere savareforretninger
for salg av bevaringsverdige sorter. Dette muliggjer kommersiell
omsetning av savare fra de sortene som er oppfart pa den norske offisielle
sortslisten, selv. om denne muligheten er omfattet av en rekke begrens-
ninger. Det er likevel forbundet med en del papirarbeid, og det er ikke gitt
at gode agronomer har like godt lag med byrakratiske prosedyrer. Den
forste savareforretningen for salg av bevaringsverdige sorter er blitt
opprettet, og erfaringene herfra vil bli av stor verdi for a kunne vurdere
de faktiske mulighetene pa dette omradet.

Det er fortsatt slik at all sdvare som omsettes kommersielt ma stamme fra
godkjente sorter som er oppfert pa den offisielle sortslisten. For en rekke
sorter kreves det i tillegg sertifisering av sdvarene. Kravene er senket noe
for bevaringsverdige planter, og Mattilsynet signaliserer at det skal vises
stor grad av fleksibilitet. Sparsmalet er om det vil bli mulig a fa godkjent
alle de sortene som biomangfoldbgnder i Norge gnsker a arbeide med.
Det ville i tilfellet tayet reglene til det ytterste da mange av disse sortene
er svart lite genetisk ensartede, og ogsa koste mye sakshehandling pa
Mattilsynets side. Seerlig i tilfeller der sorter har sin opprinnelse i andre
land, kan det oppsta utfordringer. Mattilsynet har signalisert at det vil
strekke seg til det ytterste for & fa godkjent flest mulig sorter, og
NordGen og Norsk Genressurssenter vil bidra med sortsbeskrivelser og
annen informasjon som kan gke innvilgelsesprosenten. Ramme-
betingelsene ligger derfor til rette for at mulighetene i disse bestem-
melsene skal kunne utnyttes maksimalt. Tiden vil vise hvor stor
innvilgelsesprosenten blir, hvilke byrakratiske omkostninger dette far, og
om sortene vil bli raskt nok godkjent i forhold til den ettersparselen og de
interessene bgndene har — slik at de unngar gkonomiske tap og kan
utvikle mangfoldet i den takten de selv gnsker. Tiden vil ogsa vise om de
andre begrensningene i forskriftene vil komme til anvendelse i praksis
(bl.a mengdebegrensning, regionbegrensning og forbud mot & videre-
utvikle sortene for salg).

Anbefalinger:

1. Norsk genressurssenter, bondeorganisasjonene og andre relevante
observatgrer anbefales & falge utviklingen ngye med hensyn til
praktisk omsetting av sdvareregelverket. Dersom det viser seg a
hindre arbeidet med bevaring og berekraftig bruk av
sortsmangfoldet, ma lgsninger snarest sgkes — i samarbeid med
Mattilsynet, om det lar seg lgse innenfor EUs regelverk — eller pa
politisk plan i Landbruks- og matdepartementet, om det ikke gjer det.
Det kan vare gode grunner til & sske om & unnta savareregelverket
fra E@S-avtalen dersom det skulle vise seg ngdvendig, da europeisk
savareindustri har liten interesse av det norske markedet, og et
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unntak for Norge vil f& minimale konsekvenser for det europeiske
sdvaremarkedet. Til gjengjeld ville et unntak gjgre det mulig for
Norge & utvikle en savareregulering som er i trad med behovene for a
stimulere til gkt engasjement for bevaring og berekraftig bruk av
sortsmangfold, og kanskje bli ‘best i verden’ pa omraddet.

2. Norske bondeorganisasjoner anbefales a sgke tettere samarbeid med
europeiske nettverk som arbeider for a endre savareregelverket i EU,
[ eks. det europadekkende nettverket ‘Let’s Liberate Diversity’.

3. Landbruks- og matdepartementet anbefales & vurdere ordninger for
mer langsiktig finansiering av planteforedlingsvirksomhet pa
etterspurte sorter som ikke er gkonomisk baredyktige. Forutsighare
lgsninger pa denne utfordringen vil eliminere grunnlaget for &
innstramminger i planteforedlerrettighetene pa bekostning av
bgnders rettigheter.

Rettigheter knyttet til relevant tradisjonell kunnskap

Benders rettigheter knyttet til tradisjonell kunnskap om sortsmangfold
handler framfor alt om & ta vare pa denne kunnskapen og sarge for at den
lever videre. Dokumentasjon, utveksling og aktiv bruk er sentrale
virkemidler. Vi har sett at biomangfoldbender betrakter den tradisjonelle
kunnskapen som uunnverlig og avgjgrende for & kunne ta vare pa og
viderefare sortsmangfoldet pa gardene, og for & bygge opp en gkonomisk
baeredyktig produksjon rundt dette mangfoldet. Vi har ogsa sett at
kunnskapen forsvinner raskt, og at det haster med & sette inn ngdvendige
virkemidler for & redde det som er igjen og viderefare dette.

Det gjennomfares en rekke tiltak fra ulike hold som bidrar til & styrke den
tradisjonelle kunnskapen om utvalgte planter, dyrkingsmetoder, og
bruksomrader. Norsk genressurssenter dokumenterer mange gamle sorter
pa sine hjemmesider og formidler kontakt til miljger og kilder med mer
kunnskap og informasjon. Direktoratet for naturforskning er padriver i
arbeidet for & bevare kunnskap om gamle slattemarker og engbeiter, og
mange frivillige grupper og organisasjoner har arbeidet pa dette feltet en
tid. Likevel foreligger det ingen samlet plan for hvordan denne kultur-
skatten skal tas vare pa og viderefagres. En strategisk tilneerming til
tradisjonell kunnskap om landbrukets plantegenetiske ressurser mangler
fortsatt. Dette er alvorlig i lys av hvor raskt denne kunnskapen forsvinner.

Norsk genressurssenter har et omfattende mandat med svart begrensede
ressurser. | lys av arbeidsdelingen med NordGen, som tar hand om
bevaring av mange matplanter, brukes en stor andel av Genressurs-
senterets midler pa vekster som ikke er omfattet av NordGens arbeid,
eller som i liten grad er det: prydvekster, frukt og ber, og siden 2010
poteter. Da NordGen har lite kapasitet til & arbeide med tradisjonell
kunnskap knyttet til sitt materiale, blir resultatet at dette omradet far for
lite oppmerksomhet. Dersom Genressurssenteret hadde fatt tilfert de
ngdvendige midlene, kunne Plantearvenprosjektet og fruktdatabasen
utvides til & omfatte flere matvekster og dermed gjgre kunnskapen om
disse allment tilgjengelig. Det ville ogsa vaere mulig & satse mer malrettet
pa arbeid med tradisjonell kunnskap, og & lyse ut midler for dette
formalet. Flere prosjekter kunne stgttes og arbeidet pa dette viktige feltet
kunne styrkes.
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En ny giv for slattemarker kan spores i lgpet av de siste arene, og
kommer til uttrykk bl.a. gjennom Handlingsplanen for slattemarker og
valget av slattemarker og slattemyrer som Utvalgt naturtype under
Naturmangfoldloven — noe som gir gkte bevilgninger og aktivitet for a ta
vare pa disse. Dette gir grunn til hap, og kanskje kan man ogsa trekke
leerdom av denne satsningen med tanke pa arbeidet med & viderefare
matplantene og den tradisjonelle kunnskapen knyttet til dem..

Alt i alt ser vi at det er mange miljger i sving for a ta vare pa og videre-
fare den tradisjonelle kunnskapen knyttet til matplanter, noe som bidrar
til & realisere bgnders rettigheter pa dette omradet. Men svert mye
gjenstar og det mangler en systematisk og samlet plan for hvordan den
tradisjonelle kunnskapen skal reddes og viderefares. Nyttige virkemidler
ligger klare, og apparatet er pa plass til a sette i gang malrettet arbeid pa
dette omradet, men de ngdvendige midlene mangler. Hvorvidt disse
midlene vil bli stilt til radighet, er avhengig av politiske prioriteringer.

Anbefalinger:

4. Norsk genressurssenter anbefales a utvikle en samlet strategi for
arbeidet med tradisjonell kunnskap som grunnlag for sgknad til
Landbruks- og matdepartementet om stgtte. Som ledd i arbeidet med
strategien anbefales Senteret & formidle hvorfor denne kunnskapen er
viktig, hva den kan bidra med og hva som skal til for a viderefare
den.

5. Alle involverte parter anbefales & vurdere hvilke tiltak de kan treffe
for & bidra til gkt bevissthet om betydningen av tradisjonell kunnskap
for bevaring og beerekraftig bruk av sortsmangfoldet, for
entreprengrskap pa gardene og hvilken kulturskatt denne kunnskapen
representerer. Kampanjer, seminarer, mediautspill og lignende er
aktuelle kanaler.

Retten til godefordeling fra bruken av genetiske ressurser

Benders rettigheter til godefordeling handler om kompensasjon til bgnder
for at de tar pa seg et samfunnsansvar, anerkjennelse av deres bidrag til
det globale forradet av genetiske ressurser og dermed til verdens
matsikkerhet, og om & statte dem i denne innsatsen for fellesskapet.

Mye er oppnadd med hensyn til incentivstrukturer og tilskuddsordninger
for seminaturlige enger, men det gjenstar fortsatt en god del arbeid med &
utvikle incentivstrukturer som stimulerer til bevaring og barekraftig bruk
av det genetiske mangfoldet i matplanter. Partene i landbruksforliket er
enige om at genetiske ressurser er et viktig omrade, som det avsettes
midler til hvert ar. Likevel mangler forutsigbare incentivstrukturer. Et
viktig spgrsmal er derfor om partene kan enes om a innfare konkrete
tiltak og tilskuddsordninger som malrettet kompenserer og stimulerer
bgnder i deres aktive bevaring og bruk av sortsmangfoldet i matplanter.

Tilgangen til sdvare og vegetativt formeringsmateriale er et viktig gode,
og derfor sentralt med tanke pa godefordeling. Tilgangen er relativt god i
Norge, selv om tilbudet fra de store sdvareleverandgrene er begrenset i
forhold til ettersperselen fra biomangfoldbgnder. NordGen og Norsk
genressurssenter er sentrale bidragsytere for biomangfoldbgndene, og
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legger til rette for gkt bruk av genetisk mangfold i jordbruket. NordGens
finansielle situasjon gir grunn til bekymring, da det er fare for at
nedskjaeringer gar ut over ngdvendig arbeid for & opprettholde
samlingene og ta seg av verdifullt materiale som kommer inn.

Graminor har stgttet opp om noe bevaringsarbeid i samarbeid med
NordGen. Det ligger potensialer i dette samarbeidet som muligens kan
videreutvikles, for eksempel til hjelp med oppformering av savare fra
gamle sorter for biomangfoldbander.

De tre forskningsprogrammene som er mest relevante i forhold til vart
tema forvalter godt over NOK 400 millioner per ar. Kun en liten andel av
prosjekter med relevans for bevaring og beerekraftig bruk har sa langt fatt
stgtte. Av dette er prosjekter om matplanter relativt darlig representert.
Dette kan veere et resultat av fa relevante og tilstrekkelig gode sgknader
eller at prioritet blir gitt til andre temaer. Et viktig sparsmal er om temaet
har funnet tilstrekkelig nedslag i programplaner og styringsdokumenter,
eller om det er behov for & vurdere forskningsbehovet pa dette omradet
nermere for & styre midlene pa en mer malrettet mate for & bidra til
bevaring og barekraftig bruk av sortsmangfoldet. Forskning pa dette
omradet kan danne et viktig fundament for informasjon,
kapasitetsbygging og teknologioverfgring til biomangfoldbgnder som
ledd i realiseringen av bgnders rettigheter — og dermed til det videre
arbeidet for a bevare og videreutvikle denne plantearven.

Norge bidrar med betydelige belgp til det samlede arbeidet for a
gjennomfere Plantetraktaten og sgrge for godefordeling med land i Sar.
Det er likevel et tankekors at det formidles i underkant av en million
kroner per ar til Plantetraktaten, inkludert godefordelingsfondet, mens det
gar godt over 120 millioner kroner per ar til andre institusjoner som
arbeider for de samme malene. Samtidig er Plantetraktaten — det
internasjonale instrumentet verden har etablert for a sikre forvaltningen
av det plantegenetiske mangfoldet — kritisk underfinansiert og
godefordelingsfondet monner sa langt ikke i forhold til forventningene
eller utfordringene. Pa den andre siden kan ikke Norge alene pata seg
ansvaret for a finansiere Plantetraktaten og godefordelingen. Et annet
viktig spersmal er hvordan balansen bgr vaere mellom ex situ bevaring og
in situ forvaltning av sortsmangfoldet i fordelingen av midler. Sa langt er
det ex situ bevaring og forskning knyttet til dette som mottar det aller
meste av midlene fra Norge, mens gjennomfaringen av traktatens artikkel
6 om beerekraftig bruk av det genetiske mangfoldet sliter med manglende
finansiering. | et godefordelingsperspektiv er begge deler viktig.
Problemet er at det nesten ikke finnes midler til arbeidet for in situ arbeid
internasjonalt. Det er ogsd viktig & huske pa at godefordelings-
mekanismen var ment & stgtte begnder i utviklingsland og land med
overgangsgkonomier som bevarer og barekraftig bruker plantegenetisk
mangfold for mat og landbruk (Art 13.3).

Anbefalinger:

6. Statens landbruksforvaltning anbefales & utvikle en tilskuddsordning
for ekstra arealtilskudd for dyrking av bevaringssorter,
tradisjonssorter av grannsaker og plantesorter som ikke er oppfart
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pa den norske sortslisten. Det anbefales ogsa a endre
erstatningsordningen ved klimaskade slik at den kan omfatte
kvalitetstap ved produksjon basert pa slike sorter.

7. Landbruks- og matdepartementet anbefales & vurdere a gke
bevilgningen til Norsk genressurssenter med sikte pa & muliggjare
statte til flere nye prosjekter innen mangfoldet av matplanter. Det bar
i denne sammenhengen ogsa vurderes om det bar settes av midler til
en ytterligere stilling pa plantesiden i Genressurssenteret, da
arbeidet na er basert pa ett menneske, noe som medfarer stor
belastning og er sarbart.

8. Situasjonen i NordGen bar fglges ngye. Dersom andre nordiske land
ikke er i stand til & overholde sine finansielle forpliktelser, kan det bli
ngdvendig a vurdere tiltak for & sikre det norske materialet.

9. Graminor har signalisert vilje til & bidra med bevaringsarbeid og
oppformering av savare fra gamle sorter. Norsk genressurssenter
anbefales a vurdere hvordan dette potensialet eventuelt kan utnyttes
for & gjere mer av det ettertraktede materialet tilgjengelig for bruk.

10. Norsk genressurssenter anbefales a fortsette sin dialog med relevante
programstyrer i Forskningsradet med tanke pa a kartlegge
forskningsbehovet og utvikle en mer malrettet strategi for forskning
relatert til bevaring og barekraftig bruk av sortsmangfold innenfor
ett eller flere av disse programmene.

11. Utenriksdepartementet og Landbruks- og matdepartementet
anbefales & vurdere tiltak for a lgfte finansieringen til
Plantetraktaten og godefordelingsfondet. Slike tiltak kunne innebaere
mekanismer som utlgser stette fra Norge dersom flere andre land
bidrar med belgp over en viss stgrrelse. Departementene bgar i denne
forbindelsen ogsa vurdere hvordan de kan gke stgtten til in situ
arbeid.

Retten til a delta i beslutningsprosesser

Bander har generelt sett god deltakelse i beslutningsprosesser i Norge.
Likevel er biomangfoldbgndenes deltakelse i disse prosessene sa langt
mer beskjeden. Dette har sammenheng med flere forhold, ikke minst
deres egen organisering — eller mangel pa slik. Mulighetene til & delta i
relevante beslutningsprosesser er i teorien mange, selv om de i praksis er
mer begrensede. Mens hgringssystemet er apent for alle innspill, viser det
seg at det blir mange hgringer pga. Norges E@S-medlemskap og at det er
vanskelig for bergrte a falge med pa denne raske utviklingen. Dessuten er
saksdokumentene ofte vanskelige & forsta for dem det gjelder. Viktigst:
Sentrale fgringer ligger fast i EU og kan ikke endres selv om alle
haringsinstanser skulle ga inn for det, og Norges muligheter til & pavirke
EUs beslutninger er minimale. Den eneste muligheten bgndene da har til
a sgke & pavirke prosessene er gjennom kontakt med de bondeorganisa-
sjonene som arbeider for disse sakene i EU.

Nar det gjelder de finansielle virkemidlene i landbrukspolitikken har
bgndene generelt sterk representasjon gjennom landbruksforhandlingene,
men biomangfoldbgndenes representasjon er relativt svak. Dette har
forbedringspotensialer, f.eks. ved at biomangfoldbgndene organiserer seg
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bedre, og gjennom at de store organisasjonene samarbeider med de sma
som er spesialisert pa biomangfold i landbruket om posisjoner i forhold
til jordbruksoppgjaret.

Mens Norsk genressurssenter er i ferd med & forbedre representasjonen
av biomangfoldbgnder i sine radgivende organer, har dette sa langt ikke
skjedd i NordGen. Her er det et Klart forbedringspotensiale.

En viktig utfordring for biomangfoldbgndene er likevel & styrke
forutsetningene for deltakelse gjennom organisering og kapasitets-
bygging. Sa langt har ikke biomangfoldbgndene noen egen organisasjon
eller noe eget nettverk, og framstar derfor som relativt fragmentert. De
har ogsa ofte mer enn nok a gjare pa gardene sine, og har ikke kapasitet
til & sette seg inn i kompliserte saksforhold. Kanskje er organisering —
enten i en eksisterende organisasjon eller i en egen organisasjon eller
nettverk — en mulighet til & fasilitere bedre informasjonsflyt og gjgre
biomangfoldbgndene i bedre stand til & delta i beslutningsprosesser.

Anbefalinger

12. Biomangfoldbgnder av alle slag anbefales & sla seg sammen i et
nettverk, et lag innenfor en eksisterende organisasjon eller i en egen
organisasjon. Dette vil gjare det lettere & oppna deltakelse i
beslutningsprosesser, fremme sine interesser og bedre
informasjonsflyten blant disse bgndene.

13. NordGen anbefales a opprette en observatgrstilling i styret for
biomangfoldbgnder og & legge tilrette for deltakelse av
biomangfoldbgnder i arbeidsgruppene.

14. Bondelaget og Smabrukarlaget anbefales a invitere Oikos sammen
med Biodynamisk forening til & utvikle en felles strategi for neste
jordbruksoppgjer med tanke pa a etablere en malrettet
incentivstruktur for bevaring og baerekraftig bruk av sortsmangfold i
matplanter i aktivt jordbruk.

Norge har spesielle forutsetninger for a na langt i bevaring og bearekraftig
bruk av landbrukets plantegenetiske ressurser. Myndighetene har frontet
saken internasjonalt i flere ti-ar og pa hjemmebane er det etablert
velfungerende strukturer for & ivareta arbeidet. Det er stor grad av enighet
blant partene i Norge om at dette er en viktig oppgave, og ogsa om at
benders rettigheter er sentrale for framgang pa omradet. Dessuten er
Norge et rikt land med mange ildsjeler som brenner for plantemangfoldet
i jordbruket. Anbefalingene over peker pa noen tiltak som vil kunne
bringe Norge et godt stykke videre i dette arbeidet, og kanskje bli ‘best i
verden nér det gjelder & ta vare pa genressurser’.
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Vedlegg: Oversikt over intervjuer og mgter

Denne oversikten inneholder en oversikt over intervjuer, en del av den
omfattende personlige korrespondansen og kontakten, samt en del av de
mgtene som har gitt informasjon til denne rapporten. Da det etterhvert ble
sveert mye informasjon, mange former for utveksling og mange mgter og
seminarer, har det ikke lyktes a fa alt ned i denne oversikten. Men den gir
et overblikk over store deler av arbeidet.

Personlig kontakt i forbindelse med rapporten i utvalg;

(intervjuer, e-mail- og brevkorrespondanse, telefonsamtaler) %

10. november 2011: Bell Batta Torheim, prosjektkoordinator,
Utviklingsfondet (e-post)

14. oktober, 2011: Akse @stebrgt, seniorradgiver, Direktoratet for
Naturforvaltning (e-mail)

12. oktober, 2011: Svein Solberg, seniorforsker, NordGen (e-mail)

25. mars 2011: Johnny Andreasson, daglig leder i Runabergs Frger,
(intervju, Stockholm).

14. oktober 2009: Kees van Ettekoven, den gang leder for Variety Testing
Department i Nederland (intervju, Marseilles)

20. mars 2009: Svein Solberg, seniorforsker, NordGen (telefon)

19. og 20. mars 2009: Asmund Asdal, seniorradgiver, Norsk
genressurssenter (e-mail).

9. november 2009: Ann Norderhaug, forskningssjef, Bioforsk Midt-
Norge (telefonintervju)

13. mars 2009: Morten Rasmussen og Svein Solberg, (intervju, NordGen,
Alnarp)

20. januar 2009 Asmund Asdal, seniorradgiver, Norsk genressurssenter
(e-post)

4. november 2008: Francois Burgaud, GNIS (organisasjon for
savareprodusenter), Frankrike (e-post)

17. september 2008: Blanche Magarinos-Rey, advokat (e-post)

9. februar 2007: Kjell Nyhus, avdelingssjef og Marianne Smith,
Landbruks- og matdepartementet, brev til forfatteren (LMD referanse:
200602968/MSM)

2. februar 2007: Petter Marum, planteforedler for gressplanter i Graminor
AS (telefonintervju)

4. januar 2007: Gruppeintervju hos Graminor:
e Magne Gullord, direkter

o Jostein Fjeld, markedssjef

e Stein Bergersen, byggforedler

%2 Jeg har holdt jevn kontakt med mange av disse om temaet i lgpet av prosjektperioden og er
takknemlig for gode diskusjoner og verdifulle innspill.
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Petter Marum, engvekstforedler
Muath Alsheikh, jordbeerforedler
Trond Buraas, havreforedler

Jon Arne Dieseth, hveteforedler

20. desember 2006: Johan Swaérd, Brandbu, bonde, (telefonintervju)

15. desember 2006: Kari Bysveen, ragiver, gkologisk jordbruk,
Forsgksringen Fabio (telefonintervju)

24. november 2006: Anders Heen, direkter, Landbrukets Forsgksringer,
As (intervju)

24. november 2006: Christian Brevig, prosjektleder, Landbrukets
Forsgksringer, As (intervju)

15. juli 2006: Torleif Hallingstad, Al i Hallingdal, bonde (intervju)

18. april 2006: Anders Nass, Sigdal, bonde (skriflig svar pa
intervjuguideline)

Gruppeintervju med biodynamiske bgnder pa Fokhol Gard, 7 April 2006:

e Erik Evenrud, Hamar, den gang leder, Biologisk-dynamisk forening
e Kerstin Palsson, Frilund gard, fradyrker: grennsaksfrg

e Jens Niebuhr, den gang Alm-@stre, bonde: gragnnsaker, poteter og
bygg

Heinrich Jung, Amot Gérd, bonde: grennsaker og korn

Rune Myrseth, Fokhol Gard, bonde: korn, poteter og grennsaker
Aksel Melbye, Veflingstad Gard, bonde: potet og spelt

Svein Helge Storgdegard, Lillehammer, bonde: dyrker korn og gress

8. mars 2006: Pia Borg, den gang seniorradgiver, Norges Bondelag
(intervju)

7. mars 2006: Christian Brevig, prosjektleder, Landbrukets forsgksringer,
As (brev)

6. mars 2006: Jon Atle Repstad, produktsjef, Felleskjgpet @st Vest,
Holstad (brev)

Et utvalg av mgter, seminarer, og konferanser som har informert
rapporten (bade ved informasjonen som ble gitt pa mgtene, og
personlige samtaler med deltakere)

e Seminaret Sortsmangfold i norsk jord- og hagebruk, arrangert av
Norsk Genressurssenter hos Skog og Landskap pa As, 26. mai 2011.

e Let’s Liberate Diversity, konferanse i Szeged, Ungarn, 25.-26.
februar 2011

o Avslutningskonferansen for forskningsprosjektet (under EU’s 6.
rammeprogram) “Farm Seed Opportunities”, Marseille 14.-15.
oktober 2009

o Heldagsseminaret '‘Banders rettigheter til sortsmangfold og
genressurser i Norge', arrangert pa Polhggda av Fridtjof Nansens
Institutt i forbindelse med presentasjon av de forelgpige funnene i
denne rapporten, 28. januar 2009 (60 deltakere) se:
http://www.fni.no/news/090130.html
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Mgte med Mattilsynet, Oikos, Bondeorganisasjonene, og
andre involverte om plantesorts- og savareforskriftene, OIKOS-
kontoret, Oslo, 20. november 2008

Seminaret “Framtidens bred laget av fortidens korn”, hos Kristin og
Johan Svérd pa Brandbu, 14.-15. Juli 2008

Magte om bevaring, karakterisering og bruk av gamle kornsorter, 29.
november 2006, Victoria Hotel Hamar

De @kologiske Frgdagene i Vestfold, 25. januar 2006, arrangert av
Fabio og Vestfold Bondelag i samarbeid med savareforretningene og
Mattilsynet.
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