Den evige utopi? Gruvedrift og nasjonale interesser

Jergen Holten Jorgensen

2014 var et annus horribilis for Store Norske. Etter et tiar med rekordhaye produksjons-
tall og tilsvarende inntjening, har kullprisen falt som en stein og det statseide selskapet holder
seg sa vidt flytende med intravenas hjelp fra statskassen. Miljgpolitisk er kullgruvedrift som a banne
i kierka, og selv Arbeiderpartiets leder Jonas Gahr Stere gikk i 2013 ut og krevde
at Oljefondet skulle trekke seg ut av all kulldrift.

ituasjonen for Store Norske
S synes mer dramatisk enn pa

lenge, og lokalbefolkningen
i Longyearbyen er naturlig nok
bekymret for hvordan fremtiden
vil bli. Hvis det ser dystert ut i
Longyearbyen, som ellers er et meget
ressurssterkt og privilegert samfunn,
skulle vi forvente full katastrofealarm
i Barentsburg: Der Longyearbyen
tross alt har fatt flere bein a sta pa
siden utviklingen av alternative
naeringsveier tok til rundt 1990, er det
russiske gruvesamfunnet litt lenger
vest fortsatt i all vesentlighet basert
pa det statlige kullgruveselskapet
Trust Arktikugol. Sa godt som
all virksomhet i Barentsburg er
eid og drevet av Arktikugol, og
gruvedriften er fortsatt den klart
viktigste naeringsveien. Legger vi til
at kullkvaliteten i Barentsburg er lav,
at prisen de dermed far for kullet sitt
er miserabel, og at det generelt er
okonomiske krisetider i Russland,
trenger man neppe vere professor i
okonomi for 4 forsta at situasjonen er
alvorlig. Eller er den det?

Bakgrunn. Sovjetunionens
interesser pa Svalbard

Russland har en lang historie pa
Svalbard som spenner fra fangstvirk-
somhet pa 1700-tallet via viten-
skapelige ekspedisjoner det neste
arhundret til vare dagers kulldrift.
Det sovjetiske engasjementet tok
for alvor til med kjopet av den

til da nederlandske gruvebyen
Barentsburg i 1931. Den unge
arbeider- og bondestaten trengte
kull til sin storstilte industrialisering
av Kolahalveya, men verdenskrigen
skulle vise at Svalbards plassering
kunne ha militeer betydning. Under
den péfelgende kalde krigen virket
det rasjonelt & beholde et fotfeste

pa Svalbard for a se til at Svalbards
traktatfestede «demilitariserte» status
ble opprettholdt. For Sovjetunionen
ma det dessuten ha veert litt av en
kuriositet 4 ha egne bosetninger pa
Nato-jord.

Ingen steder var Norge og Sovjet-
unionen sa naert hverandre som péa
Svalbard. Under den kalde krigen var

forholdet mellom de to landene
preget av en dyp skepsis til den
andres hensikter, men praktiske
spersmal lot seg normalt lose.
Svalbardtraktaten av 1920, med virk-
ning fra 1925, gir alle signatarlands
borgere like rettigheter til opphold pa
Svalbard og skonomisk virksomhet,
inkludert bergverk. I etterkrigstiden
er det kun Sovjetunionen og senere
Russland som har benyttet denne
muligheten i stor skala. Med en
bosetning som langt overgikk den
norske, ble Sovjetunionen dermed en
tung akter som ikke kunne ignoreres.
For landet var det avgjorende 4 sikre
storst mulig armslag, og dessuten
forsoke a gjore forvaltningen av
Svalbard til et felles norsk-sovjetisk
anliggende. Landet krevde konsul-
tasjoner i spersmal av stor betydning,
som anleggelsen av flyplassen i
Longyearbyen — og fikk det. Moskva
var sarlig arvaken for alt som kunne
smake av militeer aktivitet, og selv
mot anlep av Kystvaktens skip ble det
protestert.
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Siden 1970-tallet ble norsk forvaltning
pa Svalbard forsterket, og en mer
aktiv politikk overfor naboene i
Barentsburg og Pyramiden kunne
begynne. I 1990 fikk de sovjetiske
bosetningene norske veiskilt og
brevhus - to viktige og synlige
symboler for norsk suverenitet.

Den sovjetiske ledelsen hadde et
langsiktig perspektiv pa Svalbard-
engasjementet. En storstilt utbygging
pa 1970- og 1980-tallet ga Barentsburg
og Pyramiden et urbant preg med
fire-etasjers mursteinshus, moderne
idretts- og kulturhus, kino, kantine,
og egne gardsanlegg med kyr, svin,
hens og drivhus. Dette var noe annet
enn brakkehusene i Longyearbyen.
De russiske bosetningene ble

bygget for & st i lang tid, og de
sosialistiske mensterbyene skulle vise
at Sovjetunionen ikke sto tilbake for
kapitalismen hva gjelder velferd og
underholdningstilbud. Kullproduk-
sjonen var imidlertid ikke seerlig

hoy, og har for det meste hatt kun
symbolsk betydning for et land med
enorme kullreserver pa fastlandet.

Russlands virksomhet pa
Svalbard etter 1991

11990 bodde det cirka 2500 sovjetiske
innbyggere i de to bosetningene
Barentsburg og Pyramiden. Med
Sovjetunionens kollaps, skulle en ny,
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dramatisk tid komme til Svalbard.
Overforingene fra Moskva ble
redusert til en brekdel, og innbygger-
tallet sank. I 1996 styrtet et passasjer-
fly i Operafjellet utenfor Longyear-
byen, med 141 omkomne. Aret etter
smalt det i gruva i Barentsburg, og 23
russiske og ukrainske gruvearbeidere
omkom. Pyramiden ble nedlagt og
forlatt i 1998.

Det var likevel ingen grunn til 4 tro
at Russland ville forlate Svalbard

for godt, men den nye tid tvang den
russiske ledelsen til 4 tenke nytt.
Boris Jeltsins skonomiske reformer
forutsatte privatisering av alle landets
kullgruver i 1993. Kun ett selskap,
Trust Arktikugol, ble holdt utenfor
reformen da privatisering i dette

tilfellet ville bety snarlig konkurs.
11997 vedtok den russiske re-
gjeringen et konsept for utviklingen
av Barentsburg. Konseptet forutsatte
fortsatt kulldrift, men okt vekt pa
andre naeringsveier som turisme,
forskning og fiskeforedling. Ingen
ting av dette ble materialisert av
selskapets gjennomkorrupte ledelse.
Forst etter beinhard kritikk fra den
russiske riksrevisjonen reagerte
russiske myndigheter. Medvirkende
var nok ogsa flere branner som

broet ut i slagghaugene utenfor
Barentsburg i 2006: Selskapet var
forst uvillig og deretter ute av stand
til & slukke dem, og spersmalet ble
til slutt sa pinlig for Moskva at noe
matte gjores. I desember 2006 tok
energidepartementet som eier storre




kontroll og ga direktoren avskjed. En
ny regjeringskommisjon ble opprettet
aret etter, og en usedvanlig topptung
russisk delegasjon besgkte Svalbard i
2007. Argumentene ble gjentatt:
Barentsburg skulle f flere bein &

sta pd, og statens oppgave skulle
reduseres til & legge til rette med
infrastruktur. Turisme og forskning
skulle utvikles, og et fiskemottak
burde etableres.

Trust Arktikugol skulle likevel
beholde hovedansvaret, og kulldriften
er fortsatt Barentsburgs baerebjelke.
Selskapet er en av seks grunneiere

pa Svalbard (staten ikke medregnet),
og disponerer 251 kvadratkilometer, i
forste rekke konsentrert til sine egne
bosetninger Barentsburg, Grumant-
byen og Pyramiden. Grunneier kan
man veere «til evig tid», men det er

som utmalsinnehaver et selskap far
rett til & drive bergverksvirksomhet.
Arktikugols utmal ligger for det
meste ved bosetningene, samt et
knippe andre steder. Problemet er
bare at selskapets eneste operative
gruve i Barentsburg snart er tom.
Statistikken til Bergmesteren pa
Svalbard viser at uttaket har ligget

pa noe over 100 000 tonn kull siden
2001, med en driftsstans i 2008-2010
grunnet en alvorlig brann i gruva og
pafelgende slukningsarbeider. Til
sammenlikning produserte Svea Nord
opp mot over tre millioner tonn érlig
midt pa 2000-tallet. Produksjonen i
Barentsburg kunne veert hoyere, men
holdes pé et lavt niva for a forlenge
levetiden. Per i dag hevdes det at man
vil holde livi gruva i opp mot 15 ar til.
Tidligere planer om etablering av en
ny gruve i Colesdalen, i tilknytning til

Grumant-feltet, ser ut til 4 veere lagt
pa is enn sé lenge.

Siden 2007 har mye skjedd i
gatebildet i Barentsburg: infrastruk-
turen er kraftig pusset opp, med nye
vann- og avlepsledninger, renovasjon
av sykehuset, kantina og store deler
av boligmassen. Ikke minst viktig var
en etterlengtet oppussing av byens
kullkraftverk — selve livsnerven i et
isolert samfunn som Barentsburg.
Selskapets forhold til norske
myndigheter er blitt merkbart bedre,
og samarbeid med norske selskaper
har bidratt til en mer profesjonell drift
pa flere plan, inkludert byplanlegging
og en varslet satsing pa fiskemottak.
Turismen er skende, og hotellet i
Barentsburg fremstar na med topp
moderne rom, i tillegg til at to mindre
gjestehus har apnet for dem med
mer beskjedne reisebudsjetter. Et
eget datterselskap er opprettet for a
ta seg av den gkende turismen, med
vekt pé russiske turister. Selskapet
har etter hvert et stort ekskursjons
program 4 tilby, inkludert overnatting
i den nedlagte gruvebyen Pyramiden
innerst i Isfjorden. Hasten 2015
meldte Svalbardposten at Arktikugol
na tjener mer penger pa turismen enn
pa gruvedriften. Dette er imidlertid
ikke saerlig overraskende, da gruva er
avhengig av store subsidier.

Forskning er tenkt som gruvebyens
tredje bein. Russiske vitenskapelige

Grumant, russisk bosetning pa Svalbard.
Foto: © Norsk Polarinstitutt.




institusjoner har hatt tilhold pa
Svalbard i flere artier, men de
okonomiske reformene etter
perestrojka ga svaert vanskelige kér
pa 1990-tallet. Rundt drhundreskiftet
fremsto forskningsstasjonen i
Barentsburg som svaert nedslitt, og
vinterstid holdt kun en liten handfull
menn til der. Siden har aktiviteten
gradvis egkt, og 2. september 2014
vedtok den russiske regjeringen

et strategikonsept for den videre
forskningsaktiviteten pa Svalbard.
Foruten en permanent meteorologisk
stasjon er det né astrofysikere, glasio-
loger, biologer og geologer til stede

i Barentsburg — for 4 nevne noen.
Arkeologi har i mange ar hatt en
seerskilt politisk betydning. Russerne
har enna ikke helt forlatt hypotesen
om at de russiske pomorene var de
forste til & oppdage sygruppen.

Forholdet til norske
myndigheter

Det er lenge siden Sysselmannen
knapt viget a besoke Barentsburg
uten tillatelse fra russerne. I dag har
Sysselmannen eget kontor pa hotellet
i Barentsburg, og kontakt mellom
bosetningene er dagligdags. Selv

nar det politiske klimaet i Europa

er pa frysepunktet etter Russlands
annektering av Krim, er det business
as usual pa Svalbard. Besgk fra
norske tilsynsorganer blir tatt imot i
Barentsburg pad omtrent samme mate
som andre steder i Norge, og palegg
folges i stadig sterre grad opp med
handling. At Arktikugol ikke alltid er
forneyd med péleggene, og ikke alltid

folger dem opp til punkt og prikke,
bor ikke bli sett pi som et forsek pa

4 hindre norsk myndighetsutevelse.
Snarere er dette tegn pa helt normal
oppfersel som mange norske selskap
kjenner seg igjen i. Men ettersom
Svalbardtraktaten ligger til grunn for
all virksomhet pa eygruppa, er det
naturlig at den brukes som refe-
ransedokument. Spersmalene dreier
seg da om hvor langt Norge kan ga i
sin myndighetsutevelse pa bekost-
ning av signatarmaktenes frihet. Noen
ytterst f4 ganger protesterer dessuten
russerne med grunnlag i traktatens
bestemmelser om militeer virksomhet.

Sovjetunionens forstielse var i sin tid
at Svalbard var «demilitarisert».

I russisk oversettelse star det i
traktaten at oya ikke kan brukes i
militeer hensikt, mens originalteksten
forbyr faste flaitebaser og besetninger.
Anlep av marine fartey og kystvakt an-
ses som lovlig, og for en stat som skal
vise suverenitet er dette naturligvis
en sak som har mer enn symbolsk
verdi. Det er lenge siden Moskva
protesterte mot bygging av flyplass i
Longyearbyen (ogsa en flyplass kan
brukes militeert), og protestene mot
de store radaranleggene Eiscat og
Svalsat har stilnet hen. Men sa sent
som i 1999 ble en planlagt sesjon i
Longyearbyen avlyst, og Kystvakten
unngar Barentsburg pa sine tokt,
angivelig av frykt for & provosere
russerne.

Byste av Lenin i Pyramiden.
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Miljovern har blitt viktig pa Svalbard.
Allerede pa 1970-tallet ble over
halvparten av Svalbards territorium
fredet som naturreservater eller
nasjonalparker. De utmal som 1&

i berarte omrader ble dermed
verdilese, til sovjetiske protester.
Den nye Svalbardmiljeloven av 2001
gjorde i praksis hele Svalbard til
fredet omrade: ved konflikt mellom
milje og naering skal miljo gis forrang.
Nearingsvirksomhet utenfor etablerte
bosetninger er i regelen ikke tillatt.
Miljeloven fikk Moskva til 4 se rodt:
Hva ligger igjen av den traktatfestede
frie adgangen til bergverksvirksom-
het nar all natur fredes? Russerne var
dessuten overbevist om at miljeloven




var rettet mot dem. Den planlagte
gruvevirksomheten i Colesdalen stod
né i fare, samtidig som Store Norske
allerede hadde fatt klarsignal til sin
nye gruve i Svea. Enda verre ble

det da Sysselmannen i 2002 foreslo

a opprette et eget plantevernom-

riade i Colesdalen. Forstesidene i
Moskva-pressen ble ryddet, og Norge
anklaget for traktatbrudd. Russland
reserverte seg mot a folge miljoloven,
og saken ble tatt opp i diverse
bilaterale samtaler pa heyt niva. For
Moskva sa det ut som om Norge

og landets allierte i Nato forsekte

4 presse Russland bort. Hensikten
skulle vaere & fa frie toyler til & benytte
Svalbard militaert. Miljepolitikk kan

i gitte situasjoner bli oppgradert

til beinharde sikkerhetspolitiske
spersmal pa den internasjonale arena.

De siste arene er det seerlig to
spersmél som har vekket irritasjon
hos russerne: I 2007 strammet
luftfartsmyndighetene inn pa
russernes mulighet til & fly helikopter
pa Svalbard. Pa arlig basis fikk
russerne tillatelse til 4 fly mellom
bosetningene i «gruverelatert»
virksomhet. Andre flygninger métte
det sokes om szerskilt i hvert enkelt
tilfelle. I praksis hadde imidlertid
russerne floyet si mye de onsket mel-
lom bosetningene, og kun sekt om
landingstillatelser der landingsplasser
ikke fantes. I 2007 ble dette strammet
inn, og Norge viste til at luftfart ikke
er beskrevet i Svalbardtraktaten, og
folgelig ikke omfattet av traktatens
likebehandlingsprinsipper. Pa
Svalbard far altsa norske fly forrang.
Russlands protester ble ikke tatt til
folge.

Skattenivaet i Barentsburg har ogsa
fort til protester begrunnet i traktaten.
Tidligere betalte Arktikugol en
beskjeden koppskatt pa 30 kroner
per ansatt per ar, men fra og med
inntektsaret 2015 betaler arbeiderne
i Barentsburg skatt etter normale
satser, per tiden pé atte prosent.
Skattegkninger er sjelden populeert,
og det var i grunnen helt naturlig

at Trust Arktikugol protesterte mot
dette. Litt mer oppsiktsvekkende

Posthuset i Svea.
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var det at den russiske ambassaden

i Oslo leverte en formell protest til
UD hesten 2009: Det nye skatteniviet
stod ikke i samsvar med de tjenestene
Barentsburg fikk fra den norske
staten, hevdet man, og dermed ville
det nye skatteregimet bryte med
Svalbardtraktaten. Svaret de fikk var
at administrasjonen av Svalbard ikke
pa langt neer dekkes over skattesed-
delen, og at ogsa russerne nyter godt
av forvaltningen av Svalbard, deriblant
redningstjenestene, flyplassen

og annen infrastruktur. Russerne
nédde ikke fram med protestene, og
skattesaken synes lgst. Nok et skritt

i retning normalisering er dermed
tilbakelagt.

Russlands interesser
pa Svalbard

Svalbard har en strategisk interesse
for Russland, hevdet davaerende
visestatsminister Sergej Narysjkin
under sitt besegk i Longyearbyen i
2007. Liknende uttalelser er vanlig
kost, og det er liten grunn til 4 tvile
pa at russerne mener det nér de sier
at de vil forbli p4 Svalbard. Vise-
statsminister Dmitrij Rogozin tok en
mellomlanding i Longyearbyen pa sin
ferd til den russiske forskningsbasen
i Nordishavet i april 2015. Kjent for
sin relativt primitive nasjonalisme
uttalte han at «vi (altsd Russland)

har kommet til Arktis for alltid, og

vi skal gjere Arktis vart». Dette fikk
mange i norsk presse til lure pa hva
han egentlig mente. Det er neppe
Svalbard han hadde i tankene, og
selvsagt heller ikke Arktis i sin helhet.




Men Russland har den Kklart lengste
arktiske kystlinjen, og at landet er
opptatt av nordomradene er dpenbart.
I lopet av 2016 vil Russland levere inn
sine krav til den internasjonale sok-
kelkonvensjonen. Ventelig vil landet
kreve jurisdiksjon over polpunktet, og
dermed komme i strid med danske og
kanadiske krav. Men Svalbard? Det er
ikke helt enkelt & se hvilke interesser
Russland egentlig har pa eygruppa.
Uttalelsene om «strategisk interesse»
mangler konkret innhold: interessen
er i alle fall ikke ekonomisk, og
knappest sikkerhetspolitisk
begrunnet. Russland har naturligvis
en interesse av at Svalbard ikke blir
brukt av Norge eller Nato i militeer
hensikt, men a opprettholde et helt
gruvesamfunn for 4 kontrollere dette
synes lite hensiktsmessig i en tid da
moderne satellittutstyr beserger bade
informasjon og oversikt.

Kanskje er det viktigste argumentet
4 finne utenfor Svalbard, i Fiske-
vernsonen og i sokkelen. Hvor

store olje- og gassreserver sokkelen
skjuler vet vi ikke, men de kan veere
betydelige. Fiskeriene er dessuten
sveert betydelige, og russiske

tralere dominerer. Takket veere det
norsk-russiske fiskerisamarbeidet,
som begrunnes i at fiskestammene
har tilhold i hele Barentshavet

uten hensyn til delelinjene mellom
landene, er forvaltningen av fisket et
felles anliggende mellom Norge og
Russland. Norske trilere kan dermed
ta fisk i russisk sone, og omvendt.
Fiskevernsonen blir hyppig besokt av
de store havgdende russiske trilerne.

Etter at Kystvakten i 2001 gjorde
trusler til alvor og faktisk arresterte
en russisk tréler for regelbrudd, ble
det i russiske fiskerimiljger fryktet

at Norge forsokte 4 presse russerne
ut fra Fiskevernsonen. Den nye
delelinjeavtalen i Barentshavet, under-
tegnet under president Medvedevs
besek i Oslo i 2010, satte et endelig
punktum for en lang grensediskusjon.
I fiskerimiljgene i Murmansk var
denne avtalen sveert lite populaer: Na
ville Norge miste alle hemninger i
sine forsek pa a presse bort russerne,
ble det hevdet. Pastanden er tvilsom,
men om den hadde veert riktig, ville
det kunne styrke betydningen av &
holde pa Barentsburg. Det er ingen
juridisk forbindelse mellom bosetning
pa Svalbard og fiskerirettigheter i
Barentshavet, men fysisk tilstede-
varelse er likevel med pa 4 styrke
hevdvunnen rett. A bli vaerende i
Barentsburg er en liten pris & betale
for & styrke posisjonen sin pa Svalbard
og, i videre betydning, i Arktis.

Avslutning

Barentsbhurg er kommet for 4 bli. Det
lille isolerte samfunnet i Grenfjorden
trosser enhver gkonomisk rasjonalitet
og blir vaerende. P4 Moskvas néde,
naturligvis, men skiftende politiske
regimer har vist at Russland fortsatt
ser det tilstrekkelig interessant a bli
pa Svalbard. Darlige kullpriser rokker
ikke ved Arktikugols eksistens,

rett og slett fordi selskapet i forste
rekke har et samfunnsoppdrag til
grunn for virksomheten. Lik den
rollen Store Norske i sin tid hadde

for Longyearbyen, er Arktikugols
oppgave primeert 4 sikre at Barents-
burg lever videre, som et lite kurigst
samfunn der ukrainere og russere,
voksne og barn, bor sammen. Og
for alle oss som har en tilknytning til
Svalbard er det bare 4 glede seg over
at Russland ser seg tjent med a bli
veerende. For uten Barentsburg ville
Svalbard definitivt veert et fattigere
sted.
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