ARBITRAZA

U povodu Misljenja nezavisnoga odvjetnika Priita
Pikamaea o nenadleinosti Suda EU-a u granichome
sporu izmedu Hrvatske i Slovenije

0 viadavini pravai
viadavini razuma

Nezavisni odvjetnik Suda EU-a predloZio je da se taj sud u cijelosti
proglasi nenadleznim za odluéivanje o tuzbi Slovenije, s obzirom na
to da je bit spora granica izmedu drZzava. Ujedno upozorava i na
jednu drugu vazZznu posljedicu vladavine prava, a to je da, kako ju na-
Ziva, ‘sporna’ arbitrazna odluka nije provedena u odnosima izmedu
Hrvatske i Slovenije tako da, s glediSta prava Unije, granica izmedu
tih dviju drZzava nije utvrdena. Sapienti sat
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iljenje nezavisnoga
advjetnika Suda EU-
a, Priita Pikamiea,
od 11, prosinca
2019, dostupno je
svakome — u francuskome izvorniku,

ali i na hrvatskome (kao 1 slovensko-
me) jeziky — na mreFnim stranicama
Suda EU-a. Sastoji se od 168 toaka
i 96 pratecih biljeZaka napisanih na
25 stranica gusto otisnutoga teksta U
tom se Migljenju izrafFavaju dvije te-
meljne misli.

O vladavini prava

Prva je ideja viadavine prava i nje-
zina konkretizacija u odnosu na pi-
tanje (ne)nadlefnosti Suda EU-a u
predmetu o ga je pred taj) sud izni-
jela Slovenija, tuFeéi Hrratsku kako
bi od nje ishodila primjenu arbitraZne
odluke o razgranifenju iz lipnja 2017,
Ta je odluka bila donesena dvije go-
dine nakon Sto je Hrvatska, povodom
bitne povrede Sporazuma o arbitraZi
od strane Slovenije, u skladu s medu-

narodnim pravom, obavijestila Slove-
niju te, posljediéno, ArbitraZni sud, o
prestanku toga Sporazuma.

Na razradu ideje — Stovide, temelj-
noga nafela Europslee unije — o vlada-
vini prava, odnosi se 167 od ukupno
168 tofaka Misljenja. Polaziite je pri
tom glavno pitanje, koje glasi: Je I
Sud EU-a nadleZan za odluéivanje u
tom predmetu, u kojemu se , navod-
ne povrede prava Unije zasnivaju na
‘arbitrafno| odluei’ (op.p., navodm
znaci prema izvornilu) doneseno| na
temelju bilateralnoga sporazuma o
arbitrazi koji potpada pod meduna-
rodno javno pravo, ali kojemu jedna
od stranaka nijeée bilo kalvue pravau
valjanost™

Nezavisni odvjetnik  konstatira
kako medunarodnopravai okvir za to

pitanje pofiva na dvama temeljima: s
jedne strane, na Sporazumuo o arbitra-
#1, a s dmge, na Befkoj konvenciji o
pravu medunarodnih ngovora, 1 aje-
zinu £lanku 60. o prestaniw ugovora
kao posljedici njegove povrede, te-
meljem fega Hrvatska osporava va-
ljanost 1 obvezujuii utinak arbitraine
odluke. Vladavina prava, na koju se
Slovenija poziva u svojoj tuzbi, pove-
zana je stoga s tim medunarodnoprav-
nim pitanjima i njihovim tumatenjem
—no o tim pitanjima Sud EU-a nije
nadleZan odluivati jer su ona izvan
prava Unije. Stovise, i sama je arbi-
trafna odluka (u £iji se sadrZaj neza-
vizni odvjetnik, pridrZavajuéi ze prav-
ne logike domagaja prava Unije, nije
npuitao) izrijekom uvpozoravala Slo-
veniju na ist zakljusal: i to jof prije
podnofenja tuZbe Sudu EU-a. Name,
kako Slovenija smatra da ju arbitraZ-
na odlnka obvezuje, onda ju obveznje
i njezina totka 1137, prema kojoj:
- ita v ovoj odluct ne odnosi se na
prava 1 obveze stranalca koje proizia-
ze iz prava EU-a ™

Temeljem iscrpne pravne analize
domasaja prava Unije, nezavisni od-
vietnik Suda EU-a predlozio je da se
taj sud v cijelosti proglasi nenadleZ-
nim za odlufivanje o mzbi Slovenije,
s obzirom na to da je bit spora granica
izmedu drZava Nezavisni odvjetnik
unjedno upozorava i na jednu drugu
vainu posljedico vladavine prava
a to je da, kako ju naziva ‘sporna’
arbitraina odluka nije provedena u
odnosima izmedu Hrvatske i Slove-
nije, tako da, s gledifta prava Unije,
granica izmedu tih dviju drZava mje
utvrdena Sapienti sar.

O vladavini razuma

Druga temeljna misao izraZena je u
zavrinome dijelu Migljenja, v tek jed-
noj kratkoj toéki sastavljeno) od samo
dviju refenica. To je tocka 163, koja
sadr3i vainu konstataciju i uvjerenje,
rijeéima koje ovdje u potpunosti pre-
nosimo iz Miljenja: | U konafnici
moram primijetiti kako je Zalosno da
za granitni spor nije moglo biti izna-
deno konafno rjedenje, Zak ni nalkon
donodenja sporme arbitrafne odluke.
Medutim, uvjeren sam da rjefenje
toga spora treba traZiti na polititkoj

razimi “ To je apel na viladavian razn-
ma.

Doista, sva =u pravna sredstva o
ovomu spom, od 1991, pa do danas,
vec iscrpljena i o pravu je tu vec sve
poznato. T 2020 zmo godini, prosla
zu tri desetljeca. Sve je zada na stoln.
Prvi je pravni dio u bilateralmim od-
nosima stavljen na stol jo v listopa-
du 1991, kad je Slovenija predloZila
Hrvatskoj nacrt sporazuma o granici

Sva su pravna sred-
stva u ovom sporu,
od 1991. pa do da-
nas, vec iscrpljena i
o pravu je tu vec sve
poznato. U 2020.
smo godini, prosia su
tri desetljec¢a. Sve je
sada na stolu. A prvi
je pravni dio u bila-
teralnim  odnosima
stavlien na stol jo$
29. listopada 1991,
kad je Slovenija ispr-
va predlozila Hrvat-
skoj nacrt sporazuma
o granici

{usput, tu je i jedina Einjenifna netok-
nost o Misljenju, u kojemu se navodi
da su bilateralni pregovori o razgrani-
Zenju zapofeli 1992: aisu, nego slo-
venskim nacrtom sporazuma od 29.
listopada 1991., no Slovenija — a po-
vremeno 1 hrvatski pregovaradi —do

sada je na taj nacrt sporaznma “zabo-
ravljala™).

Od 1992 nadalje trajalo je. medn-
tim_ razdoblje niza nerammnih aspi-
racija, poteza i pokufaja U njima je,
budimo iskreni obilato prednjatila
Slovenija, pogotovo od Memorandu-
ma DrFavnoga zbora iz travnja 1993,
nadalje. Medotim, Arbitraini je sud
svojom odiukom iz lipnja 2017_ e
provodenje Slovenija zada polufava
utjerati pred Sudom EU-a, srusio oba
temelina zahtjeva iz toga slovenskog
memoranduma: kako fikeiju o “gjelo-
vitosti Piranskoga zaljeva® pod slo-
venskom suverenoicn, tako 1 pravno
neodrZiv zahtjev za “dotica)” teritori-
jalnoga mora Slovenije 3 otvorenim
morem Niti jednoga niti drugoga o
arbitrainoj odluci nema — no koliko
god ta odiuka Hrvatskoj bila pravno
nepribvatljiva (5 obzirom na presta-
nak Arbitrainoga sporazuma 2013 o
skladu = Befkom konvencijom), ona
ipak odraZava i vaine elemente raz-
gramifenja koji se u svojoj biti uveli-
ke nadovezuju na danas ved odavno
zaboravljeni slovenski nacrt sporazun-
ma o razgramifenju od 29. listopada
1991. godine, te ga preciziraju i mje-
stimiéno korigiraju.

Rargranifenje na kopnu bi svime
time u potpunosti bilo uihvrdeno, a
Za razgranifenje na moru postavije-
no mjerodavno polaziste — i to ondje
zdje je, v stvarnosti, ono bilo 25 lip-
nja 1991. O statusu morskoga pod-
ruéja zaljeva i tofnom razgranifenju
mora koje se nastavlja izravno izvan
zaljeva do Osimske granice dvije bi
drZave sada trebale biti v stanju dovr-
iit1 dogovor predloZen Hrvatzkoj od
strane Slovenije jo u listopadu 1991.
Dok su im drugi poput nezavisnoga
odvjetnika Suda EU-a potkraj 2019,
mogli objasniti u Cemu se sastoji vla-
davina prava, u viadavini razuma nat-
ko im ne moZe dodatno pomodi, osim
njih samih S ulaskom v 2020,
ostaje nam nadati se kako je za
to napokon dodlo vrijeme.

—

Puni tekst Migljienja nezavisnog odvjet-
nika EU na mreinim je stranicama Suda
EU: hitp:f/curia.éuropa.eu/juris/docu-
ments. jsfrnumsC-457/18
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